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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

Ам – американська лінгвокультурна традиція
Бр – британська лінгвокультурна традиція
ВНЗ – вищий навчальний захід
ДОІ – денотативна оцінна інформація
КОІ – конотативна оцінна інформація
МПТ – малоформатний політико-біографічний текст

ВСТУП

Глобальні соціокультурні зрушення, що мали місце у другій половині ХХ століття, суттєво вплинули на всі без винятку сфери життя світової спільноти і знайшли своє відображення у політичному дискурсі. На тлі підвищеного інтересу до змін, що відбуваються в мові в зв’язку з політичними подіями, об’єктом уваги лінгвістів стало лінгвальне моделювання політичного дискурсу: осмислюються механізми породження і функціонування політичних текстів [11, 12, 56, 101, 116, 144, 168, 178, 189, 190, 199, 200, 218, 228, 245, 246], здійснюється аналіз мовленнєвої поведінки політичних лідерів [30, 51, 130, 173, 186, 211, 213, 214, 240], вивчаються риторичні й вербальні стратегії, які використовуються учасниками політичної комунікації [2, 13, 21, 31, 35, 184, 197, 198, 237].
Важливе місце в структурі політичного дискурсу посідає політико-біографічний текст, який не лише активно застосовується в процесі політичної комунікації (особливо під час виборчих кампаній), але й відіграє вагому роль у формуванні іміджу громадського діяча. Саме політико-біографічний текст, впливаючи на свідомість реципієнтів, значною мірою детермінує їхнє ставлення до того чи іншого політичного лідера, зумовлює характер громадської думки і, зрештою, певний вибір. З огляду на роль зазначеного типу тексту в політичній комунікації та суспільно-громадському житті сучасного соціуму й глобалізованого світу в цілому його вивчення є досить важливим, науково доцільним і логічно обґрунтованим. Дослідження лінгвальних особливостей політико-біографічного тексту покликане дати цілісне уявлення про його іманентні риси й властивості, про жанрові різновиди й структуру, про характер кореляції актуалізованих у ньому аксіологічних понять зі специфікою ментальності соціуму та його лінгвокультурною традицією.
Здійснення такого комплексного лінгвістичного аналізу малоформатного політико-біографічного тексту дозволить виявити загальні закономірності його інформаційного структурування (обов’язкові компоненти, послідовність їх репрезентації, семантико-семіотичне наповнення та ін.), і запропонувати мовний алгоритм побудови таких текстів, а також уможливить створення універсальних моделей для різних жанрових типів політико-біографічного тексту, сукупність яких є елементами політико-біографічного дискурсу.
Для лінгвістичного дослідження релевантною є класифікація, в основі якої лежить обсяг текстового простору. Доцільність першочергового звернення до малоформатних текстів цього типу (енциклопедичний, навчальний, агітаційний) зумовлена тим, що саме в них закладається усталений схематичний комплекс текстотворення. Крім того, ці тексти по суті виробляють своєрідний шаблон, який досить часто використовується при формуванні наративних стратегій усіх без винятку політико-біографічних текстів. 
Хоча малоформатний політико-біографічний текст вже упродовж тривалого часу залишається предметом уваги багатьох учених, його дослідження з точки зору структурно-семантичних особливостей і специфіки семіотичного простору на сьогодні далекі від завершеності.
Усе це засвідчує актуальність цієї роботи, яка зумовлена постійно зростаючим інтересом сучасного мовознавства до лінгвістики тексту в прагматичному та структурно-семіотичному ракурсах, зокрема, до структурування політичного тексту та мовного вираження його ідейно-смислових пріоритетів; стійкою увагою до його структурного і прагматичного аспектів; високою уживаністю малоформатного політико-біографічного тексту. Актуальним завданням нашого аналізу малоформатного політико-біографічного тексту є виділення інформаційних блоків та семіотичних знаків у його структурі, а також встановлення особливостей їх вербалізації в текстах цього типу відповідно до британської та американської лінгвокультурних традицій.
Зв’язок роботи з науковими темами. Проблематика дисертації відповідає профілю досліджень, що проводяться на кафедрі теорії та практики перекладу і соціолінгвістики Таврійського національного університету ім. В.І. Вернадського за темою “Соціолінгвістична варіативність у мові та мовленні” (номер державної реєстрації № 0104U005407; індекс УДК 8011). Тема дослідження затверджена Вченою радою Таврійського національного університету ім. В.І. Вернадського, протокол № 5 від 26.03.2004 р.
Мета дослідження полягає у визначенні структурних та прагматичних особливостей англомовного малоформатного політико-біографічного тексту через виявлення корелятивних зв’язків між іманентними характеристиками малоформатного політико-біографічного тексту та лінгвокультурними пріоритетами США та Великої Британії.
Досягнення мети дослідження передбачає реалізацію таких завдань:
· визначити сутність поняття „малоформатний політико-біографічний текст”;
· розробити алгоритм застосування структурно-семантичного, когнітивного та семіотичного підходів для дослідження малоформатного політико-біографічного тексту;
· виявити структурно-семантичні та семіотичні особливості основних жанрових різновидів малоформатного політико-біографічного тексту;
· установити специфіку рубрикаційного розподілу інформації в малоформатному політико-біографічному тексті та визначити унікультурні й кроскультурні ознаки розподілу аксіологічно маркованої інформації малоформатного політико-біографічного тексту;
· змоделювати семіотичний простір британського та американського малоформатного політико-біографічного тексту за характером референції та конотативною маркованістю;
· застосовуючи структурно-семантичний, когнітивний та семіотичний підходи, з’ясувати універсальні та етноспецифічні структурні й прагматичні особливості британського та американського малоформатного політико-біографічного тексту.
Об’єктом дослідження є малоформатний політико-біографічний текст кінця ХХ ст. британської та американської лінгвокультурних традицій.
Предметом аналізу виступають вербальні засоби вираження структурного й прагматичного аспектів британського й американського малоформатного політико-біографічного тексту.
Матеріалом дослідження стали британські й американські малоформатні політико-біографічні тексти, дібрані з більш ніж 450 енциклопедичних, навчальних та агітаційних політико-біографічних текстів кінця ХХ ст.
Відповідно до мети й завдань дослідження його методологією обрано системний підхід до об’єкта: структурно-семантичні особливості тексту (І.В. Арнольд, І.Р. Гальперин, В.А. Кухаренко, Ю.М. Лотман, Н.М. Разінкіна, О.О. Селіванова, P. Agricola, M.A. Halliday, R. Hasan, R. Harweg, D. Mumby); лінгвістичний аналіз політичного дискурсу (С.О. Манік, К. С. Серажим, О.С. Фоменко, К.А. Чабан, О.І. Шейгал, M. Edelmann, M. Foucault, J. Gruner, M. Pardo, T. Van Dijk); прагматичні, функціонально-семантичні, лексичні та структурні параметри тексту (Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, О. М. Вольф, В.І. Говердовський, І.М. Колегаєва, Л.М. Киричук, Г.Г. Москальчук, Г.І. Приходько, Й.О. Стернін, G. Brown, G. Cook, M. Coulthard, G. Leech, L. Sornicola, R. Tomlin); концептуальний аналіз тексту (М.М. Болдирев, А. Вежбицька; С.О. Жаботинська, О.Є. Кибрик, І. С. Шевченко, W. Chafe, R. Dirven, G. Lakoff).
Методи дослідження охоплюють: тезаурусний – для аналізу значення лексичних одиниць; метод кількісної обробки фактичного матеріалу – для об’єктивного визначення кількісних показників оцінної лексики та афективів у британському та американському малоформатних політико-біографічних текстах; функціональний – для аналізу тексту на двох рівнях: гіпертекстовому (лексико-семантичний контекст) і текстовому (сюжетний контекст); структурний – для вивчення зосередженості оцінних компонентів у досліджуваному типі тексту; порівняльно-зіставний – для виявлення універсальних і національно-своєрідних складових малоформатного політико-біографічного тексту в британській та американській лінгвотрадиціях; концептуальне моделювання – для виділення слотів і структурування концепту „політик”.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше:
· встановлено, що малоформатний політико-біографічний текст є специфічною єдністю категоріальних ознак, які визначаються  його онтологічними властивостями;
· запропоновано алгоритм застосування структурно-семантичного, когнітивного та семіотичного підходів для дослідження малоформатного політико-біографічного тексту, що дозволяє виявити як універсальні, так і етноспецифічні лінгвальні та позалінгвальні характеристики малоформатного політико-біографічного тексту у різних лінгвотрадиціях;
· описано структурно-семантичні та семіотичні особливості основних жанрових різновидів (енциклопедичного, навчального й агітаційного) малоформатного англомовного політико-біографічного тексту;
· побудовано рубрикаційну модель малоформатного політико-біографічного тексту та з’ясовано специфіку її лексичного наповнення;
· окреслено семіотичний простір малоформатного політико-біографічного тексту у трьох жанрових різновидах (енциклопедичному, навчальному, агітаційному) в британській та американській лінгвотрадиціях;
· з’ясовано універсальні та етноспецифічні характеристики британського та американського малоформатного політико-біографічного тексту.
Наукова новизна одержаних результатів може бути узагальнена у наступних положеннях, що виносяться на захист:
1. Малоформатний англомовний політико-біографічний текст, домінантою якого є постать політика, являє собою структурно, когнітивно та семіотично зумовлену цілісність, варіювання якої відбувається залежно від прагматичних та лінгвокультурних чинників. Його структурно-композиційний аспект характеризується провідною категорією інформаційної достовірності, що забезпечується наданням відомостей про політиків у формі хронологічно / нехронологічно послідовних інформаційних блоків. Смисловий простір цього типу тексту, організований за стереотипами британської й американської лінгвокультур, визначається набором інформаційних сегментів у структурі малоформатного політико-біографічного тексту, які мають специфічне наповнення оцінними компонентами.
2. За структурно-мовними, когнітивними та дискурсивно-структурними характеристиками жанровими різновидами малоформатного політико-біографічного тексту є енциклопедичний, навчальний та агітаційний політико-біографічні тексти, які демонструють різний ступінь подібності структури, стилю, змісту, потенційного адресата, комунікативної мети.
3. Рубрикаційна модель малоформатного політико-біографічного тексту складається з трьох інформаційних блоків: індивідуально-особистісного, неполітичного і власне політичного, місце яких на шкалі інформаційних пріоритетів залежить від лінгвокультурної традиції та жанрового різновиду; послідовність блоків визначається етнокультурними особливостями британської й американської лінгвотрадиції.
4. Наявність оцінних компонентів та частотність їх уживання в малоформатному політико-біографічному тексті розглядається як непряма оцінність, зумовлена ментальними настановами британської й американської лінгвотрадицій.
5. Семіотичний простір малоформатного англомовного політико-біографічного тексту є системою вербальних політичних знаків (загальних і політичних афективів), які орієнтуються на обслуговування сфери політичної комунікації та характеризуються наявністю широкого спектру конденсованих конотацій політико-дискурсивного та ситуативно-смислового характеру. До основних параметрів мовного структурування семіотичного простору малоформатного політико-біографічного тексту належать семантичні поля, де ядерними є такі політичні афективи “power”, “unity”, “cooperation”, “freedom”, “social equality”, “leadership” та ін.
6. Британському й американському малоформатним політико-біографічним текстам притаманне спільне жанрово-комунікативне членування й інформаційне наповнення; лінгвокультурні розбіжності пов’язані з домінуючими лінгвокультурними концептами та політичними традиціями, стосуються інформаційних пріоритетів та мовних засобів оцінності.
7. Британському малоформатному політико-біографічному тексту притаманне домінування неполітичного контексту: оцінка суспільної діяльності політика дається, виходячи з його природних рис і особистісних якостей, що сформувалися під впливом цього оточення. Загальна оцінка діяльності політичного діяча здійснюється переважно меліоративними лексемами, що називають його індивідуальні риси, зокрема, рішучість, активність, а також успіх у передвиборчій кампанії.
8. У американському малоформатному політико-біографічному тексті спостерігається тенденція до вибудови взаємопов’язаної єдності образу політичного діяча, політичної влади, політичних процесів. Модель тексту характеризується домінуванням власне політичних блоків інформації, на тлі яких подаються неполітичні дані про освіту політика і місце його народження. Біографія політичного діяча подається в контексті загальнонаціональних подій.
Теоретична значущість дисертаційної роботи полягає в тому, що внаслідок застосування структурно-семантичного, когнітивного та семіотичного підходів до аналізу британського та американського малоформатного політико-біографічного тексту зроблено внесок у розвиток лінгвістики тексту і теорії дискурсу. Дані про структурні й прагматичні особливості тексту поглиблюють розуміння корелятивних зв’язків між іманентними характеристиками тексту та лінгвокультурними пріоритетами.
Особистий внесок дисертанта полягає у визначенні малоформатного політико-біографічного тексту як специфічного типу; в аналізі його структурного та прагматичного аспектів, а також у виявленні універсальних та етноспецифічних характеристик британського та американського малоформатного політико-біографічного тексту.
Практична цінність отриманих результатів визначається можливістю їхнього використання у практичних та теоретичних курсах зі стилістики англійської мови (розділ „Структурна стилістика”), спецкурсах з теорії комунікації, соціолінгвістики, функціональної лінгвістики, а також у практиці PR, у подальших наукових дослідженнях студентів і аспірантів.
Основні положення дисертації пройшли апробацію на об’єднаних засіданнях кафедр факультету іноземних мов Харківського національного університету ім. В.Н.Каразіна і були обговорені на: всеукраїнському науковому форумі ,,Сучасна англістика: стереотипність і творчість” (Харків, 16 травня, 2006 року); Четвертій Міжнародній науковій конференції ,,Міжкультурні комунікації: традиції і нові парадигми” (Таврійський національний університет ім. В.І. Вернадського, Алушта, 24 – 28 травня 2005 року); Другій Міжнародній науково-практичній конференції ,,Проблеми загальної, германської, романської та слов’янської стилістики” (Горлівський державний педагогічний інститут іноземних мов, Горлівка, 19 – 20 травня 2005 року); Науковій конференції ,,Переклад у ХХІ столітті (Військовий інститут внутрішніх військ МВС України, Харків, 11 березня 2005 року); тринадцятій Міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго ,,Мова і культура“ (Інститут філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Київ, 28 червня – 2 липня 2004 року); Міжнародній конференції ,,Пушкінські Читання” (Таврійський національний університет їм. В.І.Вернадського, Алупка, 19 – 22 вересня 2002 року); шести Міжнародних науково-практичних конференціях ,,Актуальні проблеми державного управління і місцевого самоврядування” (Гуманітарний університет ,,Запорізький інститут державного та муніципального самоврядування”, Запоріжжя, 15 – 16 листопада 2001 року, 10 – 11 жовтня 2002 року, 30 – 31 жовтня 2003 року, 28 – 29 жовтня 2004 року, 27-28 жовтня 2006 року, 5-6 жовтня 2006 року); двох Міжнародних науково-практичних конференціях ,,Актуальні проблеми перекладознавства і філології” (Волинський інститут економіки та менеджменту, Луцьк, 30 травня – 1 червня 2002 року, 27 – 29 травня 2004 року).
Публікації. Результати дослідження викладені у 17 публікаціях автора (одинадцяти статтях, вісім з яких опубліковані у фахових виданнях, затверджених ВАК України, і шести тезах доповідей на всеукраїнських і міжнародних наукових конференціях).
Cтруктура і обсяг роботи. Дисертаційна робота загальним обсягом 200 сторінок (обсяг основного тексту – 175 сторінок) складається зі вступу, трьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел (296 позицій), та ілюстративного матеріалу (49 найменувань). У дисертації подано 5 таблиць і 32 ілюстрації.
У Вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, визначено об’єкт і предмет дослідження, окреслено мету й конкретні завдання, описано його матеріал, методологічні основи й методи дослідження, сформульовано основні положення роботи, що виносяться на захист, висвітлено її наукову новизну, теоретичне і практичне значення.
У першому розділі „Теоретичні засади лінгвістичного дослідження малоформатного політико-біографічного тексту” в рамках структурно-семантичного, когнітивного і структурно-семіотичного підходів визначено його текстоутворюючі особливості, функціональну варіативність, жанрову класифікацію, композиційно-смислову структуру.
У другому розділі „Малоформатний політико-біографічний текст: прагматичний аспект” розглядаються базові аксіологічні поняття, особливу увагу зосереджено на композиційно-смисловій структурі малоформатного політико-біографічного тексту як засобу вираження імпліцитної оцінки.
Третій розділ „Актуалізація оцінності в малоформатному політико-біографічному тексті: унікультурний і кроскультурний аналіз” присвячено дослідженню структурно-семантичних та семіотичних особливостей трьох жанрових різновидів британського та американського малоформатного політико-біографічного тексту (енциклопедичного, навчального, агітаційного), а також визначенню їх універсальних і етноспецифічних характеристик, розглядається семіотичний простір малоформатного політико-біографічного тексту за характером референції та конотативною маркованістю.
У загальних висновках підсумовуються результати проведеного дослідження, окреслюються перспективи подальших студій з обраної проблематики.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволяє зробити низку загальних висновків відносно природи малоформатного політико-біографічного тексту й варіювання його властивостей у британській та американській лінгвокультурах. 
Малоформатний політико-біографічний текст є лінгвокогнітивним феноменом, що характеризується представленням етапів життя політичних діячів у структурно-композиційному порядку, який зумовлений ментальними установками етносу, до якого належить продуцент малоформатного політико-біографічного тексту.
Малоформатний політико-біографічний текст як специфічний жанр політичного дискурсу в доступній емоційно-смисловій формі доносить до реципієнта (індивіда, групи та спільноти в цілому) загальні уявлення про політика, які суспільно усвідомлені як необхідні.
Лінгвістичний аналіз малоформатного політико-біографічного тексту передбачає структурно-семантичний підхід (з’ясовує специфіку кореляції формальних чинників текстотворення і змістового поля, зокрема інформаційного й аксіологічного шару), когнітивний підхід (забезпечує моделювання ментальних конструктів, які стоять за текстом і опосередковують його породження, сприйняття та дискурсивний розвиток) і структурно-семіотичний підхід (що уможливлює розгляд тексту як знакової системи, яка відбиває специфіку категоризації досвіду в свідомості носіїв мови).
На дискурсивно-структурних, когнітивних, та структурно-мовних підставах виділяємо три жанрові різновиди малоформатного політико-біографічного тексту – енциклопедичний, навчальний та агітаційний політико-біографічні тексти. 
Найпростішим жанровим різновидом малоформатного політико-біографічного тексту є енциклопедичний, який має на меті суто інформаційний вплив. Його провідними властивостями є стислість та інформаційна насиченість. У реалізації оцінного компонента переважають імпліцитні засоби. Експліцитна оцінність варіюється залежно від лінгвокультурної традиції.
Навчально-науковий різновид політико-біографічного тексту обслуговує освітню сферу. Він характеризується послідовною фактологічністю, спрощеністю системи фактуальної інформації, доступністю, лаконізмом та стандартизованістю викладу. Це зумовлено не лише політико-дискурсивними, але й лінгводидатичними завданнями. Для навчального політико-біографічного тексту характерна апеляція в прихованій формі до соціального та мовно-комунікативного досвіду цільової аудиторії. Він належить до науково-навчального підстилю.
Агітаційний політико-біографічний текст – це тип тексту, метою якого є створення не біографії, а політичного іміджу діяча відповідно до конкретної соціальної ситуації та відповідних політичних завдань. Метою агітаційного політико-біографічного тексту можна вважати до певної міри переконцептуализацію політичного світу залежно від традицій суспільства. З їх допомогою відбувається формування соціопсихічного стану адресата через застосування необхідних мовних засобів, які спрямовані передусім на апеляцію до емоцій реципієнта і, таким чином, на створення образу політичного діяча в суспільній свідомості. 
Малоформатний політико-біографічний текст  являє собою систему ознак, набір яких визначають онтологічні властивості предмета опису – життєдіяльність політичного діяча, композиційне і контекстно-варіативне членування. Цей жанр можна віднести до інформативного стилю публіцистики, в рамках якого виділяємо підстилі в відповідно до комунікативної установки тексту: енциклопедичний політико-біографічний текст реалізується в науково-популярному підстилі, навчальний політико-біографічний текст – в науково-навчальному, агітаційний політико-біографічний текст – у власне публіцистичному. 
Будь-яка з розглянутих моделей малоформатного політико-біографічного тексту включає три типи інформаційних блоків (індивідуально-особистісний, неполітичний і власне політичний), які займають на шкалі інформаційних пріоритетів різне місце залежно від лінгвокультурної традиції та жанрового різновиду.
Послідовність інформаційних (тематичних) блоків малоформатного політико-біографічного тексту обумовлює національно-специфічні риси. Зокрема, національно-специфічна послідовність передбачає можливість нехронологічного розташування інформації: в одних джерелах окремі блоки стоять в ініціальній позиції, а в інших – у медіальній або фінальній.
Модель британського енциклопедичного і навчального політико-біографічного тексту характеризується висвітленням усіх аспектів життя політичного діяча. У британському енциклопедичному політико-біографічному тексті інформаційні пріоритети вибудовуються таким чином: облігаторна інформація про батьків, адреса резиденції, дані про родинний стан і кількість дітей, зрідка трапляється згадка про віросповідання і володіння діячем іноземними мовами. Інваріантність в енциклопедичному політико-біографічному тексті таких рубрик як „Освіта”, „Державна посада” та „Політична діяльність” свідчить про інформаційні пріоритети британської лінгвокультурної традиції.
Британський агітаційний політико-біографічний текст характеризується наявністю інформаційних компонентів, які розкривають становлення особистості політика (докладна інформація про освіту і родину). Це можна вважати важливою рисою британської лінгвокультурної традиції, оскільки в британських текстах ці параметри мають облігаторний і деталізований характер.
Модель американського енциклопедичного політико-біографічного тексту характеризується домінуванням спеціально-політичних блоків інформації. В американському навчальному політико-біографічному тексті відзначаються індивідуальні характеристики діяча у царині політики й оцінні висловлювання інших діячів. Особливістю цього типу тексту є також інформація про власне політичні погляди особистості. Спеціально політичні компоненти переважають також в інформаційній структурі американського агітаційного політико-біографічного тексту обов’язковою, зокрема, є вказівка на партійну приналежність, що відповідає вимогам агітаційного типу тексту як такого. Рубрики ж про освіту, перебіг передвиборчої кампанії, наслідки попередніх виборів мають варіативний характер. 
Враховуючи, що семіотичний простір малоформатного політико-біографічного тексту являє собою систему знаків, орієнтованих на обслуговування сфери політичної комунікації, в ньому відбиваються два аспекти співвідношення мови й особистості політичного діяча: як політик осмислюється мовою і як він виявляється в мові. Пріоритетним у цьому типі тексту виступає перший аспект. Другий реалізується через фактуальну інформацію про думки та характерні висловлювання політичної особистості.
До основних параметрів мовного структурування семіотичного простору малоформатного політико-біографічного тексту належать а) характер референції; б) конотативна маркованість. 
Під час дослідження було виявлено семантичні поля, де ядерними є такі політичні афективи: „влада”, „єдність”, „співпраця”, „свобода”, „соціальна рівність”, „лідерство” та ін. До складу таких полів включаються вербальні політичні знаки – загальні і політичні афективи, які характеризуються наявністю широкого спектру конденсованих конотацій загальнословникового, політико-дискурсивного та ситуативно-смислового характеру. 
Малоформатний політико-біографічний текст характеризується наявністю загальновживаної лексики, яка зрозуміла абсолютній більшості реципієнтів і отримує специфічну інтерпретацію. За спільними компонентами семантичної структури серед суспільно-політичної лексики можна визначити три групи: лексеми, що називають систему концептуально оформлених ідей, політичних поглядів, світоглядів, сформованих партіями, громадськими організаціями. Виразну стилістичну аксіологічну конотацію мають номени суб'єктів політики, політичних груп і напрямів, політичних явищ і акцій, пов'язаних з виборами; лексика, що відбиває державний лад і функціонування законодавчого апарату, властиві їм функції та ознаки (назви носіїв державної влади, видів політичної діяльності); лексика, що позначає суспільні ідейно-моральні поняття; у сферу суспільно-політичної лексики малоформатного політико-біографічного тексту екстраполюється лексика економічної сфери діяльності.
Британська лінгвокультурна традиція вимагає стриманості і відносної семантичної нейтральності малоформатного політико-біографічного тексту, що свідчить про високий рівень особистої самосвідомості реципієнта в британській лінгвотрадиції і корелює із базовими лінгвокультурними концептами британців – “common sense”, “privacy”, “gentleman” та ін. Пряма оцінність у текстах усіх жанрових різновидів має невисокий ступінь вияву. Етноспецифічність британського агітаційного політико-біографічного тексту виявилася в тому, він фактично позбавлений оцінних компонентів, що свідчить про високу довіру британців до інформації і занизьку довіру до експліцитної оцінності. Найбільш уживаним у британському енциклопедичному політико-біографічному тексті є політичний афектив „лідерство”. Пріоритетним для британського енциклопедичного політико-біографічного тексту є афектив „нтеграція країн в Європу”
В американському малоформатному політико-біографічному тексті визначається тенденція до вибудови цілісної картини при описі особистості політичного діяча, політичної влади, політичних процесів відповідно до соціонормативних компонентів лінгвокультури. Таким чином, висвітлення подій у країні і біографічних фактів життєдіяльності політика взаємопов’язані. 
У британському малоформатному політико-біографічному тексті, порівняно з американським, відзначається більше лексичних одиниць позитивної семантики, які дають загальну оцінку діяльності політичного діяча. Це можна пояснити з „традиціоналізмом” британської суспільної свідомості: якщо особистість виділена побудовою відповідного політико-біографічного тексту, то її діяльність заслуговує позитивної оцінки як елемент розгортання політико-комунікативної традиції британського суспільства. Тут простежується добір низки лексем, які підкреслюють риси діяча, зокрема його рішучість і активність, а також успіх у передвиборчій кампанії, при цьому найчастіше застосовується прикметник strong, що свідчить про спробу переконати читача, що саме цей політичний лідер приведе країну до розквіту. 
Для британо-американського політико-біографічного тексту спільним є жанрово-комунікативне членування та інформаційне наповнення. Лінгвокультурні розбіжності, які пов’язані з домінуючими концептами мовно-суспільної свідомості та політичними традиціями, стосуються інформаційних пріоритетів та засобів мовної оцінності. 
Малоформатний політико-біографічний текст становить специфічну семіотично, когнітивно та структурно зумовлену цілісність, варіювання якої відбувається залежно від прагматичних та лінгвокультурних чинників.
Одержані дані та запропонована методика дослідження малоформатного політико-біографічного тексту в контексті традицій Великої Британії та США є перспективними для подальшого вивчення специфіки лінгвокогнітивного моделювання світу, аналізу стійкості й динаміки риторичної традиції.
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