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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. В умовах поляризації суспільних відносин, виникнення нових сфер господарювання та державного управління, значного підвищення громадської активності населення актуальним є переосмислення адміністративно-примусової діяльності держави. Враховуючи те, що адміністративний примус відіграє одну з визначальних ролей у процесі правового регулювання суспільних відносин у різноманітних сферах соціального життя, всебічне дослідження цього інституту і його видів є об’єктивною потребою для правозастосовчої практиці органів державної влади в України. Наведене, безумовно, стосується і дослідження найголовнішої групи заходів (виду) адміністративного примусу – адміністративної відповідальності.
Без ґрунтовного і всебічного наукового аналізу адміністративної відповідальності і її співвідношення з іншими видами адміністративно-примусової діяльності держави, дослідження адміністративного примусу значно ускладнюється. Це пояснюється значною соціальною значущістю інституту адміністративної відповідальності для суспільства і, в той же час, нагальними практичними проблемами реалізації цього інституту, зокрема, і адміністративного примусу, в цілому.

До основних практичних проблем реалізації інституту адміністративної відповідальності відносяться наступні:

· велика кількість нормативно-правових актів, що регламентують інститут адміністративної відповідальності;

· наявність правозастосувальних актів, які одночасно визначають застосування як заходів адміністративної відповідальності, так і заходів інших видів адміністративного примусу;

· відсутність нормативно визначеної процедури застосування різноманітних видів адміністративно-правового примусу тощо.

Одним з факторів, що може усунути означені проблеми є вироблення конструктивних пропозицій щодо вдосконалення законодавчої бази, яка регламентує адміністративну відповідальність з метою оптимізації застосування адміністративного примусу органами державної влади України.

Особливої актуальності на сьогодні обрана тема набуває ще й тому, що на доктринальному рівні залишається багато недосліджених питань щодо реалізації видів адміністративного примусу, їх класифікаційного розподілу та співвідношення адміністративної відповідальності з іншими видами адміністративного примусу. 
Актуальність дослідження також характеризується необхідністю розмежування адміністративного-запобігання, як виду державного примусу, від адміністративного попередження, як виду держаного переконання, а також визначення та розкриття структури адміністративного примусу за допомогою використання у дисертації теоретичної моделі, основою якої є категорія «правова форма адміністративного примусу».

Таким чином, дослідження порушених у дисертації проблем буде сприяти заповненню зазначених прогалин адміністративного законодавства і сформує наукову базу для вирішення практичних проблем застосування адміністративного примусу.

Дослідженням окремих питань, які входять до предметного поля обраної теми дисертації займалися такі українські і російські вчені, як В.Б. Авер’янов, Д.М. Бахрах, К.С. Бєльський, Ю.П. Битяк, О.М. Головкова, І.П. Голосніченко, І.С. Гриценко, Є.В. Додін, Р.А. Калюжний, А.І. Каплунов, Л.В. Коваль, Н.І. Козюбра, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпаков, О.В. Копан, О.В. Кузьменко, В.І. Курило, Д.М. Лук’янець, Н.В. Макаренко, Т.О. Мацелик, В.І. Олефір, А.С. Спаський, Ю.Н. Старілюс, А.І. Стахов, В.Д. Сущенко, Н.В. Хорощак, В.К. Шкарупа, О.М. Якуба та інші.

Загальною теоретичною основою дисертаційного дослідження стали наукові праці вчених різних історичних епох та формацій. Так, при проведенні дослідження вивчались праці таких вчених-поліцеїстів Російської імперії другої половини ХІХ і – початку ХХ століть, як І.Є. Андрєєвський, І.Т. Тарасов та інші. 
Особливу увагу було приділено вивченню праць, які присвячені дослідженню адміністративного примусу, таких відомих вчених-юристів радянської епохи, як В.Д. Ардашкін, Б.Т. Базилев, Н.В. Вітрук, В.К. Гіжевський, Т.В. Керімова, О.Е. Лейст, І.А. Ребане, В.В. Серьогіна, А.Г. Талюпа, В.П. Федоров та інші.

Водночас, наукове розв’язання проблем у ракурсі співвідношення інституту адміністративної відповідальності з іншими видами (засобами, групами заходів) адміністративного примусу не було предметом окремого наукового дослідження. В існуючих наукових працях ці питання досліджувались фрагментарно або в межах більш широкої адміністративно-правової проблематики.

Це дає підстави стверджувати, що ґрунтовна розробка питань, пов’язаних з дослідженням співвідношення адміністративної відповідальності з іншими видами адміністративного примусу на теренах України лише започатковується.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дисертаційного дослідження належить до числа пріоритетних у галузі удосконалення адміністративного права та процесу. Тема дисертації затверджена Вченою радою КНУВС та виконана відповідно до плану проведення науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт у КНУВС на 2008 р. (п. 115). Роботу виконано відповідно до пп. 2, 4, 7 Пріоритетних напрямків розвитку правової науки на 2005–2010 роки, затверджених постановою загальних зборів відділень АПрН України від 18.16.04 № 20/4-2; пп. 5, 6, 10 Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004–2009 років, затверджених Наказом МВС України від 05.07.04 № 755.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на підставі системного аналізу чинного законодавства України, загальнотеоретичної літератури, спеціальних публікацій, яке регламентує адміністративно-примусову діяльність органів державної влади та правозастовчої практики, дослідити співвідношення адміністративної відповідальності з іншими видами адміністративного примусу. 
Мета дисертації зумовлює такі завдання дослідження: 
· визначити зміст поняття «адміністративний примус» та встановити його співвідношення з категоріями «соціальний примус» і «державний примус»; 
· встановити особливості (характерні риси), що притаманні адміністративному примусу як відокремленому виду адміністративної діяльності держави;

· визначити структуру адміністративного примусу і охарактеризувати його основні складові елементи;

· встановити існуючі види адміністративного примусу і навести основні критерії його класифікації;

· охарактеризувати адміністративну відповідальність як вид адміністративного примусу і визначити критерії відмежування адміністративної відповідальності від існуючих різновидів адміністративного примусу; 
· проаналізувати співвідношення адміністративної відповідальності з адміністративно-попереджувальними заходами і заходами адміністративного припинення; 
· визначити, на підставі узагальнення отриманих результатів і висновків, основні напрями вдосконалення законодавства України про адміністративну відповідальність і сформулювати відповідні пропозиції до чинних законодавчих актів, що регламентують адміністративну відповідальність з метою оптимізації застосування адміністративного примусу уповноваженими органами державної влади в Україні. 
Об’єкт дослідження – суспільні відносини у сфері застосування адміністративного примусу як методу адміністративно-правового впливу держави.

Предмет дослідження – співвідношення адміністративної відповідальності з іншими видами адміністративного примусу.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність методів та прийомів наукового пізнання, що зумовлена особливостями правового статусу органів державної влади, зокрема органів внутрішніх справ, як суспільного та державно-владного явища в країнах континентальної правової сім’ї, в яких зазначені органи мають усі повноваження щодо застосування адміністративного примусу на практиці. Системно-структурний метод застосовувався в ході виконання дослідження при з’ясуванні природи та сутності адміністративного примусу (підрозділи 1.1, 1.2). Це дало змогу сформувати комплексне уявлення про адміністративний примус і примус взагалі, пізнати його характерні риси, визначити значення і соціальну роль адміністративно-примусової діяльності в державі. Метод сходження від абстрактного до конкретного використовувався для характеристики адміністративного примусу як різновиду державного примусу, який у свою чергу є частиною соціального примусу, а також при визначенні структури адміністративного примусу (підрозділи 1.1, 1.2). Метод поєднання логічного та історичного використаний для аналізу історичних соціально-економічних чинників, існування котрих сприяло формуванню різних уявлень про адміністративний примус у вчених ХІХ-ХХ століття і сучасного періоду (підрозділ 1.1). Завдяки застосуванню конкретно-історичного методу було досліджено історію формування вчення про адміністративний примус (підрозділ 1.1). Порівняльно-правовий метод використовується при визначенні та порівняльному аналізі підстав та умов застосування табельної вогнепальної зброї в порядку реалізації адміністративного примусу працівниками міліції України та поліції західноєвропейських держав (ФРН, Франції) (підрозділ 2.3). За допомогою формально-догматичного методу проаналізовано національне законодавство України, що регламентує застосування адміністративного примусу (в тому числі й адміністративної відповідальності) в Україні, а також виявлено недоліки правового забезпечення адміністративно-примусової діяльності (підрозділи 2.1, 2.4). Метод класифікації застосовувався для визначення видів і заходів адміністративного примусу (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 2.3). Логіко-семантичний та логіко-юридичний методи дозволили сформулювати авторські визначення понять «державний примус», «адміністративний примус», «правова форма адміністративного примусу», а також уточнити вже існуючі дефініції понять «юридична відповідальність», «адміністративна відповідальність», «заходи адміністративного припинення», «адміністративно-попереджувальні заходи» та встановити їх співвідношення (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.3). Додатково в роботі використані такі методи, як соціологічний, анкетування, статистичний. 
Емпіричною базою дослідження стали зведені дані, що були одержані і опрацьовані в результаті проведення соціологічного опитування 342 респондентів (науковці – 34, працівники органів державної влади – 84, фахівці в галузі права – 128, а також пересічних громадян – 96) на предмет з’ясування думки про можливі шляхи покращення застосування адміністративного примусу в Україні. 
Наукова новизна одержаних результатів зумовлена характером обраної теми та підходом до її дослідження. Дисертація є одним із перших у вітчизняній науці комплексним монографічним дослідженням адміністративного примусу у ракурсі співвідношення адміністративної відповідальності з іншими видами цього примусу. Автором сформульовано концептуально нові наукові положення та висновки, що мають важливе теоретичне і практичне значення, зокрема:

вперше:
· вдосконалено термін «адміністративний примус» та визначено його змістовне співвідношення з термінами «соціальний примус» і «державний примус», яке полягає у діалектичному взаємозв’язку як загальне, спеціальне і одиничне; 
· систематизовано і проаналізовано характерні особливості, що відрізняють адміністративний примус від інших видів соціального і державного примусу; 
· запроваджено в науковий обіг адміністративного права України термін «правова форма адміністративного примусу», досліджено структуру адміністративного примусу (підстава і мета застосування адміністративного примусу, вид (засіб) адміністративного примусу, що включає в себе конкретні адміністративно-примусові заходи, процедурно-процесуальний порядок застосування адміністративно-примусового заходу) і визначено його види;

· запропоновано авторське визначення термінів «державний примус», «адміністративний примус», «правова форма адміністративного примусу», а також уточнено дефініцію термінів «адміністративна відповідальність», «заходи адміністративного припинення»; 
удосконалено: 
· систему критеріїв, що відмежовують адміністративну відповідальність від заходів адміністративного припинення. Зокрема, до них віднесено: час та можливість застосування, юридичні наслідки застосування, деліктоздатність або наявність юридичної караності застосування, законодавчу систематизацію застосування; 
· теорію співвідношення адміністративної відповідальності з адміністративно-запобіжними заходами і заходами адміністративного припинення шляхом виявлення їх спільних ознак та взаємозв’язку в процесі застосування адміністративного примусу;

дістало подальшого розвитку:

· розмежування адміністративного запобігання як виду державного примусу (застосування фізичного примусу, як правило, після вчинення правопорушення) від адміністративного попередження (психічного (профілактичних заходів), як правило, до вчинення правопорушення); 
· наукова характеристика критеріїв розмежування адміністративної відповідальності від інших видів адміністративного примусу (запобіжних адміністративно-правових заходів та заходів адміністративного припинення), а саме:

· дослідження критеріїв, що відмежовують адміністративну відповідальність від заходів адміністративного запобігання, зокрема, до таких критеріїв віднесено: юридичну сферу застосування, характер правовідносин, фактичні підстави застосування, коло суб’єктів застосування, юридичний факт застосування, матеріальну та процесуальну правову форму застосування;

· основні напрямки вдосконалення законодавства про адміністративну відповідальність; розроблено відповідні пропозиції до чинного законодавства України про адміністративну відповідальність з метою оптимізації застосування адміністративного примусу в державі. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що матеріали дослідження впроваджені як рекомендації у практичну діяльність (акт впровадження УМВС України в Кіровоградській області від 20.08.09), а також у навчальний процес КНУВС (акт впровадження від 20.09.09).

Окремі положення дисертації можуть використовуватись для законодавчого, організаційного, методичного та інформаційного забезпечення діяльності органів державної виконавчої влади, правоохоронних органів, судів і недержавних організацій.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею, результатом власних досліджень автора. У ході виконання дисертаційного дослідження автором проаналізовано значний обсяг науково-інформаційних джерел і законодавчих актів.

Всі сформульовані в роботі рекомендації і висновки ґрунтуються на основі особистих досліджень автора.
Дисертацію обговорено на кафедрі адміністративної діяльності Київського національного університету внутрішніх справ та рекомендовано до захисту протокол.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження неодноразово доповідались на засіданнях кафедри адміністративної діяльності КНУВС. Пропозиції, отримані у результаті розробки проблеми в цілому, окремих її аспектів, одержані узагальнення і висновки було оприлюднено на науково-практичних семінарах «Прийняття управлінських рішень органами місцевого самоврядування» (Кіровоград, 2007) та «Актуальні проблеми діяльності ОВС» (Кіровоград, 2008).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження дістали відображення у шістьох наукових статтях, чотири з яких опубліковані у фахових виданнях, затверджених ВАК України, дві в тезах науково-практичних семінарів.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, що включають шість підрозділів, висновків, шість додатків на 22 сторінках, списку використаних джерел (161 найменування). Повний обсяг дисертації становить 211 сторінки, з них загальний обсяг тексту – 173 сторінки.

ВИСНОВКИ

Проведене наукове дослідження співвідношення адміністративної відповідальності з іншими видами адміністративного примусу дає підстави зробити наступні висновки:. 
1. Вдосконалено поняття адміністративний примус. Отже, адміністративний примус є методом адміністративно-правового впливу держави в особі уповноважених законом державних органів і їх посадових осіб на суб’єктів соціального життя (фізичних і юридичних осіб), з метою запобігання і припинення протиправної поведінки в інтересах охорони прав і законних інтересів всіх членів суспільства, забезпечення громадської безпеки і правопорядку, а також притягнення винних у порушенні закону суб’єктів до юридичної відповідальності.

За своєю сутністю адміністративний примус є різновидом державного примусу, який, в свою чергу, є похідним від соціального примусу. 
З огляду на те, що в Україні основною соціальною цінністю є людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, застосування державою адміністративного примусу має на меті забезпечення зазначених цінностей на благо всьому суспільству. 
2. Виявлено, що адміністративному примусу як відокремленому виду адміністративно-правової діяльності, притаманні такі сутнісні риси, як:

· адміністративний примус є особливим видом державного примусу, реалізація котрого забезпечується нормами адміністративного права; 
· адміністративний примус є гарантією і засобом забезпечення суспільних відносин у багатьох сферах державного управління від протиправних посягань; 
· адміністративний примус здійснюється в межах позаслужбового підпорядкування суб’єктам функціональної влади (при застосуванні примусових заходів в межах конкретного охоронного чи захисного правовідношення між його сторонами, а саме суб’єктом примусу і об’єктом впливу, відсутні будь-які організаційні чи лінійні відносини підпорядкування); 
· адміністративний примус є крайнім засобом легального примусового впливу держави у чітко визначеному нормативному порядку на особу в інтересах усього громадянського суспільства; 
· суб’єктами, що застосовують адміністративний примус є лише уповноважені державні органи або їх посадові особи; 
· адміністративно-примусовий вплив застосовують не лише окремі особи, але й організації і колективні суб’єкти; 
· адміністративний примус регламентується нормами адміністративного і адміністративно-процесуального, або адміністративно-процедурного права, які закріплюють підстави і порядок застосування конкретних заходів адміністративного примусу. 
· заходи адміністративного примусу застосовуються при виникненні адміністративних обставин, що загрожують безпеці особи, громадській безпеці або якщо існує можливість вчинення адміністративних правопорушень чи злочинів; 
· порядок застосування адміністративних стягнень відрізняється відносною простотою, аніж це відбувається в порядку реалізації інших видів державного примусу (приміром, кримінального); 
· адміністративний примус застосується у більшості випадків швидко і оперативно і його реалізація можлива без попередньої судової оцінки;
· застосування адміністративного примусу переважно регламентується нормами адміністративного законодавства. 
3. За допомогою запровадження в науковий обіг категорії «правова форма адміністративного примусу» вперше досліджено його структуру, зокрема, виявлено, що функціонально, як різновид державно-владної діяльності, адміністративний примус здійснюється у відповідності до встановленої законодавством моделі, яка передбачає послідовну реалізацію його структурних елементів.

Зазначену модель запропоновано називати правовою формою адміністративного примусу, під якою слід розуміти сукупність правових підстав й умов застосування необхідних видів (засобів) адміністративного примусу, які передбачають реалізацію у чіткому процедурно-процесуальному порядку відповідних адміністративно-примусових заході та обумовлюють характерні для таких заходів правові наслідки.

Отже, структура або правова форма адміністративного примусу включає у себе наступні елементи:

· правові підстави і умови застосування адміністративно-примусового впливу (внутрішній аспект структури або правової форми адміністративного примусу),

· види (засоби) та заходи адміністративного примусу (змістовна складова структури або правової форми адміністративного примусу);

· процедурно-процесуальний порядок реалізації видів та заходів адміністративного примусу (зовнішній аспект структури або правової форми адміністративного примусу).
4. На підставі проведеного аналізу, запропоновано під видом (засобом) адміністративного примусу розуміти інституційну групу примусових заходів, які застосовуються уповноваженими державними органами для запобігання, припинення та покарання правопорушника. При цьому виявлено, що термін «вид адміністративного примусу» юридично співпадає із терміном «засіб адміністративного примусу».

6. Розвинуто положення про те, що адміністративно-правові заходи можуть, в залежності від обставин соціального життя, виступати як у формі адміністративного примусу, так і у формі адміністративного переконання. Так, виявлено, що не всі адміністративно-профілактичні заходи належать до адміністративного примусу, зокрема, у межах адміністративного переконання застосовуються заходи адміністративного попередження, а у межах адміністративного примусу – заходи адміністративного запобігання.

5. Виявлено риси притаманні адміністративній відповідальності та удосконалено визначення зазначеної категорії.
На підставі зазначеного, встановлено і охарактеризовано критерії розмежування адміністративної відповідальності від інших видів адміністративного примусу (запобіжних адміністративно-правових заходів та заходів адміністративного припинення):

· розвинуто дослідження критеріїв, що відмежовують адміністративну відповідальність від заходів адміністративного запобігання, зокрема, до таких критеріїв віднесено: юридична сфера застосування, характер правовідносин, фактичні підстави застосування, коло суб’єктів застосування, юридичний факт застосування, матеріальна та процесуальна правова форма застосування;

· удосконалено дослідження критеріїв, що відмежовують адміністративну відповідальність від заходів адміністративного припинення шляхом виявлення та доповнення таких критеріїв, зокрема, до них віднесено: час та можливість застосування, юридичні наслідки застосування, деліктоздатність або наявність юридичної караності застосування, законодавча систематизація застосування. 
6. Досліджено співвідношення адміністративної відповідальності з іншими видами адміністративного примусу. Так, виявлено, що з адміністративно-запобіжними заходами і заходами адміністративного припинення адміністративна відповідальність співвідноситься як крайній засіб адміністративного примусу, який обов’язково застосовується до суб’єкта, який вчинив правопорушення, якщо іншими видами адміністративного примусу не вдалося запобігти цьому правопорушенню заздалегідь або припинити йог на стадії вчинення. Це вказує на те, що притягнення особи до відповідальності у відповідності до закону є останнім дієвим способом в арсеналі засобів адміністративного примусу сучасної правової, демократичної держави і спрямовано на забезпечення прав та інтересів потерпілих осіб або держави. 
7. Основними напрямками удосконалення законодавства про адміністративну відповідальність з метою оптимізації застосування адміністративного примусу є: а) оновлення законодавства про адміністративну відповідальність у відповідності до сучасних потреб життя суспільства і держави; б) кодифікація законодавства про адміністративну відповідальність з метою розділення норм про адміністративну відповідальність на матеріальні і процесуальні, визначення чіткого кола суб’єктів адміністративної відповідальності (включивши до нього на законодавчому рівні юридичних осіб), зменшення кількості адміністративних стягнень і спрощення порядку виконання адміністративних стягнень за вчинення адміністративних проступків фізичними особами; в) спрощення порядку відшкодування майнової шкоди особі, яка зазнала внаслідок вчинення адміністративного правопорушення майнових збитків. Завдяки цьому, на нашу думку, посилиться реалізація принципів законності, соціальної справедливості, обґрунтованості і доцільності, гуманізму адміністративної відповідальності.

8. Сформульовані за результатами дослідження теоретичні узагальнення стали основою для розробки пропозицій щодо внесення змін до чинних нормативних актів України, котрі регулюють функціонування, державних органів, зокрема, міліції. Передусім, мова йде про КУпАП. Запропоновано внести змін до цього нормативно-правового акту в частині розширення завдань провадження у справах про адміністративні правопорушення (ст. 245 КУпАП), розширення суб’єктів притягнення до адміністративної відповідальності (ст. 16 КУпАП), спрощення процедурного порядку відшкодування матеріальної шкоди особам, яким внаслідок вчинення правопорушення було завдано матеріальної шкоди (ст. 40 КУпАП).
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