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ВСТУП

Левову частку лексичного складу будь-якої мови складає спеціальна лексика і її значення постійно зростає. Тому закономірно, що мовознавці надають велике значення дослідженням у галузі термінології. За останні 20 років вітчизняними науковцями були проведені численні дослідження національних терміносистем. Термінологічні одиниці аналізувалися з точки зору особливостей словотворення, структури, семантики та мотивації. Зарубіжні та лише окремі лінгвісти в нашій країні останнім часом проводять комплексний аналіз термінів у складі фахових мов. Таким чином виник новий напрям сучасного мовознавства – лінгвістика фахових мов. Саме в такому ракурсі в цьому дослідженні пропонується всебічний аналіз німецької фахової мови лісівництва. 
Актуальність теми дослідження пояснюється зростаючим інтересом до вивчення термінів як головних компонентів фахових мов, а також проявом зацікавленості до таких явищ, як фаховий текст та науково-технічний переклад. У зв’язку із збільшенням кількості джерел науково-технічної інформації велику зацікавленість викликає вивчення проблем творення та функціонування фахових текстів. Виникає необхідність не тільки глибшого вивчення мовних засобів, які реалізують у фахових текстах комунікативну функцію, і складниками якої є локуція, ілокуція та перлокуція, а також проблем фахової літератури з позиції лінгвістики тексту та трансляції. 
Дослідження термінології конкретної фахової мови актуальне, також у плані виявлення конкретних форм реалізації загальних та часткових закономірностей термінотворення, що є суттєвим з гносеологічної точки зору, та у плані виявлення системності досліджуваної термінології і на цій основі визначення можливостей цілеспрямованого регулювання процесу термінотворення, вдосконалення терміносистеми лісівництва відповідно до практичних потреб комунікації. Запропонована робота є цінною і з прагматичної точки зору, оскільки досліджувана нами німецька фахова мова лісівництва вже давно сформована і є зручною моделлю для вивчення певних закономірностей інших терміносистем німецької мови.
Термінологічні одиниці та фахові мови різних галузей неодноразово виступали об’єктом аналізу вітчизняних і зарубіжних лінгвістів. Однак німецька фахова мова лісівництва до цього часу залишалася поза увагою українських науковців. 
Концептуальним підґрунтям дисертаційного дослідження стали праці, які висвітлюють загальні проблеми термінології, зокрема таких авторів, як О.Ахманова, Г.Винокур, Б.Головін, Т.Кияк, Д.Лотте, А.Суперанська, В.Лейчик, Є.Вюстер, В.Даниленко та інших, а також праці, які стосуються питань фахових мов, лінгвістики тексту й перекладу, В.Алімова, Н.Гальперіна, А.Коваль, В.Карабана, В.Комісарова, Л.Латишева, О.Огуя, L.Hoffmann, H.Fluck, T.Roelcke, H.Picht, R.Arntz. Корисними були роботи дослідників, які аналізували галузеві терміносистеми Р.Іваницький, З.Куделько, І.Котеленець, Т.Перепелиця, Т.Пристайко та ін. Семантичні та словотвірні особливості української лісової та деревообробної термінології були описані у дисертаційному дослідженні Н.Шило.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що у ньому вперше комплексно на макро- і мікрорівнях досліджується німецька фахова мова лісівництва. Новим є також намагання цілеспрямовано поєднати традиційні методи термінологічних досліджень із деякими прикладними аспектами функціонування термінів у фахових текстах. Наукова новизна запропонованого дисертаційного дослідження зумовлена спрямованістю сучасних мовознавчих студій на комплексне дослідження мовних явищ у взаємодії їх структурних, семантичних і комунікативно-прагматичних аспектів, особливо у царині професійної комунікації.
Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертацію виконано у відповідності з планом наукових робіт кафедри іноземних мов факультету романо-германських мов Ужгородського національного університету „Соціолінгвістичні та прагматичні аспекти мовної взаємодії і навчання англо-німецькій та франкомовній комунікації” (тема затверджена на засіданні кафедри іноземних мов та Вченої ради ФРГФ 2000 року, перезатверджена 2005 року).
Мета роботи полягає у комплексному сучасному дослідженні фахової мови лісівництва на різних рівнях її функціонування. Дисертаційна робота займається дослідженням питань семантичних та структурних особливостей німецьких термінів лісівництва, функціонування фахових текстів цієї галузі та їх практичній реалізації в перекладі.
Для досягнення мети були поставлені наступні завдання:
1) виявити корпус термінів, які входять до німецької терміносистеми 
лісівництва з метою виявлення продуктивних та непродуктивних способів творення лексичних одиниць; 
2) провести лексико-семантичний аналіз досліджуваних термінів;
3) побудувати структурно-семантичні моделі двоосновних термінів лісівництва з метою визначення параметрів продуктивності та вмотивованості;
4) проаналізувати термінологічну частотність та насиченість німецьких фахових текстів лісівництва та провести аналіз спільних та відмінних рис у синтаксисі й морфології фахових текстів;
5) виявити термінологічні особливості формування німецькомовних навчальних текстів на прикладі лісівницької тематики;
Методологічною основою дисертаційного дослідження слугували головні принципи діалектики наукового пізнання: принципи системності, єдності форми і змісту, єдності свідомості й діяльності, каузальності.
Основний метод дослідження – описовий з прийомами культурно-історичної інтерференції. Застосовувались також статистичні прийоми, а також елементи порівняльно-зіставного аналізу вихідних слів.
Об’єктом дослідження є фахова мова лісівництва (лісозаготівля, лісосплав, лісове господарство, лісовий транспорт, назви приладів, технологічних процесів, продукції та професій). Терміни досліджуються як у парадигматиці, так і у синтагматиці – в їх функціонуванні у фаховому тексті.
Предмет аналізу становлять структурні та семантичні особливості термінів лісівництва; граматичні особливості німецьких фахових текстів лісівництва, їх термінологічна насиченість, лексична спорідненість термінів лісівництва німецької, української та російської мов.
Матеріал дослідження склали близько 5000 термінів лісівництва, а також фахові тексти даної галузі (1500 сторінок). Джерелом матеріалу стали словники, навчальні посібники, енциклопедії, фахові журнальні публікації, звіти з лісокористування, закони про ліс.
На захист виносяться такі положення:
1. Німецька фахова мова лісівництва відзначається низьким ступенем 
абстрактності, якій притаманні явища полісемії, синонімії та антонімії. Важливу роль у поповненні цієї терміносистеми відіграє загальновживана лексика.
2. Фахова мова лісівництва репрезентує всі канонічні прошарки лексики. 
Їй властиві вузькогалузеві та загальнонаукові терміни, професіоналізми, номенклатура, загальновживана лексика.
3. Між структурними та семантичними моделями існує суттєва 
взаємозалежність, що дозволяє здійснювати рекомендації для стандартизації та наступного продукування термінологічних одиниць досліджуваної фахової мови з урахуванням виявлених взаємозалежностей.
4. Найуживаніша семантична модель – «тіло, яке має атрибутом 
властивість», котра здебільшого відповідає структурній моделі «прикметник + іменник»: reifer Bestand. Ця модель відзначається високими показниками вмотивованості, що дозволяє рекомендувати останню для утворення нових термінів у межах вказаної семантичної моделі.
5. Для німецьких фахових текстів лісівництва характерними є такі явища, 
як цілісність, зв’язність, скорочення речень, анонімізація, які досягаються за допомогою граматичних засобів загальновживаної мови.
6. Завдяки сформованості, низькому рівневі абстрактності, наближеності 
до побутової лексики та достатній кодифікованості структурної організації тексти фахової мови лісівництва піддаються відносно легкій їх передачі українською мовою та демонструють усі види та механізми трансляції.
7. Німецькі тексти лісівництва дають можливість як для реферування, так 
і для відносно об’єктивного квазіреферування за напрацьованими в сучасному термінознавстві методами.
Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає у системному підході до аналізу структури й семантики німецьких термінів лісівництва, термінологічної частотності та насиченості, морфології та синтаксису фахового тексту. Виявлення специфіки терміносистеми певної галузі має важливе теоретичне та практичне значення для подальшого вивчення механізмів формування і функціонування інших терміносистем, у тому числі тих, що розвиваються.
Практичне значення дослідження полягає у можливості використання його положень та висновків у викладанні курсу лексикології німецької мови, лінгвістики тексту й теорії та практики перекладу, а також при написанні курсових та дипломних робіт. Окрему цінність результати дослідження мають для аналогічного аналізу інших терміносистем. Зібраний лексичний матеріал може бути джерелом для укладання перекладного словника термінів лісівництва.
Апробація результатів роботи відбулася на засіданнях кафедри німецької філології Ужгородського національного університету, на звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Ужгородського національного університету; на засіданні кафедри германської філології Київського національного університету ім. Т.Г. Шевченка; на міжнародній конференції „Німецька мова у взаємодії культур” (Ужгород, 2004); на наукових читаннях, присвячених 130-річчю від дня народження професора І.В.Шаровольського (Київ, 2006) та на міжнародній конференції “Національна культура у парадигмах семіотики, мовознавства, літературознавства, фольклористики” (Київ, 2007). Результати дослідження знайшли своє відображення у 4 публікаціях. 
Структура роботи. Текст дисертації містить 185 сторінок. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів із висновками до кожного з них, загальних висновків, списку використаних джерел та двох додатків.
У вступі обґрунтовується вибір теми дисертаційного дослідження, визначаються актуальність, об’єкт, предмет, мета й конкретні завдання роботи, розкриваються її наукова новизна, теоретичне й практичне значення, визначаються методи дослідження, наводяться дані про апробацію результатів дослідження.
У першому розділі „Специфіка фахової мови лісівництва” розглядаються загальні теоретичні питання, які пов’язані з поняттями „фахова мова” та „термін”. Тут визначаються головні компоненти фахових мов, ознаки терміна, його функції. Описуються дериваційні та семантичні особливості німецьких термінів лісівництва.
У другому розділі “Структурні та семантичні особливості німецьких двокомпонентних термінологічних одиниць лісівництва та аспекти їх нормалізації” проводиться семантичний та структурний аналіз двоосновних термінологічних одиниць німецької фахової мови лісівництва, визначається їх рівень вмотивованості.
Третій розділ „Текстологічні аспекти німецької фахової мови лісівництва” присвячений питанням функціонування та конструювання фахових текстів лісівництва, визначається абсолютна та відносна частотність термінологічних одиниць, термінологічна частотність та насиченість текстів лісівництва різних типів. Тут також аналізуються синтаксичні та морфологічні особливості досліджуваних текстів. 
У четвертому розділі „ Прикладні аспекти німецької фахової мови лісівництва” розглядаються питання лексичної спорідненості термінологічних одиниць лісівництва німецької, української та російської мов, термінологічного планування та стандартизації досліджуваної терміносистеми; головні способи та прийоми перекладу німецької фахової мови лісівництва, а також питання анотування та реферування німецьких фахових текстів лісівництва. 
У загальних висновках підсумовуються результати проведеного дисертаційного дослідження й окреслюються перспективи подальших досліджень з обраної проблематики.

ВИСНОВКИ
Результатом проведеного нами дослідження стало виявлення головних закономірностей і особливостей лінгвістичних аспектів функціонування термінів німецької мови на прикладі фахової мови лісівництва та аналіз стилістичних, лексичних, функціональних та семантичних особливостей німецької фахової мови лісівництва з позиції лінгвістики тексту в парадигматичному та синтагматичному планах.
1. Теоретичною основою аналізу структурно-семантичних особливостей термінів лісівництва стали роботи вітчизняних та зарубіжних лінгвістів, які досліджували різноманітні аспекти загального термінознавства та специфіку функціонування галузевих терміносистем. Так,  фаховою мовою називаємо сукупність всіх мовних засобів, які використовуються у певній вузькопрофесійній галузі, щоб забезпечити порозуміння між людьми, які працюють в даній сфері. Фахові мови функціонують на трьох рівнях: лексичному, синтаксичному та текстовому. Одним з найбільш важливих їх компонентів є термінологічні одиниці. Терміном вважаємо мовну одиницю (слово чи словосполучення) переважно субстантивного характеру, яка позначає певне поняття фахової мови та призначене для задоволення професійних потреб спілкування. Розрізняють вузькоспеціальні, загальнонаукові та міжгалузеві терміни, а також сигніфікативні й денотативні. До фахової мови належать теж професіоналізми та номенклатурні найменування, які не можуть бути повноцінними елементами терміносистеми.
2. Для збагачення системи німецьких термінів лісівництва використовуються усі головні способи словотвору сучасної німецької мови: морфологічний, семантичний, синтаксичний та запозичення. Найпродуктивнішим способом словотвору німецької терміносистеми лісівництва є морфологічний (79%). 62% термінів лісівництва утворені за допомогою словоскладання, 17% за допомогою афіксації. Для творення термінів лісівництва активно використовується суфікс –ung та -er. Менш частотними суфіксами для німецької терміносистеми лісівництва є -ling, -keit. Терміни-кореневі слова становлять 6,8%, термінологічні словосполучення – 13,3%. У фаховій мові лісівництва майже не вживаються інтернаціоналізми.
3. Для досліджуваної терміносистеми характерна також наявність багатозначних, синонімічних та антонімічних термінів. Аналіз термінологічних одиниць лісівництва засвідчив, що синонімія в досліджуваній фаховій мові – досить помітне явище (10%); більшість зафіксованих синонімів – словотвірні синоніми. Полісемантичні терміни становлять 8% від усієї досліджуваної терміносистеми. Багатозначність притаманна насамперед похідним термінам та складним словам. Для проаналізованої терміносистеми характерні контрадикторні антоніми; більшість з них – однокореневі (словотвірні) антоніми.
4. Для німецької фахової мови лісівництва притаманна термінологізація загальновживаних слів та використання термінів інших фахових мов. Конкретизація даних термінів відбувається за допомогою означень, які вказують на їх належність до фахової мови лісівництва.
5. Двоосновні терміни становлять 58% проаналізованих термінологічних одиниць. Найбільш поширеними структурними моделями німецьких термінів лісівництва виявилися S+S (70%) та A(а)+S (25%), українських термінів лісівництва – a+S (60%).
В роботі було зафіксовано 23 семантичні моделі двоосновних термінів лісівництва. Терміни, які відносяться до лексико-семантичної категорії „тіло”, становлять 54%. Терміни даної категорії найкраще виконують номінативну функцію та свідчать про предметність фахових слів. Найбільш поширеними семантичним моделями двоосновних термінів лісівництва є R001X040R′061X060 („тіло, яке має атрибутом якість“)(19% від загальної кількості проаналізованих двоосновних термінів) та R001X020R′053X040 –18% („дія, яка має об’єктом тіло”). Найбільш уживаною моделлю для похідних одноосновних термінів є R001X020R′053X040 (38%) („дія, яка має об’єктом тіло”).
6. Виходячи зі взаємин між внутрішньою формою та лексичним значенням, розрізняють повну та часткову вмотивованість термінологічних одиниць, відсутність вмотивованості та абсолютну вмотивованість. Для термінів лісівництва характерна повна та часткова вмотивованість.
Терміни, які відносяться до категорії „тіло” демонструють високі кількісні показники вмотивованості. Серед проаналізованих термінів найвищі показники вмотивованості демонструють термінологічні одиниці, які належать до семантичної моделі R001X040R′002X040 (“тіло, яке має частиною інше тіло”) показник вмотивованості 0,62 та R001X040R′061X060 („тіло, яке має атрибутом якість“) – 0,53. Структурно-семантичні моделі з однаковими семантичними формулами, до складу яких входять вживаніші структурні моделі, демонструють також вищі параметри вмотивованості .
7. Фаховий текст – це єдиний мовний продукт, для якого характерні такі категорії, як цілісність, зв’язність, завершеність, адресність. До головних стильових рис фахових текстів відносяться абстрагована узагальненість та підкреслена спеціальними засобами логічність викладу. Важливою категорією фахового тексту є його інформативність. Інформація, отримана реципієнтом, повинна бути якомога ближчою до авторської. На формування фахових текстів впливають конкретні цілі комунікантів. Категорія адресності досягається за допомогою термінів. Терміни сприяють підвищенню інформативності тексту і служать для оптимізації процесу фахової комунікації.
8. Статистичні дослідження допомагають також зафіксувати базовий словниковий склад певної фахової мови та сприяють відбору лексики при укладанні частотних словників. Досліджені тексти лісівництва відзначаються досить високим рівнем термінологічної насиченості (57%). У проаналізованих текстах кількісну перевагу мають денотатні терміни (63%) та вузькофахова лексика (58%).
9. Фахова мова лісівництва використовує всі типові для синтаксису фахової комунікації мовні засоби. Цілісність у фахових текстах забезпечується сукупністю інформаційних блоків, зв’язність – використанням займенників, повторів, сполучників, означеного артиклю. У текстах фахової комунікації чітко простежується тенденція до скорочення речення, що досягається частим використанням прийменникових конструкцій, дієприкметникових та дієприслівникових зворотів; до анонімізації та узагальнення фахового повідомлення шляхом використання пасиву в реченнях та третьої особи. Домінантну роль у досліджених фахових текстах відіграють прості поширені речення, які підвищують інформаційну насиченість. Для передачі більшої кількості інформації речення поширюються за рахунок дієприкметникових, дієприслівникових та інфінітивних зворотів. Функцію теми реалізовує переважно граматичний підмет та додаток (52%), реми – інша частина речення.
10. Речення середньої довжини найбільш точно виражають логічні судження і дозволяють читачу їх добре запам’ятовувати. Для вираження складних логіко-семантичних відносин між реченнями і абзацами використовуються такі засоби зв’язку, як займенники та сполучники. На лексичному рівні для досягнення точності використовуються повтори, слова-замінники та терміни.
11. Найбільш уживаними частинами мови у досліджених текстах лісівництва є іменники та прикметники (52%). Вони задовільняють потреби фахової номінації й відрізняються багатовалентністю. Дієслова (12%) десемантизуються і замінюються віддієслівними іменниками та партиципами. Високими показниками вживаності у досліджених фахових текстах лісівництва відрізняється давальний відмінок. Іменники використовуються переважно у однині. Найбільш поширеною часовою формою дієслова є теперішній час. Використання пасивних стану (54%) акцентує увагу читача на змісті і посилює тим інформаційно-методичну роль навчально-методичних текстів.
12. Терміни лісівництва німецької, української та російської мов характеризуються високим рівнем лексичної спорідненості за внутрішньою формою та низьким ступенем лексичної спорідненості за зовнішньою формою. Це свідчить по те, що досліджувана терміносистема достатньо сформована та нормалізована у міжмовній практиці; аналізовані терміносистеми формувалися незалежно одна від одної. Близькість термінів лісівництва української та російської мов підтвердив зафіксований високий рівень лексичної спорідненості за зовнішньою та внутрішньою формою. Іншою причиною цього була тенденція до інколи навіть штучного наближення терміносистем у мовах союзних республік до російської термінології.
13. Здійснюючи переклад німецьких фахових текстів лісівництва перекладач вдається до різноманітних трансформацій: конкретизації, генералізації, логічного розвитку, антонімічного перекладу, синтаксичних трансформацій, перерозподілу змісту чи повного переформулювання. При цьому виникають такі перекладацькі розбіжності, як приріст, пропуск та заміна. В терміносистемі лісівництва майже не зафіксовано „хибних друзів перекладача”, оскільки вона вже давно сформована і в ній рідко використовуються інтернаціоналізми.
14. Реферати дають нам змогу ознайомитися з більшою кількістю інформації та оптимізувати її пошук. Складання реферату на основі вибору та комбінування готових фрагментів фахового тексту, насиченого термінологічними одиницями, може бути одним із варіантів компресії тексту. В основі квазіреферування фахового тексту лежить поняття лексичних зв’язків та функціональної ваги речення. Отримані за такою прикладною методикою реферати з 4-6 речень добре передають зміст досліджуваних фахових текстів малих та середніх форматів. 
15. Особливості формування навчальних текстів обумовлено їх прагматичною спрямованістю. Вони проявляються як за допомогою мовних а також невербальних засобів.
У своєму дисертаційному дослідженні ми вирішили суттєвий але, очевидно, не остаточний ряд поставлених перед нами завдань. Звісно, що підходи до вивчення функціонування фахових мов на цьому не вичерпуються і потребують подальшого вдосконалення й поглиблення методики аналізу, розкриваючи перед науковцями горизонти нових пошуків. На перший погляд може здатися, що ми намагалися дослідити занадто різні сфери функціонування фахових мов. Однак, нами було зроблено одну з перших спроб у вітчизняному мовознавстві здійснити з позицій лінгвістики всебічний аналіз типової німецької фахової мови лісівництва з урахуванням досвіду сучасних європейських лінгвістів, згідно з якими чисто термінознавчі дослідження, не дивлячись на їхню актуальність, все-таки хибують консервативністю та односторонністю. 
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Словник лінгвістичних термінів
Абсолютна частотність терміна – статистичний показник присутності терміна (термінологічного словосполучення) в тексті.
Відносна частотність терміна – частка мовної одиниці стосовно всієї сукупності тексту.
Внутрішня форма – обов'язкова семантична характеристика будь-якого слова, „розумовий образ” предмета, об'єктивований соціальним досвідом людини і „підказаний” йому структурними особливостями самого слова.
Дефініція – вербальне вираження тих специфічних особливостей, які відрізняють дане поняття від суміжних з ним, перерахування суттєвих ознак предмета чи явища, що представляють поняття.
Ілокуція – комунікативний намір, мета адресанта, які надають певного спрямування і дієвості висловленню. Ілокуція співіснує у мовленнєвому акті з локуцією та перлокуцією.
Когнітивна лінгвістика – напрям мовознавства, у якому мова розглядається як засіб отримання, зберігання, обробки, переробки й використання знань, спрямований на дослідження способів концептуалізації й категоризації певною мірою інтеріоризованої дійсності та внутрішнього рефлексивного досвіду.
Лексична спорідненість – ступінь інтернаціоналізації термінів у різних мовах, ступінь морфемної близькості терміносистем різних мов.
Локуція – один із складників мовленнєвого акту, який забезпечує його цілісність і містить фонетичний, фактичний, ретичний компоненти. Локуцію ототожнюють з говорінням.
Номенклатура – специфічні назви, які використовуються для позначення конкретних об’єктів. До номенів належать назви різних видів обладнання, машин, типів конструкцій, марок виробів тощо.
Переклад – це перетворення тексту однією мовою у текст іншою мовою, зберігаючи відносно незмінним зміст.
Перлокуція – мовленнєва дія як спрямованість висловлення на досягнення відповідної наміру мовця реакції адресата.
Прагмалінгвістика – вивчає використання й функціонування мовних знаків у процесі комунікації у проекції на інтерактивність його суб’єктів, зумовлену їхніми особливостями й самою ситуацією спілкування. 
Професіоналізми – напівофіційні лексичні одиниці, які вживаються вузьким колом фахівців переважно у розмовній мові і створюються як назви вже відомих понять (процесів і предметів праці) для користування ними у процесі виробництва.
Рема – компонент актуального членування речення, новий для адресата.
Стандартизація термінології – забезпечення однозначної відповідності між свідомо вибраними термінами й позначуваними ними поняттями в спеціальній галузі знань або діяльності і закріплення отриманої терміносистеми або її частин нормативно-технічними документами.
Тема – фрагмент речення, відомий адресатові і протиставлений ремі.
Текст – витвір мовленнєвотворчого процесу, який є завершеним, об’єктивованим у формі письмового документа, літературно обробленим відповідно до типу цього документа, витвір, який складається з назви (заголовка) і низки основних одиниць, об’єднаних різними типами лексичних, граматичних, логічних, стилістичних зв’язків, і має певну цілеспрямованість та прагматичну настанову.
Термін – мовна одиниця (слово чи словосполучення) переважно субстантивного характеру, яка позначає певне поняття фахової мови та призначене для задоволення професійних потреб спілкування.
Термінологія – мовне утворення парадигматичного типу, котре виступає як стихійно утворена сукупність лексичних одиниць, для яких характерна семантична спільність та схожість формальної структури, що разом функціонують в одній з мов для спеціальних цілей і позначають спільні поняття галузі знань чи діяльності, які обслуговуються цією фаховою мовою.
Термінологічна насиченість – це частка (виражена в %) термінологічних слововживань серед загальної кількості слів тексту.
Термінологічне нормування – формування терміносистем та головних принципів для їх розроблення, опрацювання, переопрацювання та представлення термінологій фахово, мовно та методично кваліфікованими для цього колегіями з метою створити термінологічні норми.
Термінологічна частотність – частота вживання термінологічних одиниць у тексті (виражена в %).
Терміносистема – впорядкована система термінів із зафіксованими відносинами між ними, які відображають відносини між поняттями, що позначаються цими термінами.
Умотивованість лексеми – структурно-семантична характеристика слова, яка сприяє усвідомленню зв’язку значення і звукової оболонки слова на основі його лексичної і структурної співвіднесеності.
Фахова комунікація – ззовні або зсередини вмотивована чи стимульована екстеріоризація та інтеріоризація системи знань, спрямована на ланцюжок фахових подій, які змінюють систему знань як одного спеціаліста, так і групи фахівців.
Фахова мова – сукупність всіх мовних засобів, які використовуються у певній фахово обмеженій галузі, щоб забезпечити порозуміння між людьми, які працюють в даній сфері; підсистема мови, в якій використовують термінологію та інші лінгвістичні засоби, призначена для запобігання неоднозначності спілкування у конкретній предметній галузі.
Фахове слово – найменша значуща і водночас вільно вживана мовна одиниця певної фахової мовної системи, яка вживається в межах комунікації певної галузі людської діяльності у якості висловленого текст.
Фаховий текст – завершене повідомлення певного змісту, яке організоване за моделлю наукового стилю і характеризується своїми дистинктивними ознаками.
“Хибні друзі перекладача” – слова двох мов, які внаслідок схожості їхнього звукового або літерного (графемного) складу викликають неправильні асоціації і приводять до помилкового сприйняття інформації іноземною мовою та провокують помилки при перекладі. 
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