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Введение диссертации (часть автореферата) На тему "Обеспечение прав несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства в стадии возбуждения уголовного дела"
Актуальность темы исследования. Обеспечение при производстве по уголовному делу прав и законных интересов лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста, представляется в настоящее время одной из важных задач. Преступность несовершеннолетних на протяжении ряда десятилетий является в России серьезной проблемой и представляет собой дестабилизирующий фактор. Несмотря на принимаемые меры по предупреждению правонарушений, совершаемых этой категорией лиц, состояние и динамика преступности дают основание сделать вывод о продолжающихся негативных процессах, протекающих в подростковой среде. Только за последние три года в поле зрения государственных органов находилось свыше 700 тыс. беспризорных и безнадзорных детей, нуждающихся в помощи, а в отношении 100 тыс. законных представителей несовершеннолетних принимались меры к лишению их родительских прав. Ежегодно в стране расследуется до 200 тыс. преступлений, совершенных несовершеннолетними. Так, в 2008 г. выявлено 116090 несовершеннолетних, причастных к совершению преступлений (в том числе 36336 тяжких)1. Нередко подростки вовлекаются в преступную деятельность взрослыми. Происходящие в последнее время сложные и противоречивые процессы в общественной, политической жизни отразились на правовом, государственном механизме предупреждения преступности несовершеннолетних, обеспечения их права на защиту в уголовном судопроизводстве. Поэтому они находятся под пристальным вниманием государства, в том числе речь идет о поиске новых средств противодействия данному явлению2.
Несовершеннолетние вовлекаются в уголовное судопроизводство не только в качестве уголовно-преследуемых лиц. Ежегодно расследуется около 70
1 http: // www.mvd.ru/fiIes/PUeh34ZSL9giacp.pdf
2 См., напр.: Материалы коллегии МВД России от б февраля 2009 г. // Официальный сайт МВД России. тыс. преступлений, совершенных в отношении подростков. Нередко такие лица выступают свидетелями по уголовному делу. Вместе с тем, современный законодатель не уделил должного внимания обеспечению прав данных участников уголовногосудопроизводства при досудебном производстве по уголовному делу. Кроме того, имеющиеся правовые предписания, регламентирующие данную сферу отношений, большинство из которых сосредоточено в главе 50 УПК РФ «Производство по уголовным делам в отношении несовершеннолетних», не сориентированы на их применение в первоначальной стадии уголовного процесса.
Непродолжительная по времени стадия- возбуждения уголовного дела имеет существенное значение для уголовного судопроизводства. Ряд принципиальных положений, высказанных Конституционным Судом Российской Федерации, новеллы уголовно-процессуального законодательства позволяют увидеть новые оттенки сущности и значения первой стадии уголовного судопроизводства. В условиях, когда акт возбуждения уголовного дела влечет возникновение процессуальной фигуры подозреваемого, расценивается как начальный момент уголовного преследования, решение об отказе в возбуждении уголовного дела может быть подвергнуто^ судебному контролю, стадия возбуждения уголовного дела в целом и отдельные ее фрагменты (проверка заявлений и сообщений о преступлениях, порядок принятия решений и др.) не могут носить формально-процедурный характер. Они должны представлять единство со всем уголовным судопроизводством, гарантировать соблюдение прав и свобод граждан, в том числе несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства.
Указанные выше и иные, связанные с ними, обстоятельства свидетельствуют о наличии крупной социальной проблемы, к решению которой подключены специалисты различных отраслей знаний.
Степень разработанности темы исследования. Вопросы, связанные с участием несовершеннолетних в уголовном судопроизводстве, как достаточно важная составляющая решения обозначенной проблемы, были и остаются весьма актуальными. В разные годы представителями науки исследованы многие аспекты этого блока, начиная с общих (понятие, назначение особенностей производства по уголовным делам в отношении несовершеннолетних, структура данного правового института, обеспечение прав несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых и др.) и заканчивая частными (предмет доказывания по делам несовершеннолетних, особенности применения мер принуждения, прекращения уголовного дела и уголовного преследования и пр.). Значительный вклад в развитие данной части уголовно-процессуальной науки внесли Л.Б. Алексеева, В.П. Божьев, B.JL Будников, Г.Н. Ветрова, В.К. Вуколов, Н.И. Гуковская, В.Г. Дремов, А.И. Долгова, О.Х. Галимов, С.П. Ефимичев, O.A. Зайцев, Л.П. Ижнина, JI.JI. Каневскоий, JI.M. Карнозова, A.C. Ландо, Г.М. Миньковский, В.В. Николюк, Л.Б. Обидина, Н.В. Ратутная, В.М. Савицкий, Г.П. Саркисянц, C.B. Тетюев, С.А. Тумашов, B.C. Шадрин, С.П. Щерба, Ш.С. Элькинд и другие. Вместе с тем, фундаментальные вопросы, обеспечения прав несовершеннолетних в уголовном- судопроизводстве настолько' многогранны и непросты в своем разрешении, что исчерпать их практически не удалось. Только в последние годы были осуществлены диссертационные исследования по проблемам, связанным с реализацией прав несовершеннолетних подозреваемых и обвиняемых на защиту в досудебных стадиях (A.C. Осмонова); прекращением уголовного дела и уголовного преследования в отношении данной категории лиц (H.A. Быданцев, К.А. Квициния); изучением в процессе расследования личности несовершеннолетнего (С.Е. Тимошенко), дифференциацией уголовно-процессуальной формы производства по делам несовершеннолетних (A.A. Сычев) и др. Однако круг вопросов, касающихся обеспечения прав несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства в стадии возбуждения уголовного дела в этих и более ранних исследованиях рассматривался лишь фрагментарно.
Изложенные обстоятельства и предопределили выбор темы диссертационного исследования.
Целью диссертационного исследования является: проведение комплексного сравнительного анализа проблем реализации прав несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства на этапе принятия и рассмотрения сообщений о преступлениях, а так же вынесения итоговых решений в стадии возбуждения- уголовного дела; выработка на основе полученных результатов научно обоснованных предложений и рекомендаций по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства и деятельности должностных лиц, осуществляющих предварительную проверку информации о преступлениях.
Поставленная цель предопределила решение следующих задач:
- подвергнуть анализу круг участников стадии возбуждения уголовного дела, определить возможность и фактическое участие в этой деятельности несовершеннолетних, а так же их представителей;
- проанализировать нормативные предписания Международно-правовых актов, Конституции Российской' Федерации, Уголовно-процессуального! кодекса'Российской Федерации, иных законов-и нормативных актов на предмет выявления'правовой основы обеспечения прав,несовершеннолетних на первоначальной стадии уголовного судопроизводства;
- определить процессуальные- особенности реализации прав несовершеннолетних участников судопроизводства» в стадии возбуждения уголовного дела;
- на основе анализа действующего уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации и правоприменения осуществить оценку деятельности по обеспечению прав несовершеннолетних при рассмотрении и .разрешении информации о преступлениях;
- представить теоретическое обоснование эффективности обеспечения прав несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства- при? рассмотрении сообщений, о преступлениях, принятии итоговых решений в стадии возбуждения уголовного дела; выработать ряд рекомендаций по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства и;правоприменительной деятельности в сфере обеспечения прав, несовершеннолетних участников уголовного! судопроизводства в стадии возбуждения уголовного дела.
Объектом исследования являются общественные отношения; складывающиеся в процессе деятельности должностных лиц на первоначальной стадии уголовного процесса в сфере обеспечения прав и законных, интересов несовершеннолетних, вовлеченных в данную деятельность, а так же их представителей.
В? предмет исследования входят вопросы обеспечения; прав несовершеннолетних участников- уголовного судопроизводства в стадии возбуждения уголовного: дела.
Методологической; основой диссертационного исследования' выступают методы общенаучного познания? (системный' подход, структурно-функциональный анализ), частнонаучные методы (сравнительно-правовой^ социологический, статистический)? и методики, включающие: изучение т анализ материалов .уголовных дел, интервьюирование сотрудников ¿органов предварительного следствия»,прокуроров, судей;.
Нормативную базу исследования составляют Международно-правовые акты, Конституция Российской. Федерации;. Уголовно-процессуальныш кодекс Российской Федерации, иные федеральные законы, подзаконные нормативные-правовые акты. К информационной основе исследования* относятся также законодательство стран СНГ7 и некоторых других государств; Европы, а также разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, опубликованная судебная практика.
В- качестве теоретической базы исследования« выступают фундаментальные разработки общей теории права; науки уголовно-процессуального, уголовного, административного права, теории, оперативно-розыскной деятельности, криминалистики, науки управления, криминологии, социологии, логики и психологии.
Эмпирическая.и иная информационная база исследования. В качестве источников информации о проблемах обеспечения прав несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства в стадии возбуждения уголовного дела диссертант использовала: опубликованную следственную и судебную практику, статистику; публикации в средствах массовой информации; материалы эмпирических исследований, проведенных учеными-процессуалистами; данные собственных исследований (анкетирование и интервьюирование 162 работников органов предварительного расследования, 84 судей, а также изучение 256 уголовных дел и 243 материалов об отказе в возбуждении уголовного дела).
Научная новизна исследования заключается в авторском подходе к про.-блеме обеспечения прав и законных интересов несовершеннолетних участников стадии возбуждения уголовного дела. Указанная проблема впервые на монографическом уровне детально рассмотрена с позиций фактического участия лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста, в деятельности по приему, регистрации, проверке и разрешению сообщений о преступлениях, состояния нормативного регулирования возникающих при этом отношений и реального обеспечения защиты прав несовершеннолетних. Элементы новизны содержатся также в предложенных автором подходах к определению круга участников стадии возбуждения уголовного дела в целом, их процессуального статуса, научном объяснении факторов, оказывающих негативное влияние на правоприменение в данной сфере.
Научная новизна нашла свое конкретное воплощение в положениях, выносимых на защиту:
I. Стадия возбуждения уголовного дела предполагает значительный круг лиц, участвующих в проверке и разрешении сообщения о преступлении. Их перечень отличен от того, который обозначен во втором разделе УПК РФ, т.е. является специфическим. Круг лиц, участвующих в стадии возбуждения уголовного дела неоднороден. На основе имеющихся общих признаков участники данной стадии могут быть объединены в классификационные группы по различным основаниям (с учетом их назначения, характера процессуальной деятельности, особенностей процессуального положения и степени заинтересованности, законодательного регулирования прав и обязанностей и др.). С учетом направленности настоящего диссертационного исследования, всех лиц, фактически участвующих в стадии возбуждения уголовного дела, можно распределить на три группы: 1) тех, которыми могут являться только совершеннолетние; 2) возрастные требования к которым законом не предъявлены, но выполняемая ими функция в уголовном судопроизводстве предполагает их совершеннолетие; 3) в качестве которых, в равной степени, могут выступать как несовершеннолетние, так и взрослые.
II. Анализ законодательства и практики его применения показал, что несовершеннолетние могут вовлекаться и достаточно часто вовлекаются в предварительную проверку сообщений о преступлениях. При этом они выступают в качестве следующих участников уголовного процесса: заявитель; лицо, сделавшее заявление о явке с повинной; потерпевший (по делам частного обвинения); лицо, в отношении которого решается вопрос о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела; лицо, предоставившее (по требованию или запросу дознавателя, следователя) необходимые предметы или документы; лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, подлежащие установлению (от которого получено объяснение); лицо, обжаловавшее незаконное или необоснованное действие (бездействие) и решение.
III. Правовой статус участников стадии возбуждения уголовного дела урегулирован недостаточно либо не определен вообще. Вместе с тем, при повышенном внимании ученых-процессуалистов к проблеме обеспечения прав и законных интересов несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства, особенности их участия в первоначальной стадии уголовного процесса равно как и обеспечение при этом их прав исследовались уголовно-процессуальной наукой фрагментарно. Целостной концепции в данной сфере создано не было. Это подтверждает необходимость глубокого изучения;данного вопроса в целях совершенствования законодательства и правоприменительной практики.
IV. Международным сообществом разработана система правовых, норм, позволяющих обеспечить надлежащую защиту прав и законных интересов несовершеннолетних, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства на всех его этапах. Вместе с тем, анализ норм Конституции Российской Федерации в соотношении с предписаниями отечественного уголовно-процессуального законодательстваприводит к выводу о том; что прш осуществлении уголовного судопроизводства возможно стеснение достаточно широкого круга конституционных прав ¡граждан. Вопросы, связанные с их ограничением, еще: не достаточно проработаны. Это представляется« особенно актуальным* в; отношении, несовершеннолетних участников уголовного процесса! Следует признать, что со стороны российского законодателя« не уделяется, должного внимания обеспечению прав и законных интересов-этих лиц на первоначальном этапе уголовного судопроизводства.
V. УПК РФ, хотя и содержит ряд общих положений; которые: должны применяться в; целях обеспечения, прав и. законных интересов несовершеннолетних участников стадии возбуждения уголовного дела; детально эти вопросы не регламентирует. Анализ иных законов и нормативных актов; имеющих непосредственное; отношение к получению; проверке и разрешению первоначальной информации о преступлениях, позволил сформулировать вывод о; том, что к правовым основам: обеспечения прав, несовершеннолетних участков? стадии возбуждения уголовного дела; можно> отнести лишь общие предписания, содержащиеся в этих актах, касающиеся, в частности; указаний на необходимость, реализации конституционных прав и свобод (уважение чести и достоинства личности, ее неприкосновенность), возможность обжалования действий и решений должностных лиц, обеспечение квалифицированной юридической помощью.
VI. В целях совершенствования законодательства в части регулирования статуса несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства на этапах приема, регистрации и проверки сообщения о преступлении необходимо:
• Дополнить главу 19 УПК РФ статьей 1441 следующего содержания:
Статья 1441. Особенности приема и рассмотрения сообщений о преступлениях с участием несовершеннолетних
1. Несовершеннолетний возраст лица, заявившего о любом совершенном или готовящемся преступлении, не может являться основанием для" отказа в приеме у него заявления.
2. Заявление о преступлении может быть сделано несовершеннолетним лицом как единолично, так и с участием его законного представителя либо законным представителем.
3. При наличии противоречий в интересах несовершеннолетнего заявителя и его законного представителя либо при совершении последним преступления, отнесенного к делам частного обвинения, в отношении представляемого лица, правом осуществить рассмотрение сообщения о преступлении и возбудить уголовное дело обладает руководитель следственногооргана или следователь.
4. В осуществлении действий по проверке сообщения о преступлении с участием несовершеннолетнего имеет право участвовать-его законный представитель, а при вовлечении в эту деятельность лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, обязательно участие педагога.
5. Принятию решения об< отказе в возбуждении уголовного дела в отношении деяния, совершенного несовершеннолетним, должно предшествовать установление 1) возраста несовершеннолетнего (число, месяц и год рождения); 2) условий жизни и воспитания несовершеннолетнего, особенности его личности; 3) влияния на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц».
• Внести изменения в ст. 151 УПК РФ, дополнив ее новой частью в следующей редакции: «21. Производство предварительного следствия обязательно по всем уголовным делам о преступлениях совершенных несовершеннолетними или в отношении несовершеннолетних. Предварительное следствие по таким делам производится следователями органов внутренних дел».
• В частях 1, 2 и 3 ст. 161 УПК РФ слова «данные предварительного расследования» заменить на «данные, полученные в ходе уголовно-процессуальной деятельности».
VII. Необходима корректировка уголовно-процессуального законодательства в целях надлежащего обеспечения прав несовершеннолетних при принятии итоговых решений стадии возбуждения уголовного дела. Для этого, в частности, следует:
• Дополнить статью 24 УПК РФ:
- ч. 1 пунктомсемь, изложив его в> следующей редакции: «7)-недостижение лицом к моменту совершения общественно1 опасного деяния возраста, по достижении которого, согласно закону, возможна уголовная ответственность»;
- частью пятой следующего содержания: «5. В возбуждении уголовного дела не может быть отказано по основанию, предусмотренному пунктом 2 части первой настоящей статьи в отношении,несовершеннолетнего, который хотя и достиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность, но вследствие отставания в психическомг развитии, не связанного с психическим расстройством, не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими в момент совершения деяния, предусмотренного уголовным законом».
• Часть 2 ст. 145 УПК РФ изложить в следующей редакции: «2. О принятом решении сообщается заинтересованным лицам. При этом им разъясняется право обжаловать данное решение и порядок обжалования».
• Часть 4 ст. 148 УПК РФ изложить в следующей редакции: «4. Копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с момента его вынесения направляется прокурору и заинтересованным лицам. При этом последним разъясняется право обжаловать данное постановление и порядок обжалования».
Теоретическое и практическое значение диссертационного исследования, заключается в том, что сделанные в нем выводы и обобщения могут быть использованы в теории уголовного процесса, законотворчестве, практической деятельности, в том числе при совершенствовании профессионального мастерства следователей, органов дознания по обеспечению прав несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства в стадии возбуждения уголовного делах, в учебном процессе в плане привития будущим юристам необходимых знаний, умений и навыков.
Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения, выводы и рекомендации доложены автором на научно-практических-конференциях, проводимых в Нижегородском, государственном университете им. Н.И. Лобачевского в 2008-2009 г.г., в- Омском> юридическом институте в 2010г., а также в 4-ёх опубликованных работах, общим объемом' 1,65 авторских листов, подготовленных как лично, так и в соавторстве.
Результаты диссертационного исследования« внедрены в практическую деятельность Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Нижегородской области, Следственного Управления при УВД по городу Нижнему Новгороду, а также в учебный процесс юридического факультета ННГУ им. Н.И. Лобачевского при преподавании дисциплин «Правоохранительные органы», «Уголовный процесс».
Структура диссертации.обусловлена целью и задачами исследования и состоит из введения, трех глав, включающих семь параграфов, заключения и библиографии.
Заключение диссертации по теме "Уголовный процесс, криминалистика; оперативно-розыскная деятельность", Кирянина, Наталья Александровна
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие основные выводы, рекомендации и предложения, касающиеся обеспечения прав несовершеннолетних участников стадии возбуждения уголовного дела.
Стадия возбуждения уголовного дела предполагает значительный круг лиц, участвующих в проверке и разрешении сообщения о преступлении. Их перечень отличен от того, который обозначен во втором разделе УПК РФ, т.е. является специфическим.
Круг лиц, участвующих в стадии возбуждения уголовного дела неоднороден. На основе имеющихся некоторых общих признаков участники данной стадии могут быть объединены в классификационные группы по различным основаниям (с учетом их назначения, характера процессуальной деятельности, особенностей процессуального положения и степени заинтересованности, законодательного регулирования прав и обязанностей и др.). При этом каждый из участников характеризуется несколькими классификационными признаками.
С учетом направленности настоящего диссертационного исследования всех лиц, фактически участвующих в стадии возбуждения уголовного дела, можно разделить на три группы: 1) тех, которыми могут являться только совершеннолетние; 2) возрастные требования к которым законом не предъявлены, но выполняемая ими функция в уголовномсудопроизводстве предполагает их совершеннолетие; 3) в качестве которых, в равной степени, могут выступать как несовершеннолетние, так и взрослые.
Анализ законодательства и практики его применения показал, что несовершеннолетние могут вовлекаться и достаточно часто вовлекаются в предварительную проверку сообщений о преступлениях. При этом они выступают в качестве следующих участников уголовного процесса: заявитель; лицо, сделавшее заявление о явке с повинной; потерпевший (по деламчастного обвинения); лицо, в отношении которого решается вопрос о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела; лицо, предоставившее (по требованию или запросу дознавателя, следователя) необходимые предметы или документы; лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, подлежащие установлению (от которого получено объяснение); лицо, обжаловавшее незаконное или необоснованное действие (бездействие) и решение.
Правовой статус данных участников уголовного процесса урегулирован недостаточно либо не определен вообще. Вместе с тем, при повышенном внимании ученых-процессуалистов к проблеме обеспечения прав и законных интересов несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства, особенности их участия в первоначальной стадии уголовного процесса, равно как и обеспечение при этом их прав, исследовались уголовно-процессуальной наукой фрагментарно. Целостной концепции в данной сфере создано не было. Это подтверждает необходимость глубокого изучения данного вопроса в целях совершенствования законодательства и правоприменительной практики.
Рассматривая правовые основы обеспечения прав и законных интересов несовершеннолетних в целом, необходимо отметить следующее. Международным сообществом разработана система правовых норм, позволяющих обеспечить надлежащую защиту прав и законных интересов несовершеннолетних, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства на всех его этапах. Вместе с тем, анализ норм Конституции Российской Федерации в соотношении с предписаниями отечественного уголовно-процессуального законодательства приводит к выводу о том, что при осуществлении уголовного судопроизводства возможно стеснение достаточно широкого круга конституционных прав граждан. Вопросы, связанные с их ограничением, еще не достаточно проработаны. Это представляется особенно актуальным в отношении несовершеннолетних участников уголовного процесса. Следует признать, что со стороны российского законодателя не уделяется должного внимания обеспечению прав и законных интересов этих лиц, особенно на первоначальном этапе уголовного судопроизводства.
УПК РФ, хотя и содержит ряд общих положений, которые должны применяться в целях обеспечения прав и законных интересов несовершеннолетних участников стадии возбуждения уголовного дела, конкретно и обособленно не регламентирует эти вопросы.
Анализ иных законов и нормативных актов, имеющих непосредственное отношение к получению и проверке первоначальной информации о преступлениях, позволил сформулировать вывод о том, что к правовым основам обеспечения прав несовершеннолетних участков стадии возбуждения уголовного дела можно отнести лишь общие предписания, содержащиеся в этих актах, касающиеся, в частности, обеспечения конституционных прав и свобод (уважение чести и достоинства личности, ее неприкосновенность), возможность обжалования действий и решений должностных лиц, обеспечение квалифицированной юридической помощью и др. Детально эти вопросы не регулируются.
Проецирование рассматриваемых вопросов на отдельные элементы стадии возбуждения уголовного дела указывает на то, что состояние правового регулирования статуса несовершеннолетних участников уголовного судопроизводства на этапах приема, регистрации и проверки сообщения о преступлении нельзя признать удовлетворительным. Это явно не способствует обеспечению защиты их прав и интересов. В целях совершенствования законодательства в этой части необходимо:
• Дополнить главу 19 УПК РФ статьей 1441 следующего содержания: «Статья 1441. Особенности приема и рассмотрения сообщений о преступлениях с участием несовершеннолетних
1. Несовершеннолетний возраст лица, заявившего о любом совершенном или готовящемся преступлении, не может являться основанием для отказа в приеме у него заявления.
2. Заявление о преступлении может быть сделано несовершеннолетним лицом как единолично, так и с участием его законного представителя либо законным представителем.
3. При наличии противоречий в интересах несовершеннолетнего заявителя и его законного представителя либо при совершении последним преступления, отнесенного к делам частного обвинения, в отношении представляемого лица, правом осуществить рассмотрение сообщения о преступлении и возбудить уголовное дело обладает руководитель следственногооргана или следователь.
4. В осуществлении действий по проверке сообщения о преступлении с участием несовершеннолетнего имеет право участвовать его законный представитель, а при вовлечении в эту деятельность лиц, не достигших шестнадцатилетнего возраста, обязательно участие педагога.
5. Принятию решения об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении деяния, совершенного несовершеннолетним, должно предшествовать установление возраста несовершеннолетнего (число, месяц и год рождения); условий жизни и воспитания несовершеннолетнего, особенности его личности; влияния на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц».
• Внести изменения в ст. 151 УПК РФ, дополнив ее новой частью в следующей редакции:
21. Производство предварительного следствия обязательно по всем уголовным делам о преступлениях совершенных несовершеннолетними или в отношении несовершеннолетних. Предварительное следствие по таким делам производится следователями органов внутренних дел».
• В частях 1, 2 и 3 ст. 161 УПК РФ слова «данные предварительного расследования» заменить на «данные, полученные в ходе уголовно-процессуальной деятельности».
Для надлежащего обеспечения прав несовершеннолетних участников первоначальной стадии уголовного судопроизводства требуется совершенствование законодательства в части регламентации вопросов, связанных с принятием итоговых решений стадии возбуждения уголовного дела. Для реализации данного предложения необходимо:
• дополнить ч. 1 ст. 24 УПК РФ пунктом семь, изложив его в следующей редакции: «7) недостижение лицом к моменту совершения общественно опасного деяния возраста, по достижении которого, согласно закону, возможна уголовная ответственность»;
• в статье 24 УПК РФ следует, кроме того, закрепить обязанность следователя при принятии решения об отказе в возбуждении уголовного дела по рассматриваемому основанию направлять копию соответствующего постановления в комиссию по делам несовершеннолетних и подразделение по делам несовершеннолетних органа внутренних дел по местужительства лица, совершившего общественно опасное деяние.
• имеются достаточные предпосылки для того, чтобы поставить вопрос о формулировании самостоятельного уголовно-процессуального основания прекращения уголовного преследования (уголовного дела), которое бы отражало специфику принимаемого в уголовном процессе решения в отношении несовершеннолетних, чье интеллектуальное развитие не соответствует их возрасту. Соответствующую норму, в которой бы закреплялось самостоятельное основание прекращения уголовного преследования, следует изложить в следующей редакции: «В случаях, предусмотренных частью третьей статьи 20 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд, следователь и дознаватель прекращают уголовное преследование в отношении несовершеннолетнего». Данную норму целесообразно включить в главу 50 УПК РФ;
• статью 24 УПК РФ дополнить частью пятой следующего содержания: «5. В возбуждении уголовного дела не может быть отказано по основанию, несовершеннолетнего, который хотя и достиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность, но вследствие отставания в психическом развитии, не связанного с психическим расстройством, не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими в момент совершения деяния, предусмотренного уголовным законом»;
• часть 4 ст. 148 УПК РФ изложить в следующей редакции: «4. Копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с момента его вынесения направляется прокурору и заинтересованным лицам. При этом последним разъясняется право обжаловать данное постановление и порядок обжалования»;
• часть 2 ст. 145 УПК РФ изложить в следующей редакции: «2. О принятом решении сообщается заинтересованным лицам. При этом им разъясняется право обжаловать данное решение и порядок обжалования»;
• необходима корректировка правоприменения на предпочтительное возбуждение уголовного дела в отношении несовершеннолетнего лица (при наличии к тому оснований). Это может быть достигнуто с помощью средств ведомственного процессуального контроля, прокурорского надзора и судебного контроля.
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