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Актуальність теми. Соціологічне вивчення маніпуляцій має яскраво виражені соціальні передумови. Враховуючи суперечливу трансформацію посттоталітарної системи суспільства, бурхливий розвиток ЗМК та посилення соціокультурних взаємодій у цілому, є підстави вважати, що в українському соціумі на теперішній час надзвичайно гостро постає проблемна ситуація поширення маніпулятивних впливів на суспільну свідомість.
Мають місце соціальні реалії інформаційних впливів нового змісту, які: а) відбуваються поза межами прямого ідеологічного тиску; б) зумовлені необхідністю підтримання конвенції вільного цілепокладання для учасників комунікації; в) характеризуються тим, що канали соціальної комунікації через застосування нових технічних досягнень отримують суттєво більші можливості впливу на адресатів. За згаданих умов, відомі способи дослідження явищ такого ґатунку не забезпечують адекватного пізнання як самої технології впливу на соціальну свідомість, так і засобів фіксації, оцінки та наступного подолання таких впливів. Більше того, в різних сферах комунікації (політичній, релігійній, комерційній, управлінській тощо) впливи набувають характеру боротьби у найгостріших формах. Практика такої боротьби стає невід'ємною частиною суспільного життя, а сама тема маніпуляцій сьогодні “зафіксувалась” у суспільній свідомості та стає предметом спочатку публіцистичних [36; 125; 127; 130; 238], а згодом наукових розвідок. Очевидно, що в суспільному дискурсі поряд з фіксацією проблеми маніпуляцій відбувається обговорення специфічних технологій та прийомів, що враховують менталітет, психологічні, соціокультурні особливості аудиторії, на яку здійснюють вплив. 
За останні десятиріччя суспільна свідомість з розвитком та трансформаціями самого суспільства зазнала істотних змін. У здійсненні владних впливів на неї методи прямої пропаганди та ідеологічного тиску втрачають свою дійовість, натомість виникає низка прийомів, технологій прихованого впливу на аудиторії через канали як інтерперсональної, так і масової, а загалом – соціальної комунікації. Йдеться про особливі прийоми маніпулювання суспільною свідомістю, технології, що вибудовані на врахуванні різних умов перебігу соціальних комунікацій, і насамперед соціокультурних чинників, які їх зумовлюють. Таким чином, можна говорити про маніпулювання стереотипами, цінностями, міфологемами суспільної свідомості тощо. Всі вони, а також специфічні механізми побудови маніпулятивного впливу мають соціокультурні зміст та навантаження. Ситуація заміни методів ідеологічного тиску на методи прихованого впливу, технології його здійснення та соціокультурні наслідки його масовізації у соціальних практиках формує наукову проблему для сучасної соціології. Розрізненість та несистематизованість знань про маніпулятивні впливи, вироблених зусиллями різних суспільних наук, вимагають розв’язання цього протиріччя силами соціологічної науки. Нагальною стає необхідність соціологічного дослідження маніпулятивних впливів, технологій їх застосування як різновиду процесу соціальних комунікації на всіх рівнях здійснення. Важливими для подальшого розвитку соціології слід вважати: а) акцентуацію потреби "легітимізації" та виокремлення поняття "маніпуляції" в соціологічній теорії; б) розробку соціологічної концепції маніпуляцій, соціологічне дослідження механізмів та наслідків їх здійснення. Важливою є також необхідність окреслення соціокультурної специфіки цього явища, а відповідно до неї — розробка та вдосконалення методик соціологічних досліджень. Соціокультурна специфіка маніпуляції потребує особливого розгляду в межах виділеної проблемної ситуації, оскільки фіксує увагу на сутнісних характеристиках явища.
Таким чином, визначення даної теми пов’язане не тільки з масовізацією соціальних комунікацій, але й з визнанням прихованого впливу та із специфікою використання маніпулятивних впливів на теренах пострадянських суспільств, де вони набувають гострих форм втілення. В українському суспільстві, де демократичні інституції переживають етап становлення, не існує реальних механізмів захисту від маніпулятивних зусиль, які б створювались та розвивалися паралельно з накопиченням досвіду маніпулятивних технологій, і це може мати небезпечні наслідки. Тому існує потреба у відповідних дослідженнях для розкриття сутності маніпуляції як соціального явища.
Ступінь наукової розробки теми. Маніпулятивний вплив як явище суспільного життя досі практично не зазнав окремого системного соціологічного вивчення. Відтак можна говорити про розрізнений науковий доробок низки соціально-гуманітарних дисциплін, що став основою для дисертаційного дослідження.
Найбільшої уваги проблематиці маніпуляцій приділено в межах психологічної науки, де названа проблематика стала основою кодифікації цього терміну в науковому дискурсі. Серед основних — праці російських дослідників О.Доценко та В.Лепського з проблеми маніпуляцій [72; 126]. Низка психологічних робіт прикладного характеру (Ю.Крижанської, В.Третякова, Г.Мельника та ін.) присвячена проблемам спілкування та маніпулятивних прийомів [116; 140]. У цих роботах, а також у працях Д.Карнегі (Carnegie), Е.Шострома (Shostrom) [242] психологічні чинники та механізми маніпулятивного впливу досліджені найбільшою мірою. 
Соціологічних досліджень проблематики маніпулятивного впливу надзвичайно мало, проте з-поміж них можна виділити “теорію комунікативної дії” та інші праці Ю.Хабермаса (Habermas) [51; 227-229], Г.Дебора (Debord) [63], Е.Гоффмана (Goffman) [261-263], праці інтеракціоністського ґатунку [1]. Значною мірою змістовно проблематику маніпуляцій зачіпають праці дослідників Т.Ван Дейка (Van Dijk) та Р. П.Блакара (Blacard) [64; 31]. В контексті соціокультурного функціонування масових комунікацій тема маніпулятивного впливу згадується в роботах В.Борєва та А.Коваленка [37]. Здебільшого в соціології досліджувались дотичні проблеми — питання ефектів масових комунікацій, ефективності впливів мас-медіа (прикладом того є детальний аналіз в працях М.ДеФлер, С.Бел-Рокіч – М.DeFleur, S.Ball-Rokeach) [257]. На теоретико-рецептурному рівні розроблялись конкретні способи та методи втілення заданих “програм” впливу на глядачів та слухачів А.Молем (Moll) [147] та розглядались можливості маніпулювання в медіа С.Джорлей (Gourley) [264]. Значну частину теоретичного та прикладного доробку в цьому напрямку складають також праці російських соціологів: Т.Адам’янц, А.Дмитрієва, В.Латинова, І.Засурського та ін. [4; 67-69; 85]. Соціокультурна складова впливу ЗМК на аудиторію розглядалася, зокрема В.Тєріним [211]. З-поміж європейських авторів маніпуляція в соціокультурному аспекті розглядав французький філософ Ф.Жюльєн (Jullien) [81].
Соціально-філософський контекст проблематики маніпуляцій, що значною мірою перетинається з соціологічним, відображено у працях російських науковців, прихильників неомарксистської парадигми, Н.Лимнатиса [128] та С.Кара-Мурзи [98] (в історичному контексті). 
Політологічна наука певною мірою зафіксувала феномен маніпулятивного впливу, описуючи його у вузькому термінологічному полі політичних процесів і явищ. Прикладом таких політологічних розвідок можна назвати праці російського дослідника А.Цуладзе [233]. Серед великої кількості західних робіт, присвячених інструментальному виявленню маніпуляцій у політичній сфері, можна виділити праці В.Рікера (Riker) [271].
Проблема маніпуляцій знайшла певне відображення і в таких гуманітарних науках, як семіотика та семіологія, де розглядалась дотична проблематика в працях Р.Барта (Barth) [18-22], У.Еко (Eco) [244-246], О.С.Іссерс [94]. 
В контексті теми дисертаційної роботи важливо врахувати еволюцію уявлень про впливи в соціальних комунікаціях, оскільки саме внаслідок розвитку таких поглядів наукова соціологічна думка впритул наближається до розуміння специфіки маніпуляцій як соціального явища.
Серед робіт, які дали основу для розуміння суті соціальних комунікацій, варто згадати роботи Т.Дрідзе [73-75], А.Соколова [199-200] та значною мірою працю “Мовлення та дійсність” німецького філософа та соціолога О.Розенштока-Хюссі [183]. З українських дослідників, що займались проблемами комунікацій, необхідно виділити в контексті цієї роботи Н.Костенко [109-110] та Л.Ніколаєнка [156-157]. В розумінні маніпуляції як особливої соціальної дії автор дисертації спирався на класичні теорії соціальної дії та раціональності М.Вебера (Weber) [44], Г.Зіммеля (Zimmel) [90], Т.Парсонса (Parsons) [165].
Тема маніпуляцій як комунікативного явища кодифікувалась певним чином у численних роботах, присвячених паблік рілейшнз та іміджелогії, зокрема у російського дослідника А.Зверінцева [87] та українських науковців Г.Почепцова [170-174], В.Королька [108], В.Матвієнка [137]. Вивчення маніпулятивних прийомів впливу на аудиторію здійснювалось також іншими спеціалізованими системами знань сфери управління, маркетингу, де акцент робиться значною мірою на прикладному застосуванні маніпулятивних по суті прийомів впливу.
Повнота і системність досліджень проблеми маніпулятивного впливу в соціології є недостатньою, а необхідність концептуалізації цього явища в соціологічній теорії і в соціокультурному аспекті обумовили та визначили тему дисертаційного дослідження, його мету та завдання.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тематика дисертаційного дослідження пов’язана з комплексом дослідницьких пріоритетів кафедри галузевої соціології факультету соціології і психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Зокрема, вона пов’язана з науково-дослідною роботою № 2)02.23 кафедри галузевої соціології (наказ Міністерства освіти та науки № 356 від 17 червня 2002 р.) “Методологія та методика формування іміджу України в сучасному світі: соціально-психологічні аспекти”, яка проводиться протягом 2002-2003 рр. Роль автора полягає в аналізі сучасного стану соціальних комунікацій, виділенні змістовних характеристик іміджу соціального об’єкта, маніпулятивного та діалогічного способів формування іміджу країни.
Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає в концептуалізації явища маніпулятивного впливу в соціології у множині його зв’язків з соціокультурними процесами.
Для досягнення мети необхідно розв'язати такі основні завдання:
1. Обґрунтувати необхідність соціологічного вивчення маніпуляцій у соціальних комунікаціях, зокрема в соціокультурному аспекті.
2. Уточнити поняття маніпулятивного впливу (маніпуляції) з соціологічної точки зору. Кодифікувати термін „маніпулятивний вплив” та пов’язаний з ним понятійний апарат у галузевих соціологіях.
3. Визначити складові процесу маніпулятивного впливу в їх соціокультурному навантаженні.
4. З'ясувати соціокультурну генезу механізмів та способів маніпулятивного впливу на реципієнта.
5. Окреслити специфіку маніпулятивного впливу на різних рівнях соціальної комунікації. 
6. З’ясувати сенс наслідків маніпулятивного впливу в соціальній комунікації.
7. Окреслити особливості проблематики досліджень маніпуляцій в соціологічній теорії та їх подальшого розгортання.
Об'єктом дослідження є маніпулятивний вплив як специфічний спосіб здійснення соціальної комунікації. 
Предметом дослідження обрані соціокультурні аспекти маніпулятивного впливу: механізми здійснення маніпуляцій у соціальній комунікації, специфіка їх впливу на реципієнта, можливі технології чи способи застосування.
Методами дослідження є загальнонаукові методи порівняльного аналізу та синтезу, абстрагування, індукція, дедукція, критичний метод, використано міждисциплінарний підхід до досліджуваної проблеми, метод ідеального типізування; спеціалізовані соціологічні методи: традиційний та формалізований аналіз документів.
Фактичний матеріал, на якому виконана робота. Теоретичними джерелами отримання інформації є: наукова література гуманітарних наук, що безпосередньо стосувалася проблеми дослідження маніпуляцій; спеціальна соціологічна література, присвячена проблемі впливів у комунікаціях, у тому числі і з соціокультурної точки зору; література інших гуманітарних наук та прикладних сфер знань (семіологія, комунікативістика, ПР, іміджелогія тощо), доробок яких було залучено для більш повного розкриття змісту явища.
У своїй сукупності теоретичні джерела інформації дозволили провести теоретичний аналіз поняття маніпулятивний вплив та виділити його суттєві риси. Емпіричні джерела отриманої інформації склали повідомлення засобів масової інформації (матеріали виступів, окремі публікації, фрагменти телепередач), зокрема відібрані матеріали газет „Известия”, “Комсомольская правда в Украине”, „Коммерсантъ”, часописів „Політика і культура” та інших видань; рекламні матеріали та матеріали фахових видань рекламістів як особливого різновиду комунікації, обрані як ілюстрації; джерела історичної, мемуарної та популярної літератури як джерела опису прикладів маніпуляцій; нормативно-правові акти українського та зарубіжного законодавства, що регулює перебіг комунікаційних процесів і стосується проблем маніпуляцій.
У дисертації автор спирався на теоретико-методологічні засади (понятійний апарат, методологію та методики), визначені в наукових працях вітчизняних і зарубіжних соціологів, основна увага яких зосереджена на проблематиці впливів у соціальних комунікаціях. Необхідність концептуалізації явища маніпулятивного впливу як способу здійснення соціальної комунікації зумовила звернення до методологічної парадигми функціоналізму, включаючи функціональний підхід до комунікацій (Г.Лассвел). Теоретичними засадами на загальносоціологічному рівні визначення маніпуляції є праці Ю.Хабермаса, положення інтеракціонізму, включаючи драматургічну версію І.Гоффмана, та більш загальний соціально-психологічний підхід до розуміння явища в працях О.Доценко. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці концептуальної моделі явища маніпулятивного впливу та визначенні його онтологічного статусу як способу здійснення соціальної комунікації, в обґрунтуванні термінологічного поля розгляду маніпулятивного впливу в соціологічній теорії. У підсумку дисертаційного дослідження були отримані результати, які претендують на новизну, а саме:
· Вперше за допомогою системного застосування функціонального та критичного підходів були виявлені вихідні засади розгляду явища маніпуляції з позицій соціології комунікації, завдяки чому стверджується його комунікативна природа, що зумовлена інтенційним характером людських взаємодій у досягненні цілей комунікації. 
· Дістала подальшого розвитку теза про еволюцію уявлень ефектів (впливів) у соціальній комунікації; доведено, що проблематика виливів визначається не стільки ефектом або каналом комунікації, скільки способом здійснення впливу. Окреслена сучасна ситуація заміни пропагандистських впливів на маніпулятивні за умови, коли конвенція вільного вибору вимагає маскувати вплив. 
· Дістало вдосконалення поняття “маніпуляція” з соціологічної точки зору як цілеспрямованої стратегічної соціальної дії та дано його тлумачення як прихованого впливу на соціальну свідомість реципієнта з метою досягнення комунікатором власної мети у взаємодії шляхом зміни думки, дій, поведінки реципієнта. Вперше запропоновано поняття “маніпулятивний вплив” і розроблено низку допоміжної термінології, яка дозволяє точніше відобразити його сутність та розкриває спосіб здійснення впливу комунікатора на вибір реципієнта, якщо перший переслідує односторонні цілі. 
· Уточнено тезу Хабермаса про стратегічний характер масової комунікації. Стверджується, що стратегічний характер може бути притаманний комунікації безвідносно до її рівня і визначається загальними механізмами здійснення соціальної влади над реципієнтом.
· Вперше визначено специфіку здійснення маніпуляції на соціальному рівні, яка, на відміну від психологічної, має на меті встановлення контролю не над свідомістю реципієнта, хоча скерована на неї, а в першу чергу над комунікативною ситуацією, в якій знаходиться і діє реципієнт.
· Вперше маніпулятивний вплив системно розглядається в соціокультурному контексті та доводиться його соціокультурна природа, яка полягає в маніпулюванні змістовними характеристиками комунікації, а саме – в середовищі соціального дискурсу у вербальній (мова) та невербальній площинах знаками, символами, ціннісними орієнтаціями реципієнта з урахуванням всіх умов ситуації, в якій відбувається вплив. Стверджується, що конкретна соціокультурна ситуація може одночасно виступати і середовищем впливу, і провокатором маніпулятивних зусиль.
· Дістало подальшого розвитку узагальнення особливих проявів технології маніпулятивного впливу, яке полягає у специфікації маніпулятивних зусиль у соціокультурному просторі.
·  Дістала подальшого розвитку розробка механізмів захисту від маніпулятивного впливу, що були узагальнені на соціологічному рівні до взаємопов’язаних двох понять: соціального досвіду реципієнта та його соціокультурної компетентності щодо здійснення комунікації.
Практичне значення роботи обумовлене роллю, яка належить явищу маніпулятивного впливу за умов сучасного стану соціальних комунікацій в українському суспільстві та полягає у впорядкуванні логіки і термінології соціологічного дослідження маніпулятивного впливу. Воно реалізується у застосуванні її результатів для розробки конкретних методик емпіричних досліджень по даному напрямку соціології та може слугувати основою для розгортання досліджень як ефектів функціонування ЗМК (та вужче – ЗМІ), так й особливостей інтерперсональних комунікацій у сучасному українському суспільстві. Сформульовані засади вивчення маніпулятивного впливу на всіх рівнях соціальної комунікації дозволять сформувати низку дослідницьких проектів, кожний з яких буде встановлювати специфіку певного рівня комунікації. Накопичений матеріал роботи в подальшому своєму розвитку може втілитись: 
· в розробки спеціальних програм соціологічного відслідкування перебігу рекламних, передвиборних, електоральних та інших кампаній у різних сферах соціальних комунікацій та слугувати основою висновків про характер та ступінь коректності цих заходів;
· в подальшому вивченні механізмів виявлення та захисту від маніпулятивних впливів на всіх рівнях соціальної комунікації;
· як теоретичне підґрунтя практичних рекомендацій суспільного та правового регулювання норм здійснення специфічних сфер комунікації, урядових програм, законодавчих актів щодо створення належних умов обігу інформаційного простору та забезпечення обігу специфічних комунікацій.
Розробки та теоретичні положення даної роботи можуть бути включені в курси лекцій з соціологічної теорії, соціології комунікацій або трансформовані в спецкурс з даної проблематики для підготовки фахівців у сферах соціології, політології, журналістики, паблік рілейшнз тощо.
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації були апробовані на міжнародній науковій конференції “Україна: поступ у майбутнє” з нагоди 290–річчя прийняття Конституції Пилипа Орлика (Київ, 2001); на науковій конференції студентів та аспірантів факультету соціології та психології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, 2000); на круглому столі “Способи масової маніпуляції людиною” в Академії профспілок та соціальної роботи (Київ, 2000) та на засіданнях кафедри галузевої соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Основні положення дисертації відображено в таких публікаціях автора:
1. Мотузенко Б. І. Маніпуляції як соціальна технологія // Соціальні технології. Актуальні проблеми теорії та практики. — 2000. — Вип.4-5. — С. 112-124.
2. Мотузенко Б. І., Яковенко Ю. І. Національна ідея як об'єкт маніпуляцій (спроба постановки проблеми) // Соціальні технології. Актуальні проблеми теорії та практики. — 2000. — Вип. 8-9. — С. 77-88.
3. Мотузенко Б. І. Маніпулятивний вплив в масових комунікаціях // Вісник Академії праці і соціальних відносин. Україна: поступ у майбутнє: Спецвипуск до 290-річчя прийняття Конституції Пилипа Орлика. — К.: АПСВ, 2000. — С. 75-77. 
4. Мотузенко Б. І. Маніпуляції соціологічною інформацією та проблема довіри до соціологічних опитувань // Нова парадигма. — 2002. – Вип.27. — С. 186-197.
Особистий внесок здобувача. У публікації № 2 здобувачеві належить положення про визначення маніпуляції, механізму її здійснення та окреслення специфіки формування національної ідеї двостороннього процесу.
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Постановка наукової проблеми зафіксувала майже повну відсутність досліджень маніпулятивного впливу в соціологічній науці. Існуючий розрізнений доробок теми в літературі зумовив логіку її розв’язання через докладний аналіз та обґрунтування об’єкта роботи (перший розділ) з деталізацією предметної області в наступних розділах. Тема маніпуляцій розглядається як самостійна здебільшого в психологічній науці; частково в царині споріднених соціогуманітарних наук, що вимагало інтеграції і теоретичного узагальнення досвіду різноманітних дисциплін у межах соціологічної теорії. В соціології становлення цієї проблематики відбувалось на основі досліджень впливів та ефектів комунікації, зокрема, тема маніпуляцій інструментально використовувалася у працях Ю.Хабермаса та інтеракціоністів, включаючи драматургічну версію I.Гоффмана. Дослідження й уточнення явища маніпуляції в межах соціологічного знання як окремої об’єктної області зумовили формулювання гіпотези про його соціокультурну природу. 
 	Розв’язання цієї проблеми втілилося у формулюванні таких висновків.
1. Однією з центральних проблем досліджень соціальної комунікації в спеціальних соціологіях спілкування та масової комунікації є проблема ефектів та впливів, які здійснюються у взаємодії. Дослідження проблеми еволюціонували від “простих” моделей одновекторного впливу до “складних” багатофакторних моделей, що передбачали двосторонній вплив, однак не описували вичерпно його специфіку та характерні риси. Поступовий розвиток уявлень про впливи дозволяє твердити, що ця проблема пов’язана не стільки з ефектом або особливостями каналу комунікації, скільки зі способом здійснення комунікації.
2. Сама ситуація здійснення впливів у соціальних комунікаціях історично змінювалася на всіх етапах соціальних взаємодій від простих пропагандистських механізмів впливу, що передбачали тиск ідеологічно навантаженого повідомлення, до більш складних способів організації комунікації у вигляді створення ілюзії самостійного вибору реципієнта. 
3. За сучасного стану розвитку суспільних відносин (усвідомлення загальнолюдських цінностей, схильність до демократичної форми правління та принципів суспільного життя) здійснення комунікації передбачає принаймні публічне підтвердження цінності особистості. За такого стану речей невимушене волевиявлення кожного цінується понад усе, що і зумовлює перехід від стратегічних пропагандистських комунікацій до маніпулятивних прихованих. Збереження конвенцій демократичного способу життя призводить до маскування впливу в соціумі.
4. Ця ситуація зумовлює виділення соціологічного контексту маніпуляції як певного способу здійснення соціальної комунікації. В цьому розумінні маніпуляція є невід’ємною складовою суспільного життя на всіх етапах його розвитку, постійно притаманною людській взаємодії.
5. Таке тлумачення передбачає єдність розгляду цього явища на всіх рівнях комунікації функціонально, що дає змогу встановити найзагальніші його механізми та особливості. На відміну від хабермасівського тлумачення стратегічної маніпулятивної дії виключно як масової, доводена можливість маніпулятивних зусиль на всіх рівнях.
6. З цих позицій, у соціальній комунікації можливі тільки два способи її здійснення: маніпулятивний, який передбачає прихований вплив на здійснення вибору реципієнта з метою досягнення своєї мети, та діалогічний, коли і комунікатор, і реципієнт мають спільно усвідомлену мету, якої досягають спільними зусиллями.
7. Як прихований спосіб впливу на здійснення вибору маніпуляція скерована на свідомість реципієнта, але, на відміну від психологічного рівня її здійснення, на соціальному рівні передбачається нею, в першу чергу, контроль над комунікативною ситуацією, в який знаходиться реципієнт. Іншими словами, соціальний маніпулятивний вплив може усвідомлюватись реципієнтом, однак, майстерно організований, буде завжди впливати на його вибір.
8. Причиною маніпулятивного впливу на соціальному рівні є здійснення комунікатором влади (соціальної, економічної, політичної), яка випливає з соціальної та культурної диференціації суспільства, а отже з різниці цілей учасників комунікації. Здійснення влади в його комунікативному сенсі, обґрунтованому Н.Луманом, передбачає відмінність цього типу впливу від примусу, за якого відбувається передусім генералізація цілепокладання та вибору реципієнта.
9. Маніпулятивний комунікативний акт має   два рівні своєї реалізації: перший, прихований, котрий зумовлюють односторонні цілі комунікатора, другий – демонстрований реципієнту через сукупність характеристик іміджу або спеціально організованих умов комунікації. Маніпуляція не афішується комунікатором, і її наявність може не усвідомлюватись реципієнтом. 
10. Передумови маніпулятивного впливу передбачають оволодіння комунікатором знанням та навичками здійснення цієї комунікативної дії, а отже соціальним досвідом та соціокультурною компетентністю комунікації для забезпечення належної майстерності впливу.
11. Очевидно, що згадані передумови здійснення маніпулятивного впливу зумовлюють наявність аналогічних навичок (соціальний досвід та соціокультурна компетентність) у реципієнта для розпізнання маніпулятивних зусиль та вибудови відповідної стратегії захисту від них.
12. Володіння всіма обставинами (умовами) здійснення соціальної комунікації, які необхідні маніпулятору, передбачає володіння не тільки структурними характеристиками комунікації, але й соціокультурним змістом (контекстом), який задають всі ці умови сукупно в конкретному суспільстві в певний час за певних обставин.
13. З одного боку, цей соціокультурний контекст задає обставини здійснення маніпуляції, а з іншого – він може виступати провокуючим моментом маніпулятивного впливу, інституціоналізуючи маніпулятивні зусилля в певних сферах людської діяльності для певних ситуацій або в певних середовищах.
14. Основним змістом маніпулятивного впливу є соціальна інформація, як один з центральних системоутворюючих елементів. Найперші можливості маніпулювання як оперування соціальною реальністю криються в можливостях оперування інформацією про реальність, змінюючи її в потрібному напрямку.
15. Соціальна інформація, досліджувана в глибинному соціокультурному контексті, має вивчатися в поняттях, глибших аніж поняття, які задаються її структурними характеристиками. Такі змістовні характеристики соціальної інформації розкриваються через її знакову систему, яка інтерпретується всіма учасниками комунікації на будь-яких рівнях і у будь-яких своїх різновидах.
16. Найуніверсальнішою системою для відображення соціальної реальності виступає мова, яка становить соціальне середовище маніпулятивного впливу. На рівні мови маніпулятор має можливість оперувати інформацією в найповнішому її представленні аудиторії через задання системи понять. Володіння мовою конкретної аудиторії як в лінгвістичному її значенні, так і в ширшому – кодової системи, дозволяє комунікатору досягти необхідної побудови повідомлення та бути сприйнятим реципієнтом.
17. В той же час іншою, активною складовою середовища маніпулятивного впливу виступає дискурс як середовище функціонування смислів, заданих структурою мови. Саме в дискурсі, де відбувається змістоутворення, зв’язки та рух між соціальними смислами стосовно соціальних проблем, і криються додаткові можливості здійснення маніпуляцій. 
18. На відміну від хабермасівського тлумачення дискурсу як середовища діалогічного функціонування смислів, дискурс одночасно може бути і середовищем стратегічної комунікації завдяки маніпулятивній організації смислоутворення з боку однієї з сторін комунікації. Таке маніпулятивне втручання тим більше вигідне комунікатору, що реципієнт вважатиме маніпуляцію частиною об’єктивно існуючої дискурсивної практики, складеної в конкретному суспільстві.	
19. Соціокультурний зміст соціальної інформації, виражений у мові та культурно функціонуючих дискурсивних практиках, передбачає таку символічну організацію комунікативного простору, коли різна символіка (в найширшому своєму розумінні) задає можливість переорієнтовувати увагу реципієнта на соціальні об’єкти, необхідні комунікатору.
20. Більш складним елементом суспільної свідомості, котрий використовується для маніпулювання, є соціальні стереотипи, які, позначуючи соціальний об’єкт, одночасно визначають у свідомості певні канони сприйняття - а отже, обумовлюють типізовані шаблони поведінки в певних ситуаціях, що може використовуватися маніпулятором. Оскільки стереотипи поділяються широким загалом у соціумі, це дозволяє отримувати умови зближення маніпулятора з аудиторією. Особливого значення стереотипи набувають для маніпулятора, коли комунікація здійснюється щодо об’єктів, стосовно яких реципієнт мало обізнаний, що дозволяє створити для нього власну систему стандартних очікувань та реакцій.
21. Механізм дії тріади елементів середовища маніпулятивного впливу “знаки-символи-стереотипи” знаходить свого виразу в неоднаковому ціннісному означуванні соціальної реальності, яке створює маніпулятор в процесі комунікації. Категорія цінність презентує основну можливість здійснення маніпулювання щодо соціальної свідомості, найбільш виразним елементом якої є ціннісні орієнтації. Як найстійкіша система установок, ціннісна орієнтація використовується маніпулятором не для зміни її, а як орієнтир організації маніпулятивного впливу.
22. Маніпулятивний вплив передбачає системну організацію символічного поля комунікації – вироблення специфічних прийомів, методик та засобів впливу, технологій, які мають частковий характер, але складають, у свою чергу загальну технологію здійснення маніпулятивного впливу, якщо маніпулятор використовує свої знання цілеспрямовано і послідовно.
23. Технологізація маніпулятивного впливу складається поступово з розвитком соціальних комунікацій внаслідок уніфікації діяльності в специфічних сферах людського життя. Технологія маніпулятивного впливу, особливо за сучаного стану розвитку суспільства, складається водночас цілеспрямовано – як систематизація досвіду, цілеспрямований пошук та приріст нових знань.
24. Розгортання маніпулятивного впливу в кожному окремому випадку потребує розгортання часткових маніпулятивних технологій, які відрізняються специфікацією у використанні поля комунікації – у цьому розумінні технологія маніпулятивного використання чуток є особливим чином організованою соціальною інформацією; міфологізація – специфічним володінням рефлексивною компонентою свідомості; харизма – специфічною організацією іміджу в процесі комунікації.
25. Специфічної організації в оволодінні усіма умовами комунікації при здійсненні маніпулятивного впливу вимагає не лише вербальна, але і невербальна комунікація. На невербальному рівні маніпулятивно можуть бути організовані конкретні обставини комунікації – місце комунікації, реквізити комунікатора, його зовнішній вигляд тощо. Маніпуляція може критись і в організації аудіовізуальних повідомлень – фотографії, відео- та візіо-зображенні, мультимедійних аспектах повідомлення. Маніпулятивно організовані невербальні складові комунікації можуть доповнювати вербальну маніпуляцію, а можуть виступати і самостійним маніпулятивним зусиллям, додатково створюючи ілюзію природності, “документальності” організованого невербального інформаційного потоку.
26. Окрім того, свою специфіку маніпулятивному впливу задають різні рівні здійснення соціальної комунікації. Інтерперсональне спілкування дозволяє маніпулятору зосередити увагу на персональному реципієнті, скерувавши вплив відповідно до індивідуальних і соціальних особливостей персональної чи групової аудиторії. Масова комунікація позначається додатковим залученням технічних можливостей маніпулювання та концентрацією маніпулятивних зусиль у іміджевому змісті повідомлення, яке максимально має враховувати обставини комунікації, оскільки може впливати на невизначену аудиторію лише опосередковано. Загальний рівень соціальних взаємодій передбачає системне застосування маніпулятивних впливів через комплексні міжгрупові інтеракції, де визначальним аспектом формування впливу є соціогрупові інтенції, ідеологічні та статусні характеристики реальності, які визначають роль та місце окремих спільнот або індивідів у соціумі. Такі інтеракції відбуваються безособистісно та виступають результатом узагальнених соціогрупових інтересів. 
27. На рівні соціальних взаємодій маніпулятивний спосіб здійснення соціальних комунікацій може бути складений самою культурною традицією або ж конкретними умовами суспільних відносин, а разом вони можуть слугувати як “мірою провокування”, так і умовами захисту від маніпулятивних впливів.
28. Застосування усіх прийомів, технологій та врахування усіх особливостей комунікативного акту (чи ширше комунікації) передбачає системне взаємоузгоджене їх використання, яке втілюється через інсценування маніпулятором всієї ситуації комунікації. Таке інсценування не є чимось повністю штучним, а становить вплетення маніпулятором в реальність комунікації за допомогою прийомів і технологій впливу ознак, необхідних йому для контролю над реципієнтом. 
29. В соціокультурному навантаженні комплексність дій маніпулятора розкриваються через метафору “гри”. Ігрова компонента в маніпулятивному інсценуванні передбачає не тільки гру за визначенням, але й імітацію та декларування гри задля досягнення прихованих цілей. Крім того, гра визначає особливості поведінки маніпулятора через вираз його ігрового ставлення до реальності. За такого ставлення для маніпулятора зменшується цінність реципієнта як рівнозначного учасника взаємодії (суб’єкта), а виробляється орієнтація на оперування ним як пасивним об’єктом реальності.
30. Соціокультурні наслідки маніпулятивного впливу потребують особливого вивчення, як з критичних позицій дослідника в оцінці результатів маніпулятивної дії для суспільства, так і керуючись потребою нейтрального підходу до вивчення маніпулятивного впливу, коли її сутнісні характеристики досліджують безвідносно до оціночних домінант з метою виявлення об’єктивних механізмів дії. Згадані підходи не суперечать один одному, а доповнюють дослідницькі стратегії, дозволяючи повною мірою вивчити явище.
31. Негативним наслідком технологізації самого процесу маніпулятивного впливу може стати зростання недовіри аудиторії до окремих каналів чи сфер комунікації та спрощення масової свідомості внаслідок зростання маніпулятивних зусиль, а також відчуження людини від частини інформаційних процесів суспільства, внаслідок включення її в них для розігрування стандартних ситуацій, в яких вона відчуватиме себе пасивним об’єктом маніпуляції.
32. Особливий інтерес у контексті концептуалізації явища маніпулятивного впливу представляє дослідження форм захисту від соціального маніпулятивного впливу та міри підпадання тих чи інших груп під ті чи інші маніпуляції, фактори що унеможливлюють маніпулятивні зусилля. 
33. Така ситуація свідчить про необхідність подальшого вивчення явища маніпуляції силами соціологічної науки в межах галузевих соціологій комунікації та культури. Соціологічне осягнення явища маніпуляції описує передумови здійснення маніпулятивного впливу, механізм його перебігу, наслідки здійснення та може, зокрема, зачіпати проблеми управління, влади, відчуження, форм правління, етнічності тощо. В такому розгляді явище маніпуляції, без сумніву, заслуговує свого розгляду на рівні інших галузевих та спеціальних теорій та подальшого узагальнення на рівні загальної соціологічної теорії.
34. Специфіка цих досліджень полягає у необхідності застосовувати міждисциплінарний підхід до опису маніпулятивного впливу зі збереженням “верховенства” соціологічного підходу, що зумовлюється багатовекторністю та багатофакторністю реалізації маніпулятивних зусиль. Складний соціокультурний характер маніпуляції, яка розкривається як через структурне, так і через змістовне приховане оволодіння комунікатором комунікативним середовищем, свідчить про необхідність перетину якісної та кількісної парадигм у дослідженні явища маніпуляції
Таким чином, маніпулятивний вплив є багатофакторним складним процесом, дослідження якого не вичерпується проблематикою, порушеною в даній роботі — тема досліджень маніпуляцій у соціології є набагато ширшою. 
У дисертаційній роботі зроблено спробу моделювання у логічній послідовності теоретичними засобами процесу маніпулятивного впливу, схеми маніпуляції як дії, незалежної від рівня комунікації, та окреслення специфіки їх перебігу в інтерперсональних, масових комунікаціях і комунікаціях взаємодії. Логічна послідовність, обґрунтованість таких теоретичних схем, узгодженість усіх їх елементів, їх відповідність соціологічній теорії та доказовість складає якість та достовірність побудованої моделі. Більшість положень цієї роботи базувалися на емпіричних прикладах на основі формально-логічного аналізу повідомлень ЗМІ.
Висновки про комплексність конкретних соціологічних досліджень у вивченні маніпулятивного впливу дозволять більш повно розкрити явище маніпуляції, коли єдині гіпотези однієї досліджуваної ситуації можуть бути перевірені різними способами отримання соціологічного знання в рамках різних методів соціологічного дослідження. Виведена теоретична модель процесу маніпулятивного впливу має бути емпірично перевірена, уточнена та доповнена згідно з конкретними завданнями більш вузьких досліджень.
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