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ВСТУП

Актуальність теми. Перехід до ринкових відносин диктує необхідність проведення політичних, соціально-економічних та правових реформ в Україні, посилення боротьби зі злочинністю.

Сучасна якісна зміна злочинності, яка виражається в нових її видах і способах вчинення злочинів, професіоналізм, організованість, технічне оснащення, протидія розслідуванню тощо ставить перед правоохоронними органами нові завдання. Лише спільними зусиллями, тісно взаємодіючи між собою, можливо досягнути відповідних позитивних результатів при виявленні, розкритті і розслідуванні, зокрема податкових злочинів.

Актуальності при сучасних економічних перетвореннях в Україні, суттєвих змінах у суспільних відносинах набувають питання, пов’язані з наповненням бюджету держави, у тому числі за рахунок сплати податків, зборів, є обов’язковим для всіх громадян, що закріплено статтею 67 Конституції України [73].

Проблема криміналізації суспільства посідає чільне місце в діяльності правоохоронних органів. Це ставить перед наукою, законодавчою та правоохоронною практикою завдання нагальної розробки та реалізації нових підходів до боротьби зі злочинністю, відшукання нових форм і методів взаємодії правоохоронних органів, що відповідають реаліям сьогодення.

Чинна система оподаткування в Україні, види податків, порядок їх обчислення, перелік об’єктів оподаткування, платників податків та відповідальність за порушення податкового законодавства закріплені Законом України „Про систему оподаткування” [195], постановою Верховної Ради України „Про основні положення податкової політики в Україні” [186], постановами Кабінету Міністрів України та відомчими нормативними актами.

Контроль за дотриманням податкового законодавства, своєчасною сплатою податків, зборів, інших обов’язкових платежів до державного і місцевих бюджетів покладено на органи державної податкової служби України.

Чинна система оподаткування щорічно забезпечує від 60 до 80 відсотків надходжень до державного бюджету і повністю – доходи до бюджетів органів місцевого самоврядування.

Лише в одному 2002 році частка надходжень, які контролювалися ДПА, у Зведеному державному бюджеті України становила 70 відсотків. У подальшому лише за чотири роки щорічні обсяги надходжень виросли з 23,6 млрд. грн. до 38,3 млрд. грн., або в 1,5 раза [10, с. 1].

Разом з тим, як свідчить практика, конституційний обов’язок сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів виконується суб’єктами оподаткування не завжди, не вчасно і не в повному обсязі. Це зумовлено різними причинами, однією з яких є приховування фактично отриманих доходів і навмисне ухилення від сплати податків.

Про ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів свідчить те, що, наприклад, лише за період з 1998 по 2004 роки у провадженні слідчих податкової міліції ДПА України за виявленими фактами ухилень знаходилось 54 726 кримінальних справ, з яких у 26 741 справі, або 48,9 %, досудове розслідування було завершено [231, с.1]. 

У 1997 році за злочинами цієї категорії було порушено 8 973, у 1998 р. – 10 378, у 1999 р. – 10 300, а у 2000 р. – 10 800 кримінальних справ
. 

Узагальнення слідчої і судової практики свідчить про те, що при розслідуванні ухилень від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів існують певні недоліки та складності, які обумовлені, з одного боку, нестабільністю і нечіткістю норм податкового законодавства, а з іншого – неналежним доведенням його приписів до суб’єктів оподаткування, а також недостатнім досвідом працівників податкової міліції у проведенні розслідування. Складність розслідування цих злочинів обумовлюється також не розробленістю відповідної досконалої криміналістичної методики та нормативно-правової регламентації взаємодії органів податкової міліції з іншими правоохоронними органами на етапах досудового провадження в справах про злочини у сфері оподаткування. 

Питанням взаємодії при виявленні і розслідуванні злочинів, у тому числі у сфері оподаткування, в різні часи і періоди були присвячені праці вітчизняних і зарубіжних криміналістів: Г.В. Андреєва, Р.С. Бєлкіна, Д.К. Бекішева, П.Н. Бірюкова, С.А. Бурлина, С.Ю. Василенко, І.О. Возгріна, В.В. Гриценка, А.Є. Гутника, В.І. Гущева, А.Л. Дуднікова, І.О. Душейко, І.П. Козаченко, І.І. Кучерова, В.В. Лисенка, В.А. Лукашева, М.І. Мазурина, Г.А. Мату​сов​сь​кого, А.Р. Ратінова, Ю.М. Ратишевського, І.В. Сервецького, А.М. Супруненка, В.М. Тертишника, А.А. Чувільова, В.Ю. Шепітька, О.М. Юрченка та інших. 

Аналіз законодавства, літературних джерел, матеріалів практики податкової служби України показує, що при значній увазі вдосконаленню чинної системи оподаткування і відповідальності за порушення податкового законодавства питання взаємодії відповідних органів при виявленні і розслідуванні податкових злочинів недостатньо досліджені, що зумовлює недоліки і суттєві труднощі процесу доказування ухилень від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дисертаційного дослідження належить до пріоритетних у науці криміналістиці. Тема узгоджується з положеннями комплексної програми профілактики злочинності на 2001–2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 року № 1376/2000 [71], постановою Верховної Ради України „Про дотримання правоохоронними органами України конституційних гарантій та законності в забезпеченні прав і свобод людини” від 23 березня 2000 року № 1592-ІІІ [161].

Дисертація, виконана відповідно до теми наукових досліджень кафедри кримінального права, процесу та криміналістики „Процесуальні та криміналістичні аспекти виявлення, розслідування та попередження злочинів у сфері оподаткування” (номер державної реєстрації в УкрІНТЕІ – 01030002435 від 23.12.2003 року), є складовою наукових планів Науково-дослідного центру з проблем оподаткування Національної академії державної податкової служби України (номер державної реєстрації 0102V005028); узгоджується із завданням ДПА України і планами методичної роботи слідчих підрозділів податкової міліції щодо забезпечення відповідних надходжень до державного та місцевих бюджетів, у тому числі за рахунок підвищення рівня профілактики правопорушень у сфері оподаткування та дотримання прав громадян при розслідуванні ухилень від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів.

Тему дисертації затверджено Вченою радою Національної академії державної податкової служби України 2 липня 2001 року, протокол № 11 і включено до „Переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права (2002 р.)” (Академія правових наук України. Харків: Право 2002).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розгляд теоретичних положень взаємодії податкової міліції з правоохоронними органами, контрольно-ревізійними службами та іншими державними контролюючими органами як умови забезпечення виявлення і розслідування податкових злочинів; розробка правових, організаційних і тактичних заходів взаємодії; формування рекомендацій, які підвищують ефективність виявлення і розслідування податкових злочинів, а також законодавчих пропозицій за темою дисертації.

Відповідно до мети дослідження визначені такі основні завдання:

– розкрити поняття, сутність злочинності у сфері оподаткування;

– розглянути організаційні і тактичні аспекти взаємодії як умови забезпечення виявлення і розслідування податкових злочинів;

– дослідити і класифікувати способи ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів;

– вивчити форми і механізми міжнародного співробітництва у процесі виявлення і розслідування злочинів у сфері оподаткування.

Об’єктом дослідження є правовідносини податкової міліції з іншими правоохоронними і державними контролюючими органами при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування.

Предметом дослідження є організаційні, правові, методичні та тактичні засоби взаємодії як умови забезпечення виявлення і розслідування податкових злочинів.

Методи дослідження. Теоретичним підґрунтям дослідження є положення діалектичного матеріалізму і загальнонаукові та спеціальні методи, що групуються на ньому.

У процесі дослідження використовувались як теоретичні, так і емпіричні методи дослідження: історико-правовий і логічний – використовувалися з метою аналізу становлення поняття „взаємодія”; порівняльний і системно-структурний – дозволили розкрити сутність „взаємодії”, її роль і місце у забезпеченні виявлення і розслідування податкових злочинів; статистичний – для дослідження тенденції розвитку видів взаємодії як умови забезпечення виявлення та розслідування податкових злочинів.

При висвітленні окремих теоретичних і прикладних завдань використовувалися конкретно-соціологічні методи: аналіз, анкетування, опитування, узагальнення, які дозволили розкрити уявлення працівників правоохоронних та державних органів щодо характеру явища, яке досліджується, і забезпечити емпіричну базу дослідження. 

Висвітлені в дисертації положення, висновки ґрунтуються на працях вітчизняних і зарубіжних вчених у галузі криміналістики, кримінального процесу, кримінального права, кримінології, юридичної психології, соціології та оперативно-розшукової діяльності: Ю.П. Аленіна, С.Н. Аненкова, В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, Т.М. Барабаш, В.Л. Васильєва, А.Ф. Волобуєва, І.А. Возгріна, В.К. Лисиченка, В.Г. Гончаренка, А.Є. Гутніка, А.Л. Дуднікова, А.П. Закалюка, В.О. Коновалової, М.В. Костицького, І.І. Кучерова, В.С. Кузьмічова, А.А. Лазарева, В.В. Лисенка, І.М. Лузгіна, В.Т. Маляренка, Г.А. Матусовського, М.М. Міхеєнка, В.Т. Нора, В.А. Образцова, М.В. Салтевського, Г.С. Селіванова, В.В. Тищенка, І.К. Туркевич, А.Г. Філіпова, М.Є. Шумила, П.В. Цимбала, Г.Л. Чигриної, В.П. Шибіки, М.П. Яблокова, С.С. Яценка та інших.

Правовою основою дослідження є Конституція України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, адміністративне, кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України, Закони України „Про державну податкову службу в Україні”, „Про міліцію”, „Про контрольно-ревізійну службу в Україні”, „Про оперативно-розшукову діяльність”, „Про організаційно-правові основи боротьби зі злочинністю” та інші.

Емпіричну базу дослідження склали аналіз статистичної звітності підрозділів податкової міліції за 1998–2004 роки та узагальнення матеріалів оперативно-розшукової діяльності.

У роботі використані результати дослідження практики взаємодії податкової міліції та інших правоохоронних органів за період 2001–2004 роки: за спеціально розробленими анкетами опитано 85 слідчих податкової міліції та 96 слідчих прокуратури; 212 оперативних працівників податкової міліції та 681 оперативний працівник органів внутрішніх справ, а також результати порівняльного аналізу відомчих нормативних актів ДПА та інших правоохоронних органів з питань взаємодії при розслідуванні податкових злочинів.

При підготовці дисертації, формулюванні основних положень, висновків та пропозицій автором використовувався і власний досвід практичної діяльності в органах внутрішніх справ України та викладача кафедри кримінального права, процесу та криміналістики Національної академії державної податкової служби України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером і змістом розглянутих питань дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням проблеми взаємодії як умови забезпечення виявлення і розслідування податкових злочинів.

У дисертації висвітлені окремі концептуальні і практичні положення та висновки, спрямовані на удосконалення взаємодії підрозділів податкової міліції з іншими правоохоронними органами при розслідуванні податкових злочинів. 

До найбільш суттєвих, що, на думку автора, складають новизну, слід віднести такі:

– запропоновано визначення поняття “взаємодія” органів ДПА з іншими правоохоронними органами як регламентована чинними нормативно-правовими актами співпраця в межах своєї компетенції при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування; 

– вперше виділено та систематизовано основні ознаки взаємодії органів ДПА з іншими правоохоронними органами;

– запропоновано обґрунтування доцільності розширення принципів взаємодії органів ДПА з іншими правоохоронними органами, зокрема законності, узгодження дій, планування, координації, взаємоінформації;

– вперше обґрунтовано, що необхідно конкретизувати ст.114, 118, 119 КПК України з питань взаємодії слідчих з органами дізнання при провадженні у кримінальних справах;

– обґрунтовано положення про необхідність унормування у відомчих нормативних актах ДПА та інших правоохоронних органів принципів і форм взаємодії слідчих підрозділів і органів дізнання при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування;
– вперше проведено аналіз практики іноземних країн з питань взаємодії при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування і пропозиції щодо удосконалення діяльності органів податкової міліції України;

– запропоновано визначити поняття “форма взаємодії” і обґрунтування пропозицій щодо їх удосконалення;

– запропоновано конкретизацію змісту таких елементів криміналістичної характеристики, як предмет посягання, способи вчинення та приховання окремих видів ухилень від сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів певними суб’єктами оподаткування;

– вперше висвітлено порядок і умови взаємодії підрозділів податкової міліції з органами контрольно-ревізійної служби та обґрунтування пропозицій про вдосконалення міжвідомчого їх унормування;

– обґрунтовано висновок про необхідність вдосконалення існуючої інформаційної системи органів податкової міліції та міжвідомчого узгодження її з інформаційними системами МВС України, митної служби та інших правоохоронних органів та порядку використання їх при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування;

– викладено положення про удосконалення методики розслідування злочинів у сфері оподаткування і включення в неї, як обов’язкового структурного елемента, наукових рекомендацій про взаємодію органів податкової міліції з іншими правоохоронними органами.

Розроблено на основі положень теорії криміналістики, зокрема тактики та методики розслідування окремих видів злочинів, концепції автора про особливості взаємодії органів податкової міліції з правоохоронними та іншими державними органами України, спрямованої на вдосконалення практики запобігання і розслідування злочинів у сфері справляння податків, зборів та інших обов’язкових платежів.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані та обґрунтовані в дисертації теоретичні положення, висновки і пропозиції використовуються: 1) у законотворчій роботі Комітетом Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності – пропозиції до проекту Кримінально-процесуального кодексу України (реєстр № 7431) та пропозиції „Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України” (реєстр № 2286), які були враховані і використані (акт Комітету Верховної Ради України  від 10 травня 2002 року № 06-19/15-220); 2) у навчальному процесі Національної академії внутрішніх справ України при викладанні курсу “Криміналістика”, спеціальних курсів, а також науково-дослідній роботі слухачів, курсантів та студентів (акт впровадження від 16 травня 2005 року); 3) у навчальному процесі Національної академії державної податкової служби України на юридичному факультеті та факультеті податкової міліції при викладанні курсу “Криміналістика” та спеціальних курсів “Особливості провадження у справах про злочини у сфері господарської діяльності”, “Розслідування злочинів у сфері оподаткування” (акт впровадження від 16 травня 2005 року).

Апробація результатів дисертації. Дисертація підготовлена на кафедрі кримінального права, процесу та криміналістики Національної академії державної податкової служби України і обговорена на засіданні цієї ж кафедри (протокол № 14 від 30 червня 2005 року), а також на кафедрі криміналістики Національної академії внутрішніх справ України і на міжкафедральному семінарі (протокол № 2 від 8 вересня 2005 року), схвалена ними і рекомендована до захисту. 

Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки і рекомендації оприлюднено в доповідях та повідомленнях на науково-практичній конференції „Реформа міжбюджетних відносин і проблеми розвитку податкової системи України” (Ірпінь, 1999 р.), на другій Міжнародній науково-практичній конференції „Проблеми впровадження інформаційних технологій в економіці і бізнесі” (Ірпінь, 2001 р.), на третій Міжнародній науково-практичній конференції „Проблеми впровадження інформаційних технологій в економіці” (Ірпінь, 2002 р.).

Особистий внесок здобувача. У дисертації при висвітленні окремих питань щодо взаємодії як умови при виявленні і розслідуванні податкових злочинів, її форм і методів здійснення використані наукові праці, у тому числі опубліковані у співавторстві, на які у рукописі зроблені відповідні посилання.

У науковій статті “Протидія розслідуванню в сфері податкових злочинів” доробок автора полягає у конкретизації досліджень за темою дисертації, теоретичній розробці проблеми, узагальненні і обробці емпіричних даних та обґрунтуванні отриманих результатів (загальний обсяг 0,6 д. а., особистий внесок здобувача 0,4 д. а.); у статті “Взаємодія правоохоронних органів із засобами масової інформації” проведений спеціальний аналітичних огляд літератури, відомчих актів і узагальнення опитування анкетування практичних працівників (загальний обсяг – 0,6 д. а., особистий внесок – 0,3 д. а.); у навчальному посібнику “Податкова міліція як орган дізнання” визначені форми взаємодії податкової міліції як органу дізнання з іншими правоохоронними органами (загальний обсяг – 6,7 д. а., особистий внесок – 2,5 д. а.). 

Публікації. Основні положення і висновки проведеного дослідження відображені у 5 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, затверджених ВАК України, з яких 3 одноособові, та навчальному посібнику з грифом Міністерства освіти та науки України (у співавторстві), трьох тезах науково-практичних конференцій, у тому числі двох міжнародних, дві з яких підготовлені самостійно здобувачем.

Структура та обсяг дисертації обумовлені предметом дослідження, метою і завданнями. Рукопис складається із вступу, двох розділів, які містять 11 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 223 аркуші, з яких 175 – основний текст рукопису, додатки на 24 аркушах. Список використаних джерел на 24 аркушах і містить 240 найменувань. 

РОЗДІЛ 1

ЗАВДАННЯ ТА ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ВЗАЄМОДІЇ ПРИ ВИЯВЛЕННІ
І РОЗСЛІДУВАННІ ПОДАТКОВИХ ЗЛОЧИНІВ

1.1. Криміналістична характеристика податкових злочинів
Перехід від радянської планової системи організації виробничих відносин до ринкової економіки зумовив диференціацію форм власності і розвиток різних видів підприємницької діяльності в усіх сферах суспільного життя. Ці корінні зміни в Україні пов’язані, з одного боку, з демократичними  сучасними перетвореннями, а з іншого – з розвитком і опосередкованим впливом науково-технічного прогресу на життєдіяльність суспільства, викликали потреби реформування існуючих різновидів правовідносин між громадянами і державою відповідно до приписів Конституції України, оновлення чинної системи законодавства, однією з  предметних галузей якого є регулювання видів податків, зборів і обов’язкових платежів, порядку і умов їх сплати та відповідальності за правопорушення у цій сфері. 

Функцію контролю за дотриманням податкового законодавства, визначеними у ньому фізичними і юридичними суб’єктами, покладені на органи державної податкової служби України, а розслідування передбачених чинним КК України злочинів у цій сфері за визначеною підслідністю у ст.112 КПК України здійснює податкова міліція. 

Аналіз діяльності слідчих підрозділів податкової міліції свідчить, що розслідування злочинів у сфері оподаткування і справляння податків має свою кримінально-процесуальну доказову і пізнавально-предметну специфіку: теоретичне і практичне співвідношення їх поєднується в методиці розслідування даної різновидності злочинів і відображення в її складових елементах, першим з яких, за визначеннями в літературі, є криміналістична характеристика певного виду (групи) злочинів.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Своєрідність безпосереднього предмета посягання, як показує вивчення конкретних кримінальних справ, залежить від способу вчинення злочину  у сфері оподаткування. Тому спосіб злочину у структурі криміналістичної характеристики цих злочинів, як  і їх об’єктивна сторона згідно з ч.1 ст. 212 КК України  вимагає три  обов’язкові ознаки: 1) умисне ухилення (у значенні свідомих дій) від сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів, що входять у систему оподаткування, введених у встановленому порядку; 2) наслідки у вигляді фактичного ненадходження до бюджетів відповідного рівня чи державних цільових фондів коштів у визначених розмірах, тобто заподіяння державі шкоди певного розміру; 3) причинний зв’язок між ухиленням, як конкретною дією (наприклад, ненадання податкових декларацій, бухгалтерських звітів, заниження сум податків тощо) і наслідками – заподіяною шкодою. Спосіб, безумовно, позв’язаний з іншими елементами криміналістичної характеристики – із властивостями суб’єкта та відповідними джерелами відомостей про нього. Таким чином, за допомогою моделі способу можна орієнтовно прогнозувати уявні сліди злочинної діяльності, суб’єкта та його поведінку при розслідуванні порушеної справи.

Л.М. Каменська, розглядаючи особливості криміналістичної харак​терис​тики злочинів у сфері оподаткування, на нашу думку, правильно визнає, що спосіб їх вчинення, має триланкову структуру, яка включає в себе під​готовку, скоєння і приховування слідів здійснення діяння [64, с. 39]. Найбільш розповсюджені способи ухилення від сплати податків та інших обов’язкових платежів висвітлені у спеціальній літературі як  податкового права, так і криміналістики [44].

Ці діяння можуть проявлятися у непредставленні необхідної документації, неподанні необхідних даних в податкові органи, бездіяльності шляхом невідображення в бухгалтерських документах грошових сум і  майнових об’єктів оподаткування тощо. Наприклад, повне або часткове неоприбуткування виручки (в касу) за фактично реалізовану продукцію та ін. Найчастіше способи ухилення проявляються в дії правопорушників шляхом внесення в бухгалтерські документи викривлених, неправдивих  даних про доходи і видатки, які зменшують розмір доходів і, звичайно, зменшують суму податку. Наприклад, віднесення до собівартості продукції затрат або послуг, яких не було; завищення вартості придбаних товарно-матеріальних цінностей.

До способів приховування злочинних дій, як правило, відносять різноманітні підробки бухгалтерських документів або їх знищення.
Дослідженню способів ухилення від сплати податків у криміналістичній літературі присвячені публікації  Г.А. Матусовського [119], В.В. Лисенко [113], О.В. Челишева, М.В. Феськова [230], Є.П. Фірсова [228] та інших вчених. У зв’язку з різноманітністю  способів ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів на основі узагальнення їх вивчення вказаними авторами ми пропонуємо таку систематизацію:

· за видами податків [64; 119; 230] (наприклад, такі способи характерні при ухиленні від ПДВ, прибуткового податку тощо);

· види ухилення від сплати податків відповідно фізичними та юридичними особами [228];

· особливості ухилення від сплати обов’язкових  платежів залежно від специфіки галузей (наприклад, паливно-енергетичний комплекс, агро​про​мис​ловий комплекс, торгівля тощо) [235].

На наш погляд, класифікація сприяє ефективному розслідуванню злочинів у сфері оподаткування не тільки слідчим податкової міліції, але й органами дізнання, слідчими іншими правоохоронними органами за їх підслідністю. 

Аналіз порушених кримінальних справ про ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів у різних регіонах України свідчить про те, що найбільш характерні способи скоєння цього виду злочину описані у посібнику “Тіньова економіка та організована економічна злочинність”, а саме:

· неподання або подання не у встановлені строки до органів податкової служби документів, пов’язаних із обчисленням і сплатою податків та інших обов’язкових платежів;

· приховування об’єктів оподаткування – не відображення у відповідних звітних документах об’єктів оподаткування;

· заниження сум податків, зборів, інших обов’язкових платежів;

· заниження об’єктів оподаткування;

· неотримання чи невирахування до бюджету сум прибуткового податку з громадян, яким виплачувались доходи;

· приховування  (неповідомлення)  про  втрату  підстав  на  пільги  з оподаткування,  тобто  незаконне  користування податковими пільгами  [224].
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На сьогодні вивчення лише криміналістичної характеристики злочину недостатньо для повного і ефективного виявлення і розслідування податкових злочинів, без ділової взаємодії  правоохоронних та інших державних органів. Діяльність різних правоохоронних відомств (МВС, СБУ, прокуратура, митна служба тощо) обумовлена  наявністю в них певних специфічних завдань, пов’язаних із захистом економічних інтересів держави. Кожен із них в межах своєї компетенції відповідними засобами і методами здійснюють збір необхідної інформації про криміногенну ситуацію в економіці, проводить її аналіз та відповідно реагують на виявлені правопорушення. У зв’язку з цим на нашу думку, у криміналістичній характеристиці злочинів у сфері оподаткування і справляння податків, як додаткового елемент, потрібно орієнтовно визначати завдання і форми взаємодії податковий міліції з іншими правоохоронними і контролюючими органами, а у структурних частинах типової методики розслідування різновидів цих злочинів при висвітленні особливостей планування і тактики проведення окремих слідчих дій більш детально описувати форми, завдання і напрями взаємодії  відповідних правоохоронних та інших державних органів у межах їх компетенції та документування їх результатів при провадженні в конкретних кримінальних справах.

Оскільки виявлення всіх обставин підготовки та скоєння податкових злочинів виходить за межі повноважень податкової служби, для повного і всебічного їх розслідування надто важливим є міжвідомче унормування питань взаємодії з іншими органами у формі узгодження інструкцій, положень тощо. 

1.2. Потреба і особливості взаємодії при розслідуванні податкових злочинів

Податкова система в Україні за роки демократичних перетворень розвивається в складних умовах. Через економічну кризу, яка супроводжується спадом виробництва внутрішнього продукту і національного доходу при загальному падінні фізичного обсягу товарної продукції та послуг відбувається деформуючий вплив цих негативних явищ та щорічної інфляції на національні системи грошового та кредитного обігу, а також збільшення бюджетного дефіциту та дефіциту платіжних балансів, соціальне розшарування і зубожіння широких верств населення. За цих об’єктивних причин і прорахувань органів влади і управління у здійсненні соціальних реформ податкова система до цього часу не набула стабільності і має суттєві недоліки і суперечності, у тому числі у юридичній регламентації господарських, фінансових і, особливо, податкових відносин.

Досі не вироблено науково обґрунтованої  концепції системи оподаткування, зокрема не  визначено чітке співвідношення підсистем оподаткування юридичних та фізичних осіб, складу податків, види прямих і непрямих податків, рівень податкових ставок і принципи їх обчислення, умови надання податкових пільг тощо.

Як правило зазначається в літературі, податки відображають складні соціальні відносини у кожній країні і тому мають бути адекватними цим відносинам. У протилежному разі вони не виконують повноцінно своїх функцій [42, с.97].

Аналіз показує, що існуюча система оподаткування в Україні складна і не забезпечує належного надходження до бюджетів і визначених законодавством фондів. Порядок сплати, пільги та інші питання оподаткування і справляння податків, зборів  і інших обов’язкових  платежів регламентуються багатьма законами,  та декретами та постановами Кабінету Міністрів різних років, Законом “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами” від 21 грудня 2000 року, постановами Верховної Ради, інструкціями і розпорядженнями Міністерства фінансів і ДПА та її попередниці – Головної державної податкової інспекції, які надають загальне роз’яснення з питань застосування відповідних законів, декретів і постанов.

Вказані недоліки і проблеми сучасної податкової системи не сприяють встановленню чіткої податкової дисципліни, зумовлюють численні розповсюдження правопорушення при сплаті податків, зборів та інших обов’язкових платежів і ускладнюють діяльність ДПА та інших правоохоронних органів за дотриманням законності у сфері оподаткування.
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Як термін, так і саме поняття “взаємодія” відрізняються від таких близьких за значенням понять, як “взаємозв’язок”, “узгоджені дії”, “координація”, “сприяння”, “виконання доручень і вказівок”, “надання допомоги” тощо, зміст яких роз’яснюється у відповідних правових нормах або витікають із нього.

У криміналістичній літературі існують різноманітні визначення терміна “взаємодія”. Наприклад, під взаємодією одні автори розуміють об’єднання зусиль слідчого з іншими правоохоронними органами для узгоджених дій і досягнення загальної мети розкриття і розслідування злочинів, яке здійснюється у формах, передбачених законом, відомчими правовими актами або вироблених (напрацьованих) практикою  [84, с.443]. Інші автори трактують „взаємодію”, як „узгоджену за метою, місцем і часом діяльність як слідчого, так і органів дізнання, які забезпечують ефективну розстановку сил, комплексне використання методів і засобів” [92, с.677].

Не можна не погодитися із думкою про те, що взаємодія – це взаємозв’язок органів і посадових осіб, які забезпечують правильне співвідношення повноважень, методів і засобів, які притаманні кожному із учасників взаємодії [80, с.662]. Крім того, під „взаємодією” розуміють спільну діяльність слідчих, оперативно-розшукових органів, експертно-криміналістичних підрозділів, з розробки і здійснення заходів по комплексному використанню процесуальних, оперативно-розшукових та техніко-криміналістичних засобів з метою успішного розкриття злочинів, викриття винних, виявлення обставин, які сприяли  вчиненню злочинів і прийняття заходів по їх попередженню [81, с.83].

На думку Т.В. Авер’янової та Р.С. Бєлкіна, під взаємодією вважати однакове (разове) або досить тривале (тривале за часом) об’єднання зусиль, засобів і методів для досягнення завдань виявлення, швидкого і повного розкриття злочинів, викриття винних і забезпечення правильного застосування закону з тим, щоб кожний, хто здійснив злочин, був притягнений до справедливого покарання і жоден невинний не був притягнутий до кримінальної відповідальності і засуджений [86, с.11].
Аналіз терміна взаємодії, який найбільш часто використовують в теорії  і практиці, дає змогу виділити нам такі основні його ознаки:

· взаємодія – це діяльність;

· обов’язкова наявність декількох (не менше двох) суб’єктів взаємодії;

· погодженість заходів за спільною метою, місцем, часом, методами;

· спрямованість функціонування взаємодіючих суб’єктів;

· наявність нормативної (правової) бази взаємодії;

· становище, яке посідають суб’єкти взаємодії в ієрархії системи;

· зміст завдань, які виконуються суб’єктами взаємодії;

· спільна діяльність.

Такі ознаки взаємодії в органах податкової міліції характеризують ї, як: 1) діяльність, 2) наявність декількох (не менш двох) суб’єктів взаємодії, 3) зміст вирішуваних завдань – не викликають особливих розбіжностей в їх розумінні різними авторами і наявні практично в усіх визначеннях взаємодії.

Решта ознак оцінюються авторами по-різному. Так, не всі включають у свої варіанти визначень таку ознаку, як нормативна база взаємодії, що, на наш погляд, є важливим; становище  суб’єктів взаємодії в ієрархії системи; погодженість заходів за метою, місцем, часом, методами; спільність діяльності, і практично ніхто не вказує на спрямованість взаємодії (на негативну взаємодію).
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Ефективність діяльності податкової міліції щодо виявлення і розкриття злочинів у сфері оподаткування значною мірою залежить і від здійснення ними взаємодії з іншими правоохоронними, державними, контролюючими органами, а також засобами масової інформації.

Зовнішня взаємодія дозволяє забезпечити успішне вирішення завдань, усунути дублювання в їх діяльності; раціонально використовувати сили і засоби, а також специфічні для них форми і методи діяльності тощо. Форми зовнішньої взаємодії різноманітні, вони визначаються особливостями суб’єктів даної взаємодії, завданнями, компетенцією, можливостями.

Цей вид взаємодії, на нашу думку, може здійснюватися в таких формах: обмін інформацією; проведення спільних заходів з метою попередження, виявлення і розслідування злочинів, а також усунення причин і умов, які сприяли їх вчиненню; спільне використання можливостей правоохоронних органів (семінари, конференції тощо); підготовка спільних наказів, інструкцій, положень, вказівок, інформаційних листів; проведення регулярних робочих зустрічей співробітників, які спеціалізуються на розкритті та розслідуванні злочинів у сфері оподаткування.

Специфічним суб’єктом зовнішньої взаємодії виступають засоби масової інформації. Використання державною податковою службою засобів масової інформації забезпечує: оперативність інформування; широке розповсюдження інформації серед населення; відносно невеликі затрати часу, сил і засобів для передачі інформації.

При виявленні і розслідуванні злочинів у сфері оподаткування велике практичне значення має взаємодія працівників податкової служби з Національним банком України, Антимонопольним комітетом, Фондом державного майна, Державною контрольно-ревізійною службою, Рахунковою палатою та іншими державними органами, що мають право контролю за дотриманням організаціями та громадянами законодавства. Специфіка такої взаємодії полягає у тому, що в ряді випадків вона розпочинається  з моменту порушення кримінальної справи, а іноді і раніше [54, с. 136].

У цьому випадку взаємодія здійснюється у таких формах:

· одержання за письмовим запитом відповідно органу СБУ від міністерств, державних комітетів, інших відомств, підприємств, установ, організацій, військових частин, громадян та їх об’єднань даних і відомостей, необхідних для забезпечення державної безпеки України, використання з цією метою службової документації і звітності (ст.25 Закону України “Про Службу безпеки України”) [197];

· передача правоохоронним органам отриманої при здійсненні контрольних функцій та аналізу інформації, відомостей, які можуть свідчити про злочинну діяльність (п.16 Закону України “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю”) [182];

· безперешкодне і безкоштовне одержання від підприємств, установ і організацій, незалежно від форм їх власності та об’єднань громадян на письмовий їх запит відомостей (у тому числі тих, що складають комерційну та банківську таємниці) (ст.11 Закону України “Про міліцію”) [180];

· одержання даних з автоматизованих та довідкових систем та банків даних Антимонопольного комітету України, Фонду державного майна України, Державною митною службою України, Міністерством статистики України, різними міністерствами, відомствами, банківськими, фінансовими організаціями, в тому числі всієї інформації про реальні прояви злочинної діяльності (ст.4, ст.12 і ч.3 ст.19 Закону України “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю”) [182];

· одержання ДПА України інформації про розрахунки юридичних осіб (у рамках угод, підписаних НБУ та ДПАУ) [149]; 

· видача за письмовою вимогою судам, слідчим органам, органам арбітражу та аудиторським організаціям довідок по операціях та розрахунках юридичних осіб та інших організацій за конкретний проміжок часу. Довідки по розрахунках і внесках громадян видаються судам і слідчим органам по справах, які знаходяться в їхньому провадженні, у випадку, коли на кошти або інші цінності клієнтів, що знаходяться на рахунках і внесках, може бути накладено арешт, звернення стягнення або застосована конфіскація майна (ст.62 Закону України “Про банки та банківську діяльність”) [149].

Крім того, на наш погляд, слід додати:

· проведення спільних заходів;

· розробка пропозицій, спрямованих на усунення причин і умов, що сприяють вчиненню злочинів у сфері оподаткування.
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· створення єдиного банку даних (про суб’єктів економічної діяльності, фізичних та юридичних осіб тощо);

· на рівні зацікавлених відомств вирішити питання про безперешкодний обмін інформацією;

· створення міжбанківської інформаційної системи ненадійних клієнтів, інтегрувавши її з інформаційною системою правоохоронних органів;

· надання правоохоронним органам права отримувати дані в банках по рахунках і вкладах фізичних осіб до порушення кримінальної справи.
1.3. Організаційно-правові основи взаємодії при виявленні і розслідуванні податкових злочинів

Однією із важливих умов успіху в попередженні та розкритті злочинів є правильна організація взаємодії відповідних правоохоронних органів, які беруть участь у цій роботі. Варто нагадати, що під взаємодією всіх правоохоронних органів і посадових осіб у процесі розкриття злочинів потрібно розуміти такий взаємозв’язок їх діяльності, який би забезпечував правильне співвідношення повноважень, методів та засобів, які притаманні кожному із учасників взаємодії.

У кримінальному судочинстві, згідно з ст. 4 КПК України,  перед судом, прокурором, слідчими і органами дізнання поставлені єдині завдання, вони зобов’язані в межах своєї компетенції порушити кримінальну справу в кожному випадку виявлення ознак злочину, вжити всіх передбачених законом заходів щодо встановлення події злочину, осіб, винних у вчиненні злочину, їх покарання, що і є правовою основою їх взаємодії.

Із проведеного нами опитування слідчих податкової міліції (додаток А) і оперативних працівників податкової міліції (додаток В) на запитання, для вирішення яких завдань необхідна взаємодія, відповіли: 50,6 % і відповідно 81,6 % – для виявлення осіб, які вчинили податкові злочини; 32,9 % і відповідно 51,4 – для встановлення осіб; 84,7 % і відповідно 52,8 – для розшуку неплатників податку, які скрилися; 27,0 % і відповідно 16,0 % – для інформування населення про методи, завдання і мету податкової служби.

Як бачимо, єдиної думки, для яких завдань необхідна взаємодія, у оперативних працівників і слідчих податкової міліції органів ДПС, немає.
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· спільний наказ Державного комітету охорони державного кордону України, ДПА України від 7 травня 2001 року №197/189 “Про затвердження інструкції про порядок взаємодії Прикордонних військ України і податкової міліції ДПА України” [167];

· спільний наказ ДПА України та Державної митної служби України від 30.07.1998 року №9/7 “Про взаємодію митних органів державної податкової служби при розгляді спорів в арбітражних судах” [153].

Всі ці та інші відомчі і міжвідомчі нормативні акти, спрямовані на уточнення завдань і компетенції кожного суб’єкта правозастосування, регламентують мету і завдання із встановленням організаційно-правового механізму його функціонування.

В юридичній спеціальній літературі проблемним питанням форми взаємодії приділялось багато уваги. Але на сьогодні вони залишаються  дискусійними. Аналізуючи різні погляди вчених по цій проблемі слід зробити висновок, що форми взаємодії можна об’єднати  в три групи. До першої групи належать вчені, які стверджують, що взаємодія може здійснюватися у двох основних формах:

а) узгоджене планування заходів;

б) спільна розробка і виконання намічених заходів [50].

Про дві форми взаємодії згадує і В.М. Шванков, але при цьому називає їх: формою спільної праці; формою прямого співробітництва, або формою інформаційного обміну [236].

Друга група науковців  відстоює ідею багатоманітності форм взаємодії. Наприклад, Г.Г. Іваншвілі стверджує, що вони можуть реалізовуватися в таких формах, як спільне планування, обмін інформацією, встановлення особистого контакту між керівниками і організаціями тощо [60]. До цієї групи авторів приєднується і багато інших науковців, але різноманітність форм вони тільки виділяють, але не називають і ніяк не класифікують [145].

До третьої групи авторів належать науковці, які намагалися розкрити багатоманітність організаційних форм взаємодії. Так, В.А. Лукашов зазначає, що всю різноманітність організаційних форм слід класифікувати залежно від рівня завдань, які вирішуються на організаційному та оперативно-тактичному рівнях [112]. 

Виходячи із цієї позиції, на наш погляд, слід виділити такі загальноорганізаційні форми взаємодії, як:

а) спільна усна і письмова інформація про підготовлені і вчинені злочини, про підозрюваних осіб, про прикмети злочинця, про викрадені речі, цінності, транспортні засоби або інші злочини тощо;

б) спільне планування  щодо розкриття злочинів;

в) узагальнення і розповсюдження передового досвіду щодо взаємодії;

г) спільна підготовка і проведення службових, тематичних нарад і семінарів з питань удосконалення взаємодії  у  розкритті злочинів.
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1.4. Взаємодія на етапі прийняття рішення про порушення кримінальної справи

Практика діяльності податкової міліції свідчить про низьку ефективність діяльності слідчих і оперативних підрозділів, при цьому слід звернути увагу на те, що досить часто виникають труднощі у збиранні необхідних матеріалів про порушення податкового законодавства. Виявлення самих фактів порушень у сфері оподаткування не завжди тягне за собою прийняття рішення про порушення кримінальної справи. В окремих випадках по матеріалах, що надходять у слідчі підрозділи податкової міліції, не завжди може бути прийняте рішення про порушення кримінальної справи з причин їх недостатності і неповноти. Узагальнення результатів діяльності практичних органів свідчить, що оперативні підрозділи досить часто витрачають значний час на збір первинних матеріалів [96, с.36]. Від того, наскільки повні і змістовні матеріали будуть надані у розпорядження слідчого, залежить обґрунтованість прийняття рішення, а також якість проведення досудового слідства і його результати.


Швидке і повне розкриття злочинів, як показує аналіз практики, неможливе без чітко узгоджених і спільних дій слідчих і оперативних працівників. Про недостатність такої взаємодії підтверджують 47 % оперативних працівників і 40 % слідчих [6, с.137].


Разом з тим 15,3 % опитаних слідчих податкової міліції (додаток А) та 42,5 % оперативних працівників податкової міліції (додаток В) зазначили, що в їхній практиці зустрічалися випадки прямої відмови у взаємодії. При цьому з причин відсутності можливостей надання допомоги – 10,6 % і відповідно 5,7 %; завантаженості особистою роботою – 37,6 % і відповідно 16,5 %; наявності відомчих бар’єрів – 41,2 % і відповідно 23,1 %; незацікавленості у взаємодії – 10,6 % і відповідно – 24,1 %.


Питанням визначення форм, принципів взаємодії слідчих, оперативно-розшукових органів та процесуальній стороні їх діяльності присвячена значна кількість наукових, науково-методичних робіт і рекомендацій [1, с.95; 30, с.80; 43, с.80; 51, с.42; 56, с.11; 59, с.33; 65, с.53-55; 78, с.378-385; 79, с.1-372, 510-526].


Слідча і оперативно-розшукова діяльність щодо виявлення і розкриття податкових злочинів та їх взаємодія на етапі прийняття рішень про порушення кримінальної справи має певні специфічні особливості. Специфічними в даному випадку є взаємодія слідчих і оперативно-розшукових органів. 


По-перше, перед прийняттям слідчим рішення про порушення кримінальної справи про ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів повинна проводитись документальна перевірка. 


По-друге, як правило, оперативними працівниками, працівниками податкового аудиту та валютного контролю здійснюється доперевірочний аналіз по даних підприємства, що дає змогу забезпечити в подальшому якість і повноту документальної перевірки.
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Перерахованими нормативними актами визначено: перелік контролю​ючих органів, які мають право проводити перевірку діяльності суб’єктів господарювання; поняття планової та позапланової виїзної перевірки; підстави для проведення непланової перевірки; планування проведення документальних перевірок; взаємодію підрозділів податкової служби при проведенні документальних перевірок та інші питання.

Контролюючими органами, які мають право на проведення планових  і позапланових документальних перевірок, є: 

· органи державної податкової служби – щодо повноти та правильності обчислення, сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів;

· митні органи – щодо сплати ввізного мита, акцизного збору та ПДВ, які сплачуються у випадку ввезення (пересилання) товарів через митний кордон України у момент перетинання митного кордону;

· органи державного казначейства, державної контрольно-ревізійної служби – щодо бюджетних позик, позик та кредитів, гарантованих коштами бюджетів, цільового використання дотацій та субсидій, інших бюджетних асигнувань, коштів позабюджетних фондів, а також неналежного виконання контрактів, проавансованих за рахунок бюджетних коштів.

За результатами як планових, так і позапланових документальних перевірок щодо дотримання валютного законодавства складається акт документальної перевірки з додатками, в якому чітко викладається зміст порушення з обґрунтуванням порушених норм законодавчих актів та вказуються конкретні їх підпункти і статті відповідно до Порядку, затвердженого Наказом ДПА України від 1 червня 1998 року № 266 “Про затвердження порядку оформлення і реалізації документальних перевірок щодо дотримань податкового та валютного законодавства суб’єктами підприємницької діяльності” [171].

Якщо за результатами перевірки у діях службових осіб підприємств, організацій, установ або фізичних осіб, в тому числі приватних підприємств виявлені порушення вимог податкового, валютного чи іншого законодавства, відповідальність за які передбачена КК України, відповідальний за проведення перевірки зобов’язаний у 10-денний термін після прийняття рішення (податкового повідомлення) про застосування штрафних (фінансових санкцій) письмово повідомити про це підрозділ податкової міліції і передати матеріали перевірки, в яких повинно міститися конкретний перелік документів, до яких належать :

· довідки;

· оригінал (1-й примірник) акта перевірки щодо дотримання юридичною (фізичною) особою вимог податкового та валютного законодавства;

· рішень (податкове повідомлення) про застосування штрафних (фінансових) санкцій;

· документи (оригінал або завірені у встановленому порядку копії), які підтверджують наявність фактів порушень податкового законодавства;

· документи зустрічних перевірок;

· розписки відповідних службових або приватних осіб про те, що для перевірки були надані всі необхідні документи;

· пояснення (зауваження, клопотання) відповідних осіб щодо результатів перевірки (за актом) і висновки (рішення) ДПА (ДПІ);

· відомості про майно  та майнові права платників податків, які не сплатили податків;

· копія корінця податкового повідомлення з підписом платників податків про його отримання із зазначенням відповідної дати або відмітки поштового відділення [171].

До закінчення 10-денного терміну оскарження рішення (податкового повідомлення) про застосування штрафних (фінансових) санкцій слідчий або орган дізнання вирішує питання про порушення кримінальної справи або приймає інше рішення (відмову у порушенні  кримінальної справи, направленні справи за належністю тощо) відповідно до вимог чинного законодавства.

На початку існування податкової служби взаємодія оперативних і слідчих підрозділів за наданням матеріалів для вирішення питання про порушення кримінальної справи раніше частково було врегульовано спільним наказом ДПА і МВС України № 205 і № 422 від 30 липня 1997 року [115, с. 84]. Вказані матеріали про порушення податкового законодавства направлялись прокуророві, який, у свою чергу, направляв їх до слідчих підрозділів МВС для вирішення питання про порушення кримінальної справи. Із створенням в системі ДПС слідчих підрозділів ситуація дещо змінилась: нині матеріали органом дізнання безпосередньо направляються до слідчих підрозділів, що діють у системі ДПА (ДПІ).

Порядок направлення до слідчих підрозділів матеріалів про порушення податкового законодавства також пройшов декілька етапів. У 1998 році він був визначений наказом ДПС України  від 27 березня 1998 року № 143 “Про взаємодію між службами ДПС України відносно виявленням і розслідування злочинів у сфері оподаткування”. З метою налагодження чіткої взаємодії працівників підрозділів державної податкової служби при організації контрольно-перевірної роботи, викриття та розслідування злочинів у сфері оподаткування був прийнятий наказ ДПС України від 7 лютого 2000 року № 49 „Про взаємодію підрозділів ДПС України при організації контрольно-перевірочної роботи”, який відмінив чинність вищезазначеного. У 2002 році аналіз контрольно-перевірочної  роботи органів ДПС вказав на погіршення її ефективності. Поряд з об’єктивними факторами, це було спричинено через недостатню взаємодію структурних підрозділів податкових органів, тому раніше існуючі накази були доповнені та замінені наказом ДПС України  від 4 червня 2002 року № 263 “Про взаємодію між підрозділами органів ДПС України при організації документальних перевірок юридичних осіб” [154], який був знову замінений на наказ ДПА  від 1 квітня 2004 року № 187 „Про затвердження змін і доповнень до порядку взаємодії між підрозділами ДПС України при організації документальних перевірок”.
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Складна система взаємодії створює в результаті ту конкретну обстановку, в якій діє слідчий та інші суб’єкти, які беруть участь у доказуванні, і в якій протікає конкретний процес розслідування. Ця обстановка отримала у криміналістичній науці поняття “слідчої ситуації”. У вітчизняній літературі зазначається, що слідча ситуація – це сукупність умов, в яких на даний момент здійснюється розслідування, тобто та обстановка, в якій протікає процес доказування [19, с. 91].

На думку деяких вчених, першочергова слідча ситуація може розглядатись у двох аспектах: теоретичному і практичному (про результати перевірок, невідкладних слідчих дій і оперативно-розшукових заходів) [55, с.6]. І.М. Лузгін, у свою чергу, вважає, що першочергова слідча ситуація може бути вирішеною, при умові, якщо визначені подальші перспективи розслідування [111, с. 28].

Таким чином при порушенні справ про ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів слідчі ситуації можуть бути двох видів [128, с. 342–343].

До першого виду належать слідчі ситуації, при яких первісні дані про  вчинений злочин отримані у результаті: документальної перевірки співробітниками територіальної податкової адміністрації; здійснення оперативно-розшукових заходів підрозділами податкової міліції; спільних заходів податкової міліції і відділу документальних перевірок територіальної податкової адміністрації.

Даний вид являє собою найбільш типові ситуації, що зустрічаються у практичній діяльності і сприятливі для розслідування. Реалізація програми розслідування можлива шляхом впровадження комплексу слідчих дій і оперативно-розшукових заходів, до яких можна віднести: допит ревізора, який проводив документальну перевірку фінансово-господарської діяльності суб’єкта для з’ясування змісту та результатів перевірки; виїмку і огляд документів (письмових, інформації на магнітних носіях ЕОМ); допит службових осіб, відповідальних за нарахування, сплату податків і своєчасне надання декларацій та розрахунків податків; обшук за місцем проживання і роботи службових осіб об’єкта, що перевіряється; накладення арешту на вклади і майно з метою забезпечення можливої конфіскації та відшкодування заподіяних матеріальних збитків; допит свідків; допит службових осіб органів ДПА, які здійснюють контроль за діяльністю суб’єкта економічної діяльності і документальної перевірки; очні ставки; призначення відповідних судових експертиз (економічно-податкової, бухгалтерської, почеркознавчої, техніко-криміналістичного дослідження документів); оперативно-розшукові заходи для виявлення матеріальних цінностей і грошових коштів, що належать обвинуваченим, встановлення осіб, що переховуються від слідства [128, с. 345].

У необхідних випадках забезпечується проведення додаткової або повторної документальної перевірки фінансово-господарської діяльності, документальних перевірок діяльності суб’єктів.

До другого виду належать слідчі ситуації, в яких інформація про вчинення злочину отримана у результаті розслідування інших злочинів. Слідчі ситуації в таких випадках відрізняються від ситуацій першої групи тим, що вони мають чинник раптовості, що особливо важливо в умовах обмеженого обсягу доказової інформації.

Основною метою розслідування в даній ситуації є: витребування, виїмка необхідних документів первинного обліку, бухгалтерських обліків та інших документів, що можуть мати інформацію про вчинені порушення.

Вилучення документів, їх ретельне дослідження слідчим є необхідною умовою, що сприяє одержанню фактичних даних у ході проведення документальної перевірки.


Таким чином, виконання всіх вказаних вимог допоможе слідчому уникнути помилок при встановленні ознак злочину у сфері оподаткування і необґрунтованого порушення кримінальної справи.
1.5. Проблеми створення і використання системи обліків для виявлення  і розкриття податкових злочинів

На сьогодні перед правоохоронними органами стоїть серйозна проблема забезпечення інформаційного підходу у їх діяльності. Така ситуація потребує відповідних теоретичних та практичних розробок. Особливої уваги потребують питання криміналістичних обліків та криміналістичної реєстрації. Питання криміналістичного забезпечення у наукових дослідженнях розглядалися з різних позицій, зокрема аналізу змісту окремих криміналістичних обліків; визначення місця криміналістичної реєстрації; проблеми формування та використання окремих автоматизованих обліків (банків даних); забезпечення проведення окремих слідчих дій та в цілому розслідування злочинів [2, с.13; 4, с.96; 53, с.126; 90, с.43; 120, с.12; 235, с.25].

Діяльність органів державної податкової служби полягає у проведенні контрольно-перевірочної роботи платників податків, що здійснюється шляхом фінансово-господарських операцій. Тому в практичній діяльності, як правило, користуються можливостями автоматизованих інформаційно-пошукових систем та відповідними системами обліків. Важливе значення має так зване автоматизоване робоче місце (АРМ), за допомогою якого можна набагато простіше впоратися із завданнями, які стоять перед його користувачем. Наприклад, отримання інформації, пов’язаної з аналізом фінансово-господарської діяльності того чи іншого платника податку; автоматизована обробка даних податкової звітності; облік платників податків; облік окремих видів операцій, які здійснюються суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності; обліку платників податків, які користуються пільгами при оподаткуванні; здійснення взаємодії між  органами податкової служби, МВС, Митною службою України тощо та Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У діяльності податкової служби України позитивно зарекомендували себе такі інформаційні системи обліків, як:

· АРМ ”Облік платників податків-юридичних осіб”;

· АРМ ”Реєстрація платників ПДВ - юридичних осіб”;

· АРМ ”Державний реєстр фізичних осіб-платників податків”;

· АІС ”Облік податків і платежів”;

· АІС ”Галузь”;

· АІС ”Пільги”;

· АРМ ”Аудит”;

· АРМ ”Реєстрація та контроль касових апаратів”;

· АРМ ”Митниця”;

· АРМ ”АВТО”;

· АРМ ”Земля”;

· АРМ ”Фіктивні суб’єкти підприємницької діяльності”;

· АРМ ”Патент”;

· АРМ ”Реєстр відритих і закритих розрахункових рахунків” [99, с.129-130].

За допомогою таких інформаційних масивів податковою міліцією для виявлення, розслідування і попередження податкових злочинів може використовуватися різна інформація. Наприклад, для встановлення виду діяльності конкретного суб’єкта підприємницької діяльності, хто здійснює керівництво даним підприємством, коли воно було взяте на облік, який прибуток має за звітний рік тощо. АРМ ”Облік платників податків – юридичних осіб” постійно обмінюється інформацією з Національним банком України щодо відкритих, закритих розрахункових рахунків суб’єктами підприємництва [99]. Реєстрація платників ПДВ має значення для реєстрації фактів щодо дотримання чи анулювання свідоцтв платників ПДВ та номери цих свідоцтв.  АІС ”Державний реєстр фізичних осіб – платників податків та інших обов’язкових платежів” передбачає отримання інформації про особу платника податку, інформацію про суми доходів та сплачені при цьому податки та наявність ідентифікаційного номера.

За допомогою використання АІС ”Облік податків та платежів” можливе отримання такої інформації, як: дані про нараховані податки, облік платіжних документів, ведення карток особового рахунка платника податків, нарахування податків, зборів та інших обов’язкових платежів відповідно до результатів проведення контрольно-перевірочної роботи податкових органів тощо [99].

Обмін інформацією постійно здійснюється між податковою та митною службою з питань зовнішньоекономічної діяльності, валютних декларацій, стану податкової заборгованості підприємств, які здійснюють зовнішньоекономічну діяльність, про доходи і майно, яке знаходиться за межами України. 

На сьогодні в Україні є багато проблем, пов’язаних з діяльністю податкових органів та використанням ними інформаційних та довідкових автоматизованих систем.  Ці проблеми полягають в удосконаленні аналітичної роботи підрозділів податкової міліції та матеріально-технічному забезпеченні їх діяльності. Про це свідчить результати проведеного нами анкетування, коли серед опитаних 24,7 % слідчих податкової міліції (додаток А), 44,8 % слідчих прокуратури (додаток Б), 30,7 % оперативних працівників податкової міліції (додаток В), 69,4 % оперативних працівників органів внутрішніх справ (Додаток Г) вказали на відсутність належного інформаційного забезпечення взаємодії.

Серед проблем, що існують сьогодні з інформаційного забезпечення взаємодії податкової служби з іншими правоохоронними та державними органами, на нашу думку, можна відділити такі, як:

· постійна зміна законодавства у сфері оподаткування та інших нормативно-правових актів відомчого характеру, що виключає можливість постійного здійснення інформаційного обміну на належному рівні;

· неузгодженість інформаційних систем різних рівнів;

· ненадання інформації з мотивів її таємності;

· відсутність загального підходу до інформаційно-довідкового забезпечення всіх підрозділів правоохоронних органів та інших державних органів, які б мали право користуватися даним видом інформації.
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Підводячи підсумок, хотілося б підкреслити значення створення і застосування інформаційних технологій у діяльності податкової служби та інших правоохоронних органів на якісно новому рівні, що може бути вирішено за умови вивчення та використання досвіду формування інших аналогічних систем, відповідного фінансування та підтримки на державному рівні. 

1.6. Використання зарубіжного досвіду у боротьбі з податковими злочинами

З метою забезпечення ефективної роботи по виявленню і розкриттю злочинів у сфері оподаткування важливо враховувати позитивний досвід і ефективні методи виявлення і розслідування аналогічних злочинів, напрацьованих правоохоронними органами зарубіжних країн, які вважають, що податкові злочини не мають меж [97, с.125].

Специфічною особливістю фіскальних служб у багатьох країнах світу  (думки західних експертів) є те, що вони значною мірою наділені відповідними правовими повноваженнями правоохоронних органів. Органи “фінансового розшуку”, які знаходяться у розпорядженні податкових органів, за своєю сутністю становлять спеціалізовані поліцейські служби, які часто використовують при проведенні фінансових розслідувань такі специфічні методи, як: негласне спостереження, опитування свідків із оточення підозрюваної особи, перлюстрація поштових відправлень і прослуховування телефонних розмов, залучення платних інформаторів тощо. Співробітники “фінансового розшуку” нерідко проводять розслідування негласно, використовуючи які прикриття документи різних органів влади, а також приватних організацій.

Вивчення досвіду багатьох країн показує, що питанням удосконалення зарубіжного досвіду  у сфері оподаткування в економічно розвинених країнах приділяється багато уваги.

Найбільш ефективно діють проти осіб, які ухиляються від сплати податків, правоохоронні органи США.  Цікавим є досвід США зі спільної підготовки співробітників органів, які здійснюють боротьбу з економічною злочинністю:: Служби внутрішніх доходів, Митної служби, Бюро по алкоголю, тютюну і вогнепальній зброї. Співробітників цих відомств, як правило, навчають у єдиному навчальному центрі  за загальною програмою. При цьому особлива увага приділяється не стільки теоретичним, скільки практичним питанням правозастосування, питанням компетенції, повноважень та інших важливих напрямів боротьби правоохоронних органів  у боротьбі з економічними злочинами. Спільне навчання співробітників різних правоохоронних органів США сприяє підвищенню рівня їх практичного співробітництва у боротьбі з податковими та іншими економічними злочинами.
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Таким чином, комп’ютерні методи пошуку платників податків по криміногенних ознаках для подальшої їх документальної або оперативної перевірки відіграють важливу роль у діяльності податкових служб різних країн. Водночас у цих країнах налагоджена належна взаємодія фіскальних служб з правоохоронними органами.

За оцінками спеціалістів, СВД має набагато більше даних про приватних осіб, ніж ФБР США, які постійно звертаються до послуг податкової служби при проведенні тих чи інших розслідувань. Співробітництво з правоохоронними органами і спецслужбами характерне для податкових органів переважної більшості західних країн. Наприклад, регіональні податкові управління департаментів у Франції мають спеціальні підрозділи по зв’язках з поліцією, по запитах яких проводяться фінансові розслідування чи надається відповідна інформація. У ФРН органи фінансового розшуку працюють у тісній взаємодії з кримінальною поліцією і прокуратурою. Вони можуть проводити фінансове розслідування як по запитах останніх, так і за власною ініціативою. Співробітники фінансового розшуку також беруть участь в оперативних заходах при розслідуванні кримінальних справ, які, як правило, знаходяться у провадженні органів прокуратури, в тих випадках, коли це стосується правопорушень у сфері оподаткування.

В Італії головною зброєю наступу держави на “тіньову” економіку виступає Фінансова гвардія, яка підірвала та на законних підставах анулювала фінансові ресурси багатьох „тіньових” кримінальних формувань. Офіцери Фінансової гвардії виконують фіскальні функції і наділені правами поліції при виконанні оперативних заходів і кримінального розслідування в сфері оподаткування [224, с.245].  

Податкова служба Німеччини наділена функціями фінансово-правоохоронного органу, структурна побудова якого відображає саму федеративну побудову держави. У великих податкових інспекціях існують слідчі і оперативно-розшукові підрозділи. Спеціальної податкової міліції в Німеччині не існує і в разі вчинення опору з боку законно неслухняних суб’єктів, як правило, залучається звичайна поліція. Водночас слідчі і оперативно-розшукові підрозділи обладнані арсеналом сучасних науково-технічних засобів  для прослуховування та звукозапису, мають в своєму розпорядженні обладнані лабораторії, в яких проводяться відповідні експертні дослідження, вивчаючи достовірність документів, поданих платниками податків [224, с. 245].

Західні спеціалісти підкреслюють, що фінансовий контроль за грошовими операціями населення з боку податкових служб, а через них і з боку правоохоронних органів став можливим лише на основі розвитку безготівкових рахунків з широким використанням електронно-обчислювальної техніки.

Розповсюдженою формою платежів у таких країнах, як США, ФРН, Англія, Японія, Канада  та інших є використання кредитних карток – “електронних грошей”.  Вказана обставина значно ускладнює оборот грошових коштів у тіньовому секторі економіки, тим самим примушуючи представників тіньового бізнесу знаходити все нові і нові способи відмивання прибутків, отриманих нелегальним шляхом.

Разом з тим, за визнанням представників фіскальних служб багатьох держав, незважаючи на значні досягнення науки і техніки в розвинених країнах за останні десятиріччя, успіхи у вдосконаленні фінансового контролю, масштаби ухилення від сплати податків залишаються значними. За оцінками фінансових експертів, загальні втрати казни від неотримання податків від загальної суми бюджетних доходів: у Франції – 19 %, у ФРН – 16 %, в Італії – 10 % [97, с.132].  

Податкові органи Російської Федерації у своїй діяльності також широко використовують можливості взаємодії з іншими контролюючими та правоохоронними органами держави. Можливість та необхідність використання механізму цієї взаємодії і координації діяльності податкових та інших органів Росії знайшли відповідну правову регламентацію у більш як 50 нормативних актів. Проводячи відповідне дослідження, Лисенко В.В. звертає увагу на те, що взаємодію та координацію діяльності слід розглядати у двох напрямах. Перший напрямок – характеризує організаційну сторону цього процесу, другий – безпосередню діяльність правоохоронних та контролюючих органів при проведенні оперативно-розшукових заходів, слідчих дій, податкових перевірок на предмет виявлення, профілактики, запобіганню скоєнню правопорушень у сфері оподаткування та корупційних діянь серед співробітників податкових, митних органів та інших правоохоронних органів [96, с.147].
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· надлишкова фіскальна орієнтація податкової політики тощо.

На сьогодні в Україні, на жаль,  фінансовий ризик при свідомій несплаті податків значно нижчий від можливого надприбутку, одержаного за таких умов. Чим вища ставка податку і нижчий розмір санкцій, що реально має місце в Україні, тим вищий економічний ефект ухилення від оподаткування. Це дає підстави стверджувати, що у несплаті державі належних платежів існує реальне економічне підґрунтя, а ухилення від сплати податків, зборів і інших обов’язкових платежів є своєрідною реакцією платників податків на посилення податкового тягаря та недосконалість норм податкового законодавства.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО РОЗДІЛУ

1. Порівняльний аналіз літературних джерел показує, що запропоноване в середині 60-х років ХХ століття  О.Н. Колісниченко обґрунтування криміналістичної характеристики злочинів як вихідного складового елемента кожної типової методики розслідування їх видів (груп) набуло загального визнання в теорії криміналістики і має важливе значення у розробці методик розслідування окремих видів злочинів, використанні їх у слідчій практиці. Поряд з цим констатується, що до цього часу не виділено загальноприйнятого визначення поняття криміналістичної характеристики галузево-предметної категорії цієї науки і відсутнє узгоджене описання її складових елементів. Існуюча в літературі неузгодженість поглядів різних авторів з цих питань негативно впливає на наукову розробку відповідних методик розслідування та ефективне використання їх при провадженні в конкретних кримінальних справах.

2. На основі аналізу літературних джерел і кримінальних справ у розділі дисертації показано, що особливістю криміналістичної характеристики злочинів у сфері оподаткування є те, що її структуру утворюють ті елементи (поняття тих ознак, які стосуються об’єктів оподаткування) податкових ставок, відомості про суб’єктів оподаткування, а також способи ухилення від їх сплати, які у законодавстві чітко не визначені і залежно від різновидів цих злочинів потребують уточнення або конкретизації, оскільки мають практичну значущість при розслідуванні цих злочинів.

3. Враховуючи різноманітність способів ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів, пропонується класифікувати їх за: визначеними у законодавстві видами, встановленими способами ухилення від сплати податків; залежно від галузей господарської діяльності та інших сфер оподаткування (освіта, культура, реклама тощо).

4. На основі аналітичного огляду опублікованих поглядів і опитування працівників податкової міліції констатується, що серед науковців і практичних працівників термін “взаємодія” трактується неоднозначно. У зв’язку з цим, спираючись на ці узагальнення, в дисертації запропоноване поняття “взаємодія” при розслідуванні злочинів як узгоджена, цілеспрямована у межах компетенції діяльність (у значенні – співпраця) відповідних правоохоронних, контролюючих та інших державних органів управління, спрямована на досягнення загальної мети у стадії досудового слідства із застосуванням при її здійсненні необхідних заходів і методів, передбачених законом і унормованих відомчими актами для виявлення, розкриття і розслідування злочинів у сфері оподаткування. При цьому обґрунтовується пропозиція про доповнення таких принципів, як плановість взаємодії, безперервність, координація та взаємо​інформування.
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· вдосконалення існуючих криміналістичних обліків та  порядку їх використання оперативними і слідчими підрозділами податкової міліції;

· створення автоматизованої міжвідомчої бази даних про податкові злочини з урахуванням підслідності їх органам МВС, СБУ,  Митної служби, взаємодія з іншими державними органами та узгодження регламенту і відповідних електронних адрес для використання у діяльності цих органів;

· оновлення програм і навчальних курсів підготовки фахівців податкової служби та з інформаційного забезпечення їх взаємодії.

РОЗДІЛ 2

ВИДИ ВЗАЄМОДІЇ ПОДАТКОВОЇ МІЛІЦІЇ  ПРИ ВИЯВЛЕННІ
ТА РОЗСЛІДУВАННІ ПОДАТКОВИХ ЗЛОЧИНІВ

2.1. Взаємодія податкової міліції з  податковими інспекціями

Податкова міліція України вирішує поставлені  перед нею нині завдання у взаємодії з податковими органами та іншими державними органами України, а також за необхідності з  правоохоронними органами зарубіжних країн.

Про необхідність здійснення взаємодії підрозділами податкової міліції з  податковими інспекторами з числа опитаних  висловились 41,2 % слідчих і 77,8 % оперативних працівників податкової міліції; з іншими підрозділами податкової служби – 29,4 % слідчих і 24,5 % оперативних працівників. Крім того, 47 % опитаних слідчих  податкової міліції звернули увагу на необхідність взаємодії з оперативними працівниками податкової міліції (додаток А). Поряд з цим 75 % оперативних працівників податкової міліції зазначили на потребу безпосередньої взаємодії з слідчими податкової міліції (додаток В). 

Згідно з ст. 2 Закону України „Про державну податкову службу України” до завдань органів, які потребують взаємодії її підрозділів між собою та з іншими правоохоронними органами, належать здійснення контролю за додержанням податкового законодавства, правильністю обчислення, повнотою та своєчасністю сплати до бюджетів та державних цільових фондів, встановлених законом податків, зборів та обов’язкових платежів; запобігання злочинам та іншим правопорушенням, віднесеним законом до компетенції податкової міліції, їх розкриття, припинення, розслідування та здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення [159].

На окремі підрозділи органів державної податкової служби, згідно з Національним планом перевірок, покладені, крім вищезазначених обов’язків, забезпечення участі  співробітників у проведенні комплексних перевірок фінансово-господарської діяльності суб’єктів підприємництва. В.В. Лисенко зазначає, що “проведення контрольно-ревізійної роботи у сфері обчислення та сплати податків  потребує застосування зусиль різних структурних підрозділів органів державної податкової служби, а також використання різноманітної інформації” [98, с. 64].

Основним завданням взаємодії податкової міліції з податковою службою є наявність загальних питань щодо дотримання законності, попередження, виявлення і розкриття корисливих правопорушень у сфері оподаткування. Сутністю взаємодії, за визначенням В.В. Лисенка, є обмін необхідною інформацією щодо конкретних платників податків, якою володіють відповідні підрозділи податкової служби, у тому числі підрозділи, що забезпечують ведення автоматизованих інформаційних систем (АРМів) [98, с.64]. Визначення сутності взаємодії В.В. Лисенка надто загальне і змістовно розмите.

На сьогодні питанню взаємодії правоохоронних органів в літературі протягом 90-х років приділялось небагато уваги, але в останні роки різні аспекти її здійснення висвітлювалися у працях П.Н Бірюкова, І. Стефаника, А.Є. Гутника, І.І. Кучерова, Л.І. Шапиро, Степанова В.В., В.В. Лисенко та ін. [22; 47; 95; 98; 213; 214].
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Підготовка проекту плану-графіка проведення документальних перевірок здійснюється на районному рівні відділом, відповідальним за проведення документальних перевірок, на підставі критеріїв ризику, аналізу зовнішньої та внутрішньої інформації з урахуванням висновків, які подаються щоквартально до 30 числа другого місяця, наступного за звітним періодом, підрозділами оподаткування юридичних осіб, стягнення податкової заборгованості та інших підрозділів, що здійснюють попередній аналіз зібраної інформації про платників податків, за підписом керівника відповідного підрозділу.

Підрозділи оподаткування фізичних осіб до 1 жовтня аналізують інформацію про засновників та керівників підприємств, що включені до плану перевірок, у разі необхідності планують перевірки фізичних осіб, пов’язаних з юридичними особами, що відібрані до плану перевірок, та надають підрозділам податкового аудиту та валютного контролю пропозиції про включення до плану перевірок однакових засновників або керівників.
Підрозділи по боротьбі з відмиванням доходів, одержаних злочинним шляхом, та податкової міліції протягом року на підставі оперативно-економічного аналізу здійснюють відбір об’єктів для проведення планових перевірок щодо виявлення тіньових неоподатковуваних доходів та надають підрозділам податкової служби, відповідальних за проведення документальних перевірок, висновки та пропозиції щодо включення суб’єктів підприємницької діяльності, фінансово-промислових груп до плану перевірок та при необхідності забезпечують участь у проведенні [164].  

Виходячи з попереднього аналізу отриманої інформації, відділом, відповідальним за складання відповідних розділів плану перевірок, приймається рішення щодо включення того чи іншого суб’єкта до плану перевірок.

Підготовка проектів плану-графіка проведення документальних перевірок великих платників податків у спеціалізованих державних податкових інспекціях по роботі з великими платниками податків (далі – СДПІВПП) здійснюється відділами податкового супроводження.

Виходячи з результатів податкового супроводження великих платників податків, вірогідності можливого порушення ними податкового законодавства (ризик), координатором приймається рішення щодо включення того чи іншого суб’єкта до плану перевірок. 

При наявності у запланованого до перевірки суб’єкта підприємницької діяльності структурних підрозділів, дочірніх компаній та інформації про інші структури, що мають фінансово-господарські відносини з підприємствами, розташованими на інших територіях, податковий орган до 1 жовтня направляє запит до податкового органу, де обліковується структурний підрозділ з проханням включення до плану про проведення перевірки вказаних структур (структурних підрозділів). 

Підрозділи, відповідальні за проведення комплексних перевірок (інформаційно-аналітичні в СДПІВПП), подають узгоджені проекти планів перевірок відповідним управлінням вищих за рівнем податкових органів у терміни, визначені постановою Кабінету Міністрів України від 29 січня 1999 року № 112 “Про Порядок координації проведення планових виїзних перевірок фінансово-господарської діяльності суб'єктів підприємницької діяльності контролюючими органами” [187].

З метою дотримання комплексності планових документальних перевірок орган, відповідальний за проведення комплексної документальної перевірки, забезпечує одночасну участь всіх підрозділів податкової служби, на які покладено функції проведення документальних перевірок, у їх проведенні.

Вся документація щодо формування планів-графіків проведення планових виїзних перевірок є конфіденційною інформацією і не підлягає розголошенню. Державна податкова адміністрація України затверджує подані регіональними державними податковими адміністраціями на розгляд плани-графіки перевірок. Затверджений Національний план є конфіденційною інформацією, яка є власністю держави (ДСК), не підлягає розголошенню та може передаватись у визначених чинним законодавством випадках за рішенням ДПА України.
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Подовження термінів проведення перевірки здійснюється лише за рішенням керівника державної податкової адміністрації, якій підпорядкована відповідна державна податкова інспекція, згідно з службовою запискою керівника структурного підрозділу, який очолює перевірку.

Цей порядок не поширюється на перевірки, які проводяться відповідно до кримінально-процесуального законодавства. Направлення про такі перевірки може підписувати керівник податкової міліції (особа, яка виконує його обов’язки).

При проведенні планових, комплексних документальних перевірок за галузевим принципом до перевірок визначених підприємств можуть залучатися працівники підрозділів економічного аналізу фінансово-господарської діяльності суб’єктів господарювання, який є обов’язковою складовою частиною зведеного акта перевірки підприємств. При проведенні планових, комплексних документальних перевірок СДПІВПП аналіз фінансово-господарської діяльності проводять працівники підрозділів податкового супроводження, а в разі необхідності можуть залучатися підрозділи аналізу та моделювання бюджетоутворюючих потоків.

Працівники підрозділів правового забезпечення за зверненням підрозділів, що здійснюють документальні перевірки, надають юридичні консультації, а в разі потреби–письмові висновки щодо законності створення підприємства та здійснення господарських операцій у межах законодавства, по яких під час перевірок виникають сумніви у перевіряючих. 

У разі коли при організації планової перевірки підрозділом, який очолює перевірку, встановлено відсутність посадових осіб СПД за юридичною та фактичною адресою або їх переховування, інформація на розшук негайно повинна передаватися до підрозділу податкової міліції.

Оперативний підрозділ податкової міліції здійснює оперативно-розшукові заходи щодо розшуку посадових осіб СПД. У практичній діяльності частими бувають випадки здійснення оперативного супроводження, про що подається службова записка керівнику підрозділу податкової міліції.

При виникненні спірних питань під час здійснення перевірки, в разі необхідності, до підписання акта такі питання виносяться на розгляд постійних комісій при ДПА (ДПІ). Спеціалісти підрозділів, які проводили планову перевірку, заносять результати перевірок до інформаційної бази результатів контрольно-перевірочної роботи (АРМ “Аудит”), відпрацьовують виявленні схеми уникнення від оподаткування, відтоку валютних цінностей за межі України  та надають пропозиції галузевим управлінням для вжиття заходів щодо змін у податковому законодавстві.

За наявності хоча б однієї з обставин, передбачених пунктом 3 Указу Президента України від 23 липня 1998 року № 817/98 “Про дерегулювання підприємницької діяльності”, позапланові виїзні перевірки можуть проводитись структурними підрозділами податкової служби щодо тих суб’єктів підприємницької діяльності, перевірка яких не передбачена Національним планом [226].

Якщо в матеріалах перевірки суб’єктів господарювання є дані, які вказують на наявність ознак складу злочинів, що безпосередньо не пов’язані з несплатою податків або приховуванням валютної виручки та не підслідні слідчим податкової міліції, вони надсилаються за належністю відповідно до Порядку подання Головним контрольно-ревізійним управлінням України, Державною податковою адміністрацією України та Рахунковою палатою матеріалів перевірок і ревізій про виявленні правопорушення до органів прокуратури, внутрішніх справ, служби безпеки і податкової міліції від 10.04.2001 б/н, затвердженого керівниками відповідних міністерств та відомств, для вирішення питання згідно з чинним законодавством .
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Описана система взаємодії підрозділів ДПС між собою з іншими правоохоронними і контролюючими органами, а також порядок планування, організації здійснення передбачених відомчими актами різновидів перевірок суб’єктів оподаткування, на перший погляд, здається надто громадською і зарегульованою. Однак, як показує аналіз матеріалів здійснення цих заходів органами ДПС, цей порядок їх діяльності на практиці себе виправдовує: суттєвого спрощення чи інших заходів  удосконалення сьогодні не потребує.

Застосування вищезазначених форм і правил у практичній діяльності органів державної податкової служби  при їх підтримці значно підвищить ефективність виявлення правопорушень податкового законодавства, а також  встановлення тих платників податків, які переховуються від слідства та суду.

2.2. Взаємодія податкової міліції з контрольно-ревізійною службою

Успішне вирішення завдань, які покладені на органи податкової служби, неможливі без їх ділового співробітництва з контрольно-ревізійними органами. Необхідність координації діяльності даних відомств обумовлена наявністю в них певної кількості питань з економічного захисту інтересів  держави. Коли йдеться про ревізійний контроль, то мається на увазі така контрольна діяльність, яка за обсягом, метою і завданнями відрізняється від контролю за виконанням, певних завдань чи доручень, що проводиться  керівником. Йдеться про не про перевірку окремого управлінського рішення, а про всебічний аналіз фінансово-господарської діяльності того чи іншого об’єкта з метою встановлення її результатів. 

За необхідність взаємодії податкової міліції з контрольно-ревізійними органами висловились 47 % опитаних нами  слідчих податкової міліції
(додаток А) і 40,6 % оперативних працівників податкової міліції (додаток В).

Разом з тим на запитання, чи мала місце взаємодія в роботі з контрольно-ревізійними органами, відповіли так – 31,8 % опитаних слідчих і 20,8 % оперативних працівників податкової міліції.

Ревізійний фінансовий контроль, як і внутрішній фінансовий контроль, може значною мірою сприяти як попередженню, так і виявленню правопорушень. Тут мається на увазі не окремі службові контакти перевірочного характеру, а система скоординованих дій. Органи податкової міліції, прокуратури, СБУ, МВС можуть і повинні вимагати в необхідних випадках проведення ревізії, причому їх матеріали повинні надходити відповідно до них. У ході ревізії, яка проводиться на вимогу вказаних правоохоронних органів повинен бути безперервний зв’язок між ревізором і слідчим, необхідно повідомляти останньому нові, „свіжі” дані, здійснювати взаємні консультації тощо.
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На жаль, лише одними каральними заходами дану проблему на сьогоднішній день не вирішити. Адже очевидно, що охопити контролем абсолютно все населення країни, всю їхню діяльність неможливо. Наприклад, у США одного податкового інспектора припадає біля 2,5 тис. платників податків, при цьому щорічній перевірці піддається не більше 1–2 % декларацій [224, с. 265]. Тому було б добре, щоб призвичаювалися законослухняності не лише фіскальні  органи держави, але і суспільна мораль та правове виховання населення, які засуджують несплату податків та інші правопорушення. Позитивним прикладом може послужити публікація про німецьку тенісистку Штеффі Граф, яка внаслідок багатьох виграшів у спортивних змаганнях заробила в загальній кількості понад 170 млн. марок, сплативши добровільно 10 млн. марок податків у казну держави. При цьому вона зазначала, що в минулому її батько був підданий ув’язненню за несплату податків, через що вона мала серйозні проблеми  [224, с. 265].

Специфіка України у порівнянні з країнами з розвиненою економікою, з точки зору контролю за дотриманням платниками податків фінансового законодавства, на нашу думку, зумовлена такими чинниками, до яких належать: слабка фінансова дисципліна платників податків; низька податкова культура в суспільстві внаслідок недостатньої правової роботи серед населення; недосконалість законодавчої бази, що не дозволяє залучати до повної відповідальності неплатників податків; надлишкова фіскальна орієнтація податкової політики тощо. 

2.3. Взаємодія податкової міліції з МВС, СБУ та митними органами України

У літературі, присвяченій розгляду сутності та значення взаємодії, неодноразово ставилися питання про вдосконалення правових основ, видів, форм,  принципів взаємодії слідчих та органів дізнання на стадіях порушення кримінальної справи і досудового слідства; спільної співучасті слідчих прокуратури з органами дізнання; оцінки правомірності ознайомлення керівника слідчого підрозділу, слідчого з оперативно-розшуков​ими матеріалами; взаємодії співробітників слідчих підрозділів з громадськістю; у діяльності слідчо-оперативних груп. Спільна діяльність слідчих органів, оперативно-розшукових підрозділів, органів дізнання при виявленні, розкритті і розслідуванні злочинів отримала в криміналістиці і слідчій практиці назву “взаємодії”. Її необхідність і сутність взагалі розуміється практичними працівниками і повністю підкреслюється в наукових працях [31; 37; 205; 206].

Коли практичні працівники говорять про взаємодію, то, як правило, вони мають на увазі “проведення міжвідомчих нарад, які направлені на покращання правопорядку; використання в цих цілях допомоги контролерів, ревізорів, інспекторів та інших посадових осіб, виконання органами дізнання доручень слідчого; співробітництво у складі слідчо-оперативної групи тощо” [31].

Необхідно зауважити, що в Кримінально-процесуальному кодексі України і його останніх варіантах проекту відсутня норма про взаємодію, про необхідність якої постійно дискутують науковці і практичні працівники при розгляді питань покращання боротьби зі злочинністю. Як зазначалося раніше, поняттю “взаємодія” приділялася у літературі значна увага, що стало причиною формулювання різних її визначень [37, с. 45; 96; 131; 139]. Порівняльний аналіз опублікованих визначень дозволяє, на нашу думку, виявити такі характерні ознаки, які є типовими для взаємодії правоохоронних органів:

· організаційна самостійність суб’єктів правоохоронних органів;

· їх одноразова або продовжувана спільна діяльність;

· узгоджена мета, місце і час діяльності (співробітництва);

- об’єднання сил, засобів і методів з метою виявлення, швидкого і повного розкриття, розслідування злочинів, викриття винних і забезпечення правильного застосування закону для того, щоб кожний, хто скоїв злочин, був притягнутий до відповідальності, а жодний невинуватий не був засуджений; 

· забезпечення відшкодування шкоди, спричиненої злочином.
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· видача предметів, які стосуються до кримінальної справи;

· повідомлення відомостей про судимість осіб;

· доставка осіб, які утримуються під вартою по інших кримінальних справах, для допиту як свідків;

· взаємне співробітництво відповідно до доручень, прохань, запитів, вимог із розшуку осіб, які переховуються від органів слідства та суду, безвісти зниклих платників податків і осіб, які ухиляються від виконання судових рішень за позовами, що були розглянуті при здійсненні правосуддя по кримінальних справах, пов’язаних з податковими злочинами [3, с.12].

· встановлення адреси та інших відомостей про осіб, якщо в цьому є потреба по охороні прав людини і громадянина [162];

· взаємне сприяння відповідно до доручень і вимог про затримання осіб, які ухилилися від органів розслідування і правосуддя, від відбуття покарання, про взяття, у необхідних випадках, їх під варту [152];

На нашу думку, до предмету взаємодії органів податкової міліції та органів внутрішніх  справ необхідно віднести:

· проведення спільних заходів щодо виявлення та попередження правопорушень у сфері оподаткування, які здійснюють платники податків;

· створення інформаційних моделей можливих податкових злочинів і тактики дій слідчих органів внутрішніх справ під час виявлення епізодів злочинних діянь, пов’язаних з ухиленням від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів;

· взаємодія з питань співробітництва з правоохоронними органами іноземних держав;

· проведення спільних заходів щодо виявлення суб’єктів господарської діяльності, які ухиляються від постановлення на облік у податкових органах і сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів;

· розроблення спільних пропозицій щодо удосконалення чинного кримінального, кримінально-процесуального та оперативно-розшукового законодавства.

Питання взаємодії органів податкової міліції та органів внутрішніх справ неможливо розглядати без відповідного дослідження правових основ і їх форм взаємодії. М.С. Строгович зазначав, що “питання про роль взаємовідносин у правовому регулюванні має не тільки теоретичний інтерес, але й велике практичне значення” [219, с. 92].

Якщо раніше діяльність правоохоронних органів не була законодавчо регламентована (питання взаємодії між правоохоронними органами, в основному врегульовувались відомчими нормативними актами), то  прийняття відповідних законодавчих актів дало б можливість врегулювати ці відносини за деякими напрямами.

Відповідно до діючого законодавства оперативні підрозділи органів податкової міліції та оперативні підрозділи органів внутрішніх справ наділенні правом здійснювати оперативно-розшукову діяльність.

Так, наприклад, у п. 2 ст. 10 Закону України “Про міліцію” вказано, що міліція у зв’язку з поставленими перед нею завданнями зобов’язана виявляти і розкривати злочини. У ст. 10 цього Закону міститься вичерпний перелік завдань, покладених на міліцію, у тому числі і по розкриттю злочинів, а стаття 6 передбачає, що міліція вирішує поставлені перед нею питання по взаємодії з іншими державними органами. Із змісту даних статей  випливає, що міліція зобов’язана виявляти всі злочини, які вказані в Кримінальному кодексі України, а потім відповідно до ст. 112 КПК України направляти матеріали дослідчих перевірок і кримінальні справи за підслідністю. Звідси можна зробити висновок, що органи внутрішніх справ мають всі законні підстави для активної взаємодії з органами податкової міліції по виявленню, розкриттю і розслідуванню злочинів, передбачених статтями 204, 207, 208, 209,  216, 218 та частинами 2, 3, 4 ст. 212 КК України, які зобов’язані проводити оперативно-розшукові заходи, дізнання і досудове слідство з метою попередження податкових злочинів. Із числа опитаних нами слідчих податкової міліції 27 % вказали на відсутність зацікавленості між взаємодіючими суб’єктами; 50,6 % – на наявність відомчих інтересів; 85,9 % – на відсутність нормативного регулювання діяльності (додаток А). З-поміж опитаних нами  48 % оперативних працівників податкової міліції також зазначили відсутність зацікавленості; 44,3 % – на наявність відомчих інтересів; 35,8 % – на відсутність нормативного регулювання діяльності взаємодіючих органів (Додаток В). 89,7 % оперативних працівників ОВС вказали на відсутність зацікавленості та 95,3 % – висловили думку щодо незацікавленості нормативного регулювання взаємодії різних відомств (додаток Г).   

Суттєве значення для організації взаємодії має своєчасне отримання інформації і організація інформаційного обміну між правоохоронними органами в ході оперативно-розшукової діяльності та розслідування злочинів. 
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В основі такої взаємодії податкової міліції з митними органами лежить Митний кодекс України, накази, інструкції, вказівки, листи, угоди тощо. Так,  ст. 26 Митного кодексу України врегульовує взаємовідносини митних органів, спеціалізованих митних установ і організацій та їх посадових осіб  з іншими органами державної влади, органами місцевого самоврядування, а також з підприємствами та громадянами, де зазначено, що “у разі виявлення під час здійснення митних процедур працівниками митних органів ознак злочинів керівник митного органу чи особа, яка його заміщує, повідомляє про це відповідні правоохоронні органи або органи державного кордону України. А органи охорони державного кордону України та правоохоронні органи повідомляють митні органи про виявлені порушення митних правил або контрабанду” [121].

Наказом Державної митної служби №181 від 20.06.1995 року “Про введення в дію Інструкції про взаємодію та розмежування функцій щодо здійснення контролю на державному кордоні” закріплено основні напрями взаємодії правоохоронних органів. Зокрема, їх діяльність здійснюється за такими принципами, як: суворе дотримання законності, відповідальність за збереження службових таємниць, оперативність та комплексне використання сил і засобів, що є наявним у кожному відомстві.

Головними напрямами взаємодії при цьому є:

· розробка на основі аналізу оперативної обстановки і проведення спільних заходів по запобіганню, виявленню і розкриттю злочинів;

· здійснення обміну інформацією про наміри і способи порушення Державного кордону, вивезення через нього зброї, боєприпасів, вибухових, отруйних речовин і наркотиків, а також джерела їх придбання і канали незаконного переміщення через кордон валюти, сировинних ресурсів, великих партій промислових товарів, товарів народного споживання, культурних цінностей і викрадених автомобілів;

· виявлення осіб, які займаються переміщенням через кордон предметів контрабанди, порушують порядок проведення зовнішньоекономічних операцій, здійснення спільних заходів щодо документування їх злочинної діяльності;

· внесення у відповідні інстанції, міністерства, відомства пропозицій для усунення причин і умов, які сприяють здійсненню контрабанди;

· узагальнення підсумків, розробка нових форм взаємодії [150].

Виходячи з положень даної Інструкції, органи державної податкової служби (податкова міліція) формально не є учасниками діяльності боротьби з контрабандою, однак податкова міліція “часто використовує положення зазначеного нормативного акта та взаємодіє з підрозділами МВС, СБУ, митною службою, Державним комітетом з охорони державного кордону на предмет виявлення податкового та митного законодавства” [96, с.88].

Необхідно зазначити, що на сьогоднішній день спільного наказу про взаємодію органів державної податкової служби та митних органів України не існує, хоча  вищенаведений наказ врегульовує питання взаємодії між правоохоронними органами, але окремо виділеного розділу взаємодії з даними органами немає. Тому, на нашу думку, доречним було б прийняття відповідного спільного наказу між органами ДПС і митними органами, в якому були б передбачені такі основні напрями взаємодії, як:

· здійснення спільних оперативно-розшукових заходів або надання допомоги в їх проведенні щодо юридичних та фізичних осіб, якщо є інформація про причетність цих осіб до порушень податкового і митного законодавства;

· обмін інформацією з питань, які представляють взаємний інтерес. З цією метою добре було б організувати взаємодію інформаційних систем і безплатне надання один одному за відповідними запитами інформації, яка зберігається в архівах, обліках, банках даних; інформування про факти порушення митного і податкового законодавства, про фізичних і юридичних осіб, які мають відношення до таких порушень; про причини й умови, які сприяють скоєнню даних злочинів. Наприклад, митні органи інформують податкову міліцію про учасників зовнішньоекономічних зв’язків ( юридична і поштова адреса, фінансові реквізити, телефони, факси, телекси), надають інформацію про декларування товарів і транспортних засобів, які переміщаються через державний кордон (вантажні митні документи, транспортні документи, відомості про декларантів). Органи податкової міліції повідомляють митним органам інформацію про юридичних осіб, які займаються зовнішньоекономічною діяльністю (юридичні і поштові адреси, фінансові реквізити, телефони, факси, телекси, відомості про засновників), а також здійснюють сприяння у отриманні необхідної інформації від інспекцій Державної податкової служби  України;

· проведення спільних аналітичних заходів;

· здійснення при наявності передбачених законом підстав для перевірки по обліках юридичних та фізичних осіб;

· надання допомоги при проведенні дізнання і досудового слідства по кримінальних справах, віднесених до їх компетенції;

· підготовка спільних пропозицій щодо удосконалення податкового і митного законодавства, розробка спільних нормативних актів, які регламентують оперативно-розшукову діяльність.

Не можна не враховувати думку І.І. Кучерова, що до напрямів взаємодії також потрібно віднести:

· обмін спеціалістами за основними напрямами оперативно-службової діяльності для консультації і надання методичної допомоги, у тому числі в галузі фінансово-господарської діяльності [122, с.97].

Крім того, необхідно закцентувати увагу на правову основу взаємодії, основні завдання та форми взаємодії між органами ДПС і митною службою України.
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На основі думок, які були висвітлені в криміналістичній літературі   [130, с59; 135, с312-315], на наш погляд, взаємовідносини органів податкової міліції, МВС і СБУ потрібно здійснювати у двох аспектах.

По-перше, – як діловий контакт і налагоджена робота даних відомств по боротьбі із організованою злочинністю і корупцією, яка виражається у:

· спільній діяльності органів податкової міліції, МВС і СБУ по визначенню стратегії цієї боротьби. Зокрема, результати такої діяльності повинні бути використані у розробці і координації виконання програм по попередженню і присіканню злочинів у сфері оподаткування;

· спільних нарадах різних рівнів, які направлені на підвищення оперативності взаємного інформування, включення сил різних відомств у заходи оперативної перевірки, розробку і проведення тактичних операцій;

· постійному обміні досвідом боротьби з податковими злочинами, ознайомленні з досвідом спецслужб і кримінальної поліції інших держав; 

· ознайомленні з рішеннями міжнародних поліцейських організацій і рекомендаціями міжнародних форумів і семінарів;

· спільній розробці тактики з урахуванням масштабів, ускладнення структур і системи відносин у злочинному середовищі;

· використанні у боротьбі з податковими правопорушеннями можливостей інших державних органів;

· спільному прийнятті заходів і внесенні пропозицій про усунення причин та умов, які сприяють вчиненню, розповсюдженню і розвитку злочинів у сфері оподаткування. 

По-друге, – як відношення працівників різних відомств, які виникли у зв’язку з конкретними оперативно-розшуковими і слідчими матеріалами на різних стадіях досудового слідства ( від отримання і оцінки вихідної інформації до планування, матеріального, оперативно-технічного і силового забезпечення зібраних даних) [6, с.127–128].

У вітчизняній практиці в наш час боязнь передачі інформації обертається в ізольованість, що частіше за все призводить до ”загибелі” цінної інформації, не сприяє виявленню, розкриттю та розслідуванню злочинів у сфері оподаткування. Така ситуація може бути вигідна лише злочинному світу.

У зв’язку з вищезазначеним, а також аналізуючи досвід країн СНД  [98, с. 62; 138, с. 57-381], базуючись на рекомендаціях відомчих нормативних актів, які врегульовують питання взаємодії різних відомств, результатів аналізу матеріалів практики і проведеного анкетування, ми пропонуємо віднести до компетенції ОВС по боротьбі з економічною злочинністю:

- розробку злочинних угруповань, які мають відношення до даного виду злочинів;

- виявлення і присікання протиправної діяльності у справах про злочини у сфері оподаткування;

- виявлення, попередження і присікання протиправної діяльності стійких злочинних угруповань, які діють на зіткненні загальнокримінальної і економічної злочинності в малих і приватних підприємствах та інших економічних структурах.

До компетенції органів СБУ, на думку Л.А. Аркуші, цілком доречно віднести:

· боротьбу з кримінально-караними злочинами, що здійснюються в сфері оподаткування, спричиняючи збитки державним інтересам України;

· боротьбу з протиправною діяльністю у правоохоронних органах, у державних органах систем зовнішньоекономічних зв’язків, ліцензування, розміщення і використання іноземних інвестицій, управління приватизацією;

· виявлення, попередження і присікання протиправної діяльності злочинних угруповань, які мають злочинні зв’язки з закордонними злочинними формуваннями і спеціальними службами, які спричиняють збитки базовим галузям економіки, у тому числі і її оборотному сектору, присікання їх спроб проникнення до розробок пріоритетних сфер науки і техніки [6, с.126].

На наш погляд, у теперішній час спільні зусилля органів податкової міліції, МВС і СБУ доцільно було б направити на вирішення таких організаційних і оперативно-тактичних завдань:
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2.4. Використання оперативно-розшукових даних при         розслідуванні податкових злочинів

З урахуванням норм податкового законодавства України, що врегульовує відносини, які виникають у процесі здійснення податкового контролю і притягнення до відповідальності за скоєння податкових правопорушень, органи податкової міліції займають особливе місце в системі забезпечення економічної безпеки країни. Вони зобов’язані удосконалювати систему збору інформації про злочини, які передбачені ст. 212 КК України.

Тому необхідно використовувати законні методи і джерела отримання інформації про дані злочини й удосконалювати криміналістичні методики їх виявлення, розкриття і попередження. Оперативно-розшукова діяльність органів податкової міліції здійснюється відповідно до Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність” від 18 лютого 1992 року. Для реалізації цієї діяльності вони наділені такими правами: проведення оперативно-розшукових заходів; проникнення у злочинну групу шляхом введення негласного працівника оперативного підрозділу;  ведення різних обліків; залучення  до співробітництва громадян, нагороди за їх співробітництво тощо [182].

Про те, що виникала потреба з оперативно-розшукового напряму звертатися до органів податкової служби в процесі виявлення, розкриття і розслідування злочинів, підтвердили 42,7 % з числа опитаних нами слідчих прокуратури (додаток Б), і 97,7 % оперативних працівників органів внутрішніх справ (додаток Г).

Крім того, 36 % оперативних працівників ОВС і 41,7 % слідчих прокуратури заявили, що допомога органів податкової служби  їм необхідна для виявлення і розшуку підозрюваних.

Відповідно до ст. 5 Закону України „Про оперативно-розшукову діяльність” органи державної податкової служби (оперативні підрозділи податкової міліції)  уповноважені здійснювати оперативно-розшукову діяльність і є її суб’єктами. Це  є основою для узгодженого і спільного виявлення і розкриття злочинів у сфері оподаткування та інших, пов’язаних з ними злочинів. На думку вчених і практиків, від правильної організації взаємодії по збиранню первинної інформації про злочини у сфері оподаткування залежить якість і результативність роботи по правоохоронному забезпеченню економічної безпеки держави [3, с. 125].

У цих умовах важливо підвищувати рівень взаємодії по збиранню оперативної та іншої інформації про злочини в сфері оподаткування, передусім у криміналізованих сферах, у тому числі і зовнішньоекономічній [147, с. 355]. На думку Б.Е. Богданова, Е.В. Токарева, при організації взаємодії оперативних підрозділів  “слід постійно володіти інформацією про стан справ і обстановку, яка склалася або реально може скластися на господарських об’єктах різних форм власності” [23, с.12].

Виявлення первинної інформації є основним завданням оперативних підрозділів. Взаємодія органів податкової міліції і органів внутрішніх справ по збиранню оперативної й іншої інформації є одним з важливих напрямів боротьби зі злочинністю взагалі і  у сфері оподаткування зокрема.

Прикладом взаємодії органів податкової міліції з оперативними підрозділами органів внутрішніх справ є реалізація оперативних матеріалів у відношенні керівників ЗАТ ”Н”, який зазначається у праці Г.В. Андрєєва.
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- для поповнення загальнонаціональних і регіональних банків інформації про елементи і структуру злочинності в нашій країні [46, с. 135].

Специфіка реалізації матеріалів про факти ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів полягає у тому, що вона здійснюється за допомогою такої стадії провадження за матеріалами, як дослідча перевірка [98, с. 20]. Для цього існують належні підстави і викликано це в першу чергу тим, що за цією категорією злочинів досить важко прийняти рішення про порушення кримінальної справи лише за матеріалами оперативної розробки, оскільки потрібно ще виконати ряд певних необхідних заходів. Перш за все, це вилучення, витребування документів, проведення документальних досліджень діяльності суб’єктів підприємницької діяльності, отримання пояснень службових і інших осіб про обставини здійснення фінансово-господарських операцій та вчинення правопорушень у сфері оподаткування.

У процесі проведення оперативно-розшукових заходів у розпорядженні оперативного підрозділу податкової міліції формується певний банк даних, які матеріалізовані як письмові документи і предмети, а також даних, що зафіксовані на різноманітних носіях інформації [45, с. 129].

Не можна не зазначити  той факт, що у період визначення матеріалів до готовності реалізації, тобто на стадії прийняття рішення про порушення  кримінальної справи, виникають проблеми взаємодії слідчих і оперативних працівників. До таких проблем, як стверджує В.В. Гриценко, належать:

· обсяг та важливість матеріалів оперативно-розшукової діяльності, які надаються слідчому для ознайомлення;

· момент, з якого доцільно ознайомити з матеріалами, що отримані в результаті проведення оперативно-розшукових заходів;

· усунення або узгодження різних точок зору, що виникають між слідчим і оперативним підрозділом податкової міліції;

· вибір слідчих дій і оперативно-розшукових заходів при складанні плану оперативно-розшукових заходів щодо реалізації та порушення кримінальної справи;

· матеріально-технічне та фінансове забезпечення [45, с. 129].

Крім того, потрібно зазначити, що залежно від того, який орган надає матеріали про порушення податкового законодавства до слідчих підрозділів, характерними є такі ситуації :

· дані про вчинений злочин, отримані в результаті проведення документальної перевірки співробітниками податкової інспекції або відділів (управлінь) податкових розслідувань податкової міліції;

· дані про вчинений злочин, отримані в результаті здійснення оперативних заходів підрозділами податкової міліції;

· інформація про вчинений злочин, отримана в результаті спільних дій податкової міліції і податкової інспекції (співробітниками Пенсійного фонду України, контрольно-ревізійного управління);

· інформація про вчинений злочин, отримана, виходячи з даних розслідування інших злочинів [98, с. 23].

Залежно від ступеня інформованості про суттєві ознаки злочину О.М. Бандурка та А.В. Горбачев виділяють такі ситуації:

· повна інформативність про факти скоєння злочинів і про осіб, що їх вчинили;

· інформативність лише про деякі злочини, скоєні певною особою або злочинною групою;

· повна інформативність про подію злочину та осіб, які їх вчинили, за умови, що місце перебування останніх невідоме;

· досить повна інформативність про подію злочину за відсутності даних про осіб, причетних до його вчинення;

· інформативність про подію, кримінально-правова кваліфікація якої ускладнена [9, с. 92]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що ознайомлення слідчого з матеріалами оперативної розробки і дача ним певних рекомендацій будуть не процесуальною, а організаційною формою взаємодії працівників оперативних підрозділів та слідства, що не порушує чинне законодавство і позитивно впливає на розкриття та розслідування злочинів. При підготовці матеріалів необхідно також враховувати, що використані відомості про проведення негласних заходів щодо сил, засобів, джерел, методів, планів та результатів оперативно-розшукової діяльності, про осіб, які були залучені в злочинні групи, про штатних негласних співробітників і про осіб, які надавали допомогу їм на конфеденційній основі, а також про організацію і тактику проведення оперативно-розшукових заходів складають державну таємницю. Про взаємні обов’язки по дотриманню вимог щодо конфіденційності йдеться у статті 232 КПК України та статті 9 Закону України ”Про оперативно-розшукову діяльність” [181]. 

Багато питань виникає і при використанні та реалізації фактичних даних, які отримані при проведенні оперативних заходів із застосуванням прихованої відеозйомки і прослуховуванням телефонних та інших переговорів, що на сьогоднішній день є досить актуальним оперативно-розшуковим заходом при розслідуванні злочинів у сфері оподаткування.    

Підводячи підсумок, ми можемо стверджувати, що успішна реалізація матеріалів оперативно-розшукових заходів можлива у випадках, коли:

· спільна робота почалася на ранній стадії отримання оперативної інформації оперативними співробітниками;

· за матеріалами був закріплений спеціаліст підрозділу документальних перевірок органу податкової міліції (враховуючи специфіку злочинів у сфері оподаткування), який надавав би необхідну методичну допомогу в реалізації оперативних матеріалів, давав рекомендації по збору необхідної інформації і документів, оцінював матеріали, які надходять, з точки зору перспективи проведення документальної перевірки, приблизну суму несплачених податків у відношенні з розміром мінімальної місячної заробітної плати;
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На наш погляд, узгоджена взаємодія оперативних підрозділів значно розширила б взаємні можливості по виявленню та розкриттю злочинів у сфері оподаткування, ліквідації економічної основи організованих злочинних угруповань, по збиранню  оперативної інформації про злочини, сприяючи різкому підвищенню результатів службової діяльності. 

2.5. Міжнародне співробітництво у боротьбі з податковими злочинами

З урахуванням того, що порушення податкового законодавства часто пов’язані із зовнішньоекономічною діяльністю суб’єктів підприємницької діяльності і мають по суті, міжнародний характер потрібно підкреслити надзвичайну актуальність співробітництва органів податкового контролю різних держав. Саме тому потребує необхідної організації і належного рівня робота податкової міліції України та встановлення ділових контактів з відповідними органами іноземних держав для отримання інформації, її обміну, проведення оперативно-розшукових заходів, процесуальних дій тощо.

Про необхідність взаємодії у процесі роботи податкової служби з податковими органами інших країн висловились 11,8 % слідчих податкової міліції (додаток А) і 38,2 % оперативних працівників податкової міліції (додаток В).

Крім того, 5,9 % слідчих  і 11,8 % оперативних працівників податкової міліції при анкетуванні зазначили, що взаємодія з органами податкової служби інших країн мала місце в формі обліку інформації при провадженні в конкретних справах про ухилення від сплати податків суб’єктами підприємницької діяльності, обіг наркотичних засобів тощо. 

Питання міжнародного співробітництва висвітлювались у ряді публікацій [22; 117, с. 42; 209]. Міжнародному співробітництву в наданні правової допомоги у кримінальному судочинстві присвячені наукові дослідження Л.И. Аркуши, Д.К. Бекішева [6; 18]. На нашу думку, міжнародне співробітництво є не тільки важливою умовою боротьби зі злочинністю у сфері оподаткування, а й важливим  профілактичним заходом. У зв’язку з цим заслуговує на увагу міркування Аркуші Л.І. про те, що ”загрозу для міжнародної злочинності можна ліквідувати,… коли самі правоохоронні органи будуть проявляти винахідливість… та організаційну гнучкість і співробітництво. Їм слід творчо підходити  до використання... правових механізмів,... а діяльність повинна бути більш узгодженою..., щоб співробітники діяли не менш ефективно, ніж самі злочинці” [6, с. 6].

Правовою основою міжнародного співробітництва підрозділів податкової міліції України з іноземними правоохоронними органами є:

· міжнародні правові акти щодо уникнення подвійного оподаткування;

· європейські конвенції щодо видачі правопорушників, надання правової допомоги, учасником яких є Україна;

· конвенція про правову допомогу і правові відносини в цивільних, сімейних та кримінальних справах;

· порядок використання правоохоронними органами можливостей Національного центрального бюро Інтерполу в Україні у попередженні, розкритті і розслідуванні злочинів;

· порядок обміну інформацією за спеціальними запитами;

· наказ ДПА України від 22 грудня 1998 року № 15279/10/26-0217  “Про впорядкування міжнародного співробітництва податкової міліції України з компетентними органами іноземних держав” [96, с.105]. 

Перераховані нормативні акти передбачають відповідні форми міжнародного співробітництва, які, на наш погляд,  слід доповнити такими, як: 
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Аналіз практики застосування положень міжнародних угод щодо співробітництва у сфері кримінального судочинства свідчить про значні недоліки в діяльності правоохоронних органів. До центральних органів (Генеральна прокуратура України, Міністерство юстиції України), які здійснюють координацію міжнародного співробітництва, часто надається неповний перелік матеріалів та документів [98, с.127].

Лисенком В.В. проведено узагальнення стану додержання законодавства при розслідуванні злочинів і розгляді повідомлень про злочини, що надійшли від іноземних правоохоронних органів, правоохоронними органами були виявлені численні порушення вимог міжнародно-правових актів:

· не ведуться журнали обліку кримінальних справ та доручень компетентних органів іноземних держав;

· не здійснюється прокурорський нагляд за належним наданням правової допомоги за запитами правоохоронних органів іноземних держав;

· значний час (від 1 до 4 років) через відсутність коштів на переклад кримінальні справи знаходиться без руху;

· поширеними є факти тяганини щодо перевірки матеріалів та прийняття рішення про порушення кримінальної справи;

· без проведення необхідних перевірочних дій приймаються рішення про відмову у порушенні кримінальної справи;

· не направляються міжнародні слідчі доручення до компетентних органів іноземних держав у разі надходження кримінальних справ із-за кордону без виконання слідчих дій тощо [98, с. 128].

Надання та одержання в Україні міжнародної правової допомоги, на думку В.Т. Маляренка, ускладнено, тому що українське процесуальне законодавство не регламентує порядок надання та одержання міжнародної правової допомоги в кримінальних справах [117, с. 43].

Необхідно зазначити, що після створення в складі МВС Національного Центрального Бюро Інтерполу розв’язання питань, пов’язаних із попередженням, виявленням та розслідуванням податкових злочинів значно полегшилось. Зокрема, податкова міліція ДПА України у своїй діяльності також широко застосовує можливості Національного Центрального Бюро Інтерполу в Україні з питань попередження, розкриття і розслідування ухилень від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів та інших злочинів, що входять у підслідність податкової міліції. Для отримання необхідної інформації в цьому випадку використовуються можливості міжнародної поліцейської організації, що регулюються відповідною інструкцією [63].

На робочий апарат Укрбюро Інтерполу безпосередньо покладається організація функцій МВС України як Національного Центрального Бюро Інтерполу в забезпеченні співробітництва правоохоронних органів України і зарубіжних країн із питань:

· підготовки та відправлення за кордон запитів щодо надання правової допомоги;

· підготовки і відправлення відповідей на запити зарубіжних правоохоронних органів;

· обміну оперативно-розшуковою, оперативно-довідковою і криміналіс​тичною інформацією про підготовку, вчинення злочинів, а також осіб, причетних до їхнього вчинення;

· обміну архівною, а в окремих випадках і процесуальною інформацією;

· обміну досвідом роботи, законодавчими та іншими нормативними актами, навчально-методичною літературою з питань діяльності правоохо​ронних органів;

· обміну науково-технічною та іншою інформацією з питань боротьби зі злочинністю [98, с. 129].

Крім того, співробітництво з зарубіжними правоохоронними органа-
ми здійснюється у таких напрямах: а) ідентифікація і перевірка осіб за обліками зарубіжних країн; б) міжнародний розшук каналами Інтерполу; в) встанов-
лення каналів нелегальної міграції; г) передача осіб, які утримуються під вартою [98, с. 130].

У випадку так званих спірних справ, які в одних країнах кваліфікуються як загальнокримінальні справи, а в інших взагалі не є кримінальними, поліція у кожному конкретному випадку зберігає право вирішувати, надати допомогу, чи відмовити у наданні такої допомоги відповідно до свого національного законодавства.

Проведення окремих слідчих дій на території зарубіжних держав, отримання відомостей про наявність розрахункових рахунків у банках і про рух коштів на цих рахунках, видача злочинців (екстрадиція), а також взаємодія з правоохоронними органами зарубіжних держав із зазначених питань здійснюється в порядку надання правової допомоги і входить до функцій Генеральної прокуратури України. Існує відповідний порядок отримання інформації про відкриття за кордоном фізичними і юридичними особами рахунків у зарубіжних банках, а також про рух коштів на цих рахунках. Оскільки така інформація складає комерційну або банківську таємницю, її одержання можливе тільки після розгляду запиту Генеральної прокуратури України відповідним правоохоронним органом (прокуратурою, вищим органом юстиції) зарубіжної країни. Територіальні правоохоронні органи з клопотанням про проведення визначених слідчих та інших дій звертаються до Генеральної прокуратури України через прокурорів, які здійснюють нагляд за проведенням досудового слідства чи дізнання. Генеральна прокуратура України готує відповідний запит до центрального органу юстиції (прокуратури) зарубіжної країни з проханням щодо надання правової допомоги у розслідуванні злочинів [98, с. 131]. Ці питання, як правило, урегульовані угодами про надання правової допомоги між Україною та іншими країнами. На території країн СНД зміст взаємодії правоохоронних органів регламентовано Конвенцією про правову допомогу і правові відносини в цивільних, сімейних і кримінальних справах від 22 січня 1993 року [72].

Національне центральне бюро Інтерполу в Україні за дорученнями Генеральної прокуратури України каналами Інтерполу направляє копії переведеного на іноземну мову запиту про надання правової допомоги, а також при цьому може використовувати дані і можливості Генерального секретаріату Інтерполу [98, с. 132].
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З метою організації дієвої та ефективної взаємодії органів державної податкової служби України з правоохоронними та контролюючими органами іноземних держав, функції посередника покладені на торговельно-економічні місії у складі дипломатичних представництв України за кордоном [223]. Метою співробітництва є посилення протидії приховуванню неподаткових доходів, відмиванню коштів, отриманих незаконним шляхом, взаємодії з відповідними органами іноземних держав, захист економічних інтересів України [98, с. 141].

Таким чином, для посилення взаємодії правоохоронних органів і контролюючих відомств і консолідації зусиль по присіканню “витіканню” грошових коштів із країни було б доцільно розробити за участю всіх зацікавлених відомств (МВС, СБУ, ДПА, Міністерство фінансів України, Державна митна служба України) спільний наказ або відповідні рекомендації. Для виправлення, на нашу думку, ситуації, що склалася, законодавство України повинне бути приведене відповідно до норм міжнародного, фінансового та податкового права, вимог конвенцій і рекомендацій міжнародних організацій.

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО РОЗДІЛУ

На підставі викладеного можна зробити такі висновки та пропозиції:

1. З метою виключення можливості подвійного списання належних платежів до сплати коштів доцільно було б розробити чіткий механізм взаємодії працівників податкової служби з контрольно-ревізійною службою.

2. Взаємодія під час реалізації матеріалів оперативно-розшукових заходів по податкових злочинах важлива в таких випадках, коли:

· спільна робота почалася на ранній стадії отримання оперативної інформації оперативними працівниками податкової  міліції;

· за матеріалами був закріплений спеціаліст підрозділу документальних перевірок органів ДПС, який би надавав необхідну методичну допомогу в реалізації оперативних матеріалів, відповідні рекомендації щодо збору необхідної інформації і документів, оцінював матеріали, що надходять, з погляду належності документальної перевірки тощо;

· безпосередньо перед виходом на перевірку була створена оперативна група із співробітників відповідних правоохоронних органів, спеціалістів, які б забезпечили належне правове супроводження перевірочних заходів щодо збирання доказів про скоєні злочини в сфері оподаткування.

3. З урахуванням завдань, що існують в оперативно-розшуковій діяльності, оперативним підрозділам податкової міліції і іншим право​охоронним органам необхідно здійснити узгоджені спільні заходи в межах своєї компетенції:
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6. Укласти міжнародні угоди про податкове співробітництво ДПА України з зарубіжними правоохоронними органами з питань виявлення злочинів у сфері оподаткування, які повинні регулювати обмін необхідною  інформацією.

ВИСНОВКИ

За предметом дослідження, згідно з визначеними у вступі завданнями, у дисертації по розглядуваних проблемах обґрунтовуються і висвітлені такі основні положення, висновки і рекомендації, спрямовані на вдосконалення взаємодії податкової міліції з іншими правоохоронними і контролюючими органами у сфері оподаткування.

1. Визначення галузево-предметного поняття взаємодії, яким означується узгоджена в межах своєї компетенції діяльність (у розумінні співпраця) правоохоронних, контролюючих та інших державних органів, спрямована на досягнення загальної мети із застосуванням відповідних професійних знань, наукових методів і засобів для виявлення, розкриття і розслідування злочинів у сфері оподаткування.

2. Обґрунтування пропозиції про доповнення чинного КПК України та нового його проекту визначеннями порядку і умов взаємодії слідчих органів з іншими правоохоронними і контролюючими органами у процесі досудового слідства, наприклад, у такій текстовій конструкції:

“Взаємодія слідчого, органу дізнання з іншими правоохоронними і державними контролюючими органами – це регульовані узгодженими міжвідомчими актами в межах визначеної їх компетенції види співпраці, згідно з діючими вимогами чинного законодавства, які здійснюються з метою виявлення злочинів, пов’язаних з оподаткуванням і справлянням податків, їх розслідуванням і запобіганням”.

За даними вивчення кримінальних справ про злочини у сфері оподаткування, у дисертації констатується, що вирішення питань організації взаємодії вказаних вище органів при розслідуванні злочинів здійснюється здебільшого в межах компетенції начальниками підрозділів податкової міліції з керівниками відповідних регіональних і місцевих підрозділів правоохоронних органів та контролюючих установ.

3. Виділення і обґрунтування основних ознак “взаємодії” право​охо​ронних органів, таких, як: діяльність у смисловому значенні – співпраця, наявність декількох (не менше двох) суб’єктів взаємодії; погодження здійснюваних заходів щодо спільної мети, місця, часу, методів; функціональна предметна спрямованість взаємодіючих суб’єктів, правові підстави взаємодії, відомча та процесуальна підпорядкованість суб’єктів взаємодії; форми взаємоінформування за отриманими результатами безпосередніми суб’єктами взаємодії.

4. Розкриття змісту поняття форми взаємодії як комплексу галузево-предметних способів, прийомів виконання професійних функцій, системи зв’язків і різновиди правовідносин взаємодіючих суб’єктів у процесі здійснення своїх повноважень на стадії досудового слідства. Найбільш розповсюдженими формами взаємодії за даними узагальнення практики є: спільне визначення мети та завдання учасників взаємодії; види взаємодії (ревізія, перевірка, інвентаризація та інші); узгодження правил оформлення матеріалів про результати взаємодії; створення за необхідності груп співробітників спеціальних служб для вирішення складних завдань виявлення і розкриття злочинів; визначення способів перевірки висунутих версій, а також матеріалів, отриманих здійсненням оперативно-розшукових заходів; науково-технічне, методичне та інформаційне забезпечення учасників взаємодії під час розслідування податкових злочинів.

5. Обґрунтування положення про необхідність визначення у міжвідомчих актах форм, завдань та умов і порядку взаємодії правоохоронних органів і державних контролюючих установ при розслідуванні податкових, госпо​дарських та інших видів складних злочинів. У зв’язку з цим сформульовано пропозиції про необхідність розроблення міжвідомчого положення чи спільного наказу Генеральної прокуратури, МВС, СБУ, ДПА та митної служби, наприклад, “Про організацію і координацію взаємодії відомчих служб і підрозділів при розслідуванні податкових, господарських та інших видів тяжких злочинів”.

6. Обґрунтування положення про необхідність створення спеціальної інформаційної автоматизованої системи для органів податкової міліції та підключення її до існуючих інформаційних систем інших правоохоронних відомств, підрозділам яких підслідні злочини у сфері оподаткування з метою оптимізації оперативного обміну необхідною інформацією при виявленні і розслідуванні злочинів у сфері оподаткування, наприклад: про тіньовий обіг грошових коштів та інших матеріальних цінностей, фінансово-господарські зв’язки з фіктивними фірмами та ухилення від сплати податків, зборів, інших обов’язкових платежів.

7. Пропозиція про доцільність розроблення типової навчальної програми з питань взаємодії правоохоронних органів і державних контролюючих установ при розслідуванні злочинів для використання її в спеціалізованих навчальних закладах під час підготовки та перепідготовки співробітників податкової міліції та працівників інших правоохоронних органів з метою оптимізації їх співпраці при розслідуванні злочинів.

8. На основі аналізу чинних нормативних актів про міжнародне співробітництво органів ДПС із зарубіжними правоохоронними органами в дисертації пропонується унормувати такі форми взаємодії: постійний обмін інформацією про типові порушення податкового законодавства; обмін необхідними документами або їх копіями, засвідченими в установленому порядку; інформацією про національні податкові та інші правоохоронні органи, яким підслідні окремі різновиди злочинів у сфері оподаткування, а також обмін методичними рекомендаціями з питань розслідування порушень законодавства у сфері оподаткування, а також практичним досвідом боротьби з податковими та спорідненими з ними видами злочинів. Пропонується також на міжнародному рівні закріпити в існуючих міжнародних актах порядок і умови координації діяльності органів податкової міліції з питань надання правової допомоги і ділового співробітництва, включаючи проведення науково-практичних конференцій та семінарів з питань виявлення, розслідування та попередження різновидів злочинів, що їм підслідні.
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