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Процесс становления информационного общества и, сопутствующие ему глобализационные тенденции в мировом развитии создают ситуацию беспрецедентной интенсивности коммуникации, вызывая, при этом, глубинную трансформацию социальной реальности. В условиях, при которых информация становится важнейшим ресурсом, происходят коренные изменения во властных отношениях в обществе, — что открывает принципиально новые направления для социологическом познания.
Актуальность социологического изучения символического способа доминирования, связана с тем, что, в условиях современной цивилизационной ситуации, знание (включим в это понятие также информацию и средства коммуникации) становится основанием экономической (а значит политической и социальной) конкуренции. Следовательно, справедливо говорить о появлении нового способа распределения власти в общемировом социальном пространстве — через распределение знания.
Тот факт, что знание становится основанием, в том числе, 
и международной конкуренции, порождает острую необходимость реформирования системы управления в общественных сферах, связанных с символическим производством и формированием интеллектуального потенциала нации. Поэтому исследование этой проблемы в контексте отечественных реалий приобретает особую актуальность в силу современной ситуации технологической отсталости Украины от развитых стран.    
Процесс глобализации приводит к транснационализации экономики и государственной власти. С социологической точки зрения, это явление означает становление глобального культурного пространства, единой символической системы и системы властных отношений, строящихся на ней. Таким образом, одновременно с постепенным ослаблением национального государства как единого субъекта политической власти и физического принуждения, нация, в свою очередь, теряет монополию на культурное господство и принуждение символическое. Следовательно, допустимо утверждать, что глобализация приводит к «транснационализации» символической власти. 
В связи с этим, проблема создания учебной литературы для школы является одной из основополагающих в формировании собственного (национального) символического пространства. Именно поэтому деятельность таких символических производителей как отечественные издательства учебной и детской литературы рассматривается в данной работе в контексте трансформации властных отношений в современном обществе.
Таким образом, диссертационное исследование посвящено разработке проблемы трансформации властных отношений в современном обществе,
и, в связи с этим, социологическому изучению проблем издательской деятельности в сфере образования, как важнейшего сектора украинского поля символического производства.
Цели и задачи работы.
	Основная цель работы заключается в определении особенностей символического способа реализации властных отношений в современном обществе. В связи с этим, практическая часть данной работы сконцентрирована на социологическом анализе украинского поля символического производства для сферы образования, с целью выявления его основных проблем и разработки рекомендаций для их практического решения. Для достижения поставленных целей в работе решаются следующие задачи:
1. Проанализировать существующие теоретико-методологические представления о символическом способе доминирования. 
2. Раскрыть суть современной трансформации властных отношений и особенности символической власти.
3. Обозначить возможные культурные последствия глобализационных процессов для украинского общества.
4. Провести социологический анализ особенностей деятельности отечественных издательств детской и учебной литературы, как сегментов поля символического производства в Украине.  
Объект диссертационного исследования.
	Объектом диссертационного исследования является процесс трансформации властных отношений в современном обществе.
Предмет диссертационного исследования.
	В качестве предмета исследования выступают особенности функционирования украинского поля символического производства для сферы начального и среднего образования, как одни из основных факторов, определяющих статус Украины в отношениях господства и подчинения 
в современном мировом сообществе.
Методы диссертационного исследования. 
Основным методом, который используется в исследовании, является метод включенного наблюдения. Кроме того, исследование опирается на социологический анализ статистических данных. 
Теоретико-методологическая основа исследования.
Теоретико-методологической основой исследования стала методология конструктивистского структурализма П. Бурдье. Кроме того, в работе использованы теоретический подход к интерпретации природы власти, предложенный М. Фуко; социально-философский анализ современной трансформации властных отношений Э. Тоффлера, работы 
Ф. Фукуямы, Н. Лумана, Ж. Делеза, Ж. Бодрийара, Р. Барта, Ф. Лиотара, 
Ю. Хабермаса, Э. Гидденса, З. Бжезинского, Г. Шрадера, Ю. Л. Качанова, 
Т. Возняка и др.
Эмпирическая база исследования.
Эмпирическую базу работы составили результаты социологического исследования деятельности издательств учебной и детской литературы, а также структурных отношений между этими представителями поля символического производства и официальными институтами легитимной номинации их продукции. Исследование было осуществлено автором на протяжении 2000-2002 годов. Методом исследования был выбран метод нестандартизированного включенного наблюдения. В качестве объекта наблюдения выступили харьковские издательства детской и учебной литературы «Ранок», «Торсинг», «Торнадо», издательский дом «Школа», издательская группа «Основа»; киевские издательства периодической литературы для системы образования «Шкільний світ», «Педагогічна преса». В качестве предмета наблюдения выступили особенности функционирования украинского поля символического производства для сферы начального и среднего образования. В ходе исследования были выделены следующие категории наблюдения: взаимоотношения между представителями украинского поля символического производства и институтами легитимации их продукции; принципы, по которым издатели принимают решение по реализации тех или иных проектов; критерии качества символической продукции, которыми руководствуются издатели при оценке собственных проектов или проектов конкурентов; критерии качества символической продукции, которыми руководствуются представители институтов официальной легитимации; символическое содержание современной украинской детской и учебной литературы; рекламные каналы, используемые представителями поля символического производства. В качестве ситуаций наблюдения выступили: процедуры представления издателями своих проектов на присвоение грифа «Рекомендовано Министерством образования и науки Украины»; процедуры утверждения руководителями издательств реализации тех или иных проектов; процесс подготовки к изданию отдельных проектов (редактирование, выбор иллюстраций); переговоры между независимыми издателями и представителями официальных СМИ (находящихся в подчинении у официальных структур системы образования) по поводу размещения рекламы продукции издательств. В качестве единиц наблюдения выступили: утверждение или отказ от присвоения грифа «Рекомендовано» структурами Министерства образования и науки Украины; согласие или отказ от предоставления рекламных услуг для частных издательств со стороны официальных СМИ системы 
образования; рекомендации руководителей издательских организаций, 
направляемых главным редакторам и художественным редакторам, по усовершенствованию или переработке определенных проектов; выбор частными издателями тех или иных зарубежных проектов для перевода и издания на украинском языке. 
Кроме того, в работе проанализированы статистические данные Министерства образования и науки Украины относительно обеспеченности учреждений начального и среднего образования учебно-методической литературой, данные Мирового банка относительно перспективной политики международных организаций в сфере образования на Украине, данные европейской организации учителей «EUROCLIO» относительно социально-культурных аспектов процесса создания учебников для начального и среднего образования в Европе.  
Научная новизна полученных результатов.       
В диссертационной работе была решена важная научная задача разработки комплексного подхода к анализу деятельности сегментов украинского поля символического производства для нужд начального и среднего образования в контексте современной трансформации властных отношений.
Диссертационная работа имеет существенное познавательное значение для дальнейшего исследования социально-культурных явлений, 
а также процесса трансформации властных отношений в украинском обществе.  
В ходе реализации научных задач диссертационного исследования достигнуты результаты, характеризующиеся такой научной новизной:
1. На основе анализа существующих теоретико-методологических представлений о современной трансформации властных 
отношений усовершенствована аргументация того, что культурно-информационное превосходство, возможное лишь в рамках единой культурной системы (т.е. в современную эпоху глобализирующегося общества), является наиболее эффективным и рациональным способом власти.
2. Получила дальнейшее развитие теоретическая разработка социологического представления о взаимосвязи власти (как некого силового модуса социальных отношений, пронизывающего все сферы человеческой жизнедеятельности) и знания (как основания для символического способа доминирования).
3. Получило дальнейшее развитие представление о том, что современное глобализированное общество характеризуется принципиально иной, по отношению к традиционной, системой создания материальных ценностей, которая зависит, прежде всего, от мгновенного распространения идей и символов, а не от собственно производства. 
4. Впервые был проведен социологический анализ деятельности таких представителей украинского поля символического производства, как независимые коммерческие издательства детской и учебной литературы, факт существования которых в социально-культурном пространстве Украины уже сам по себе является новым и малоизученным феноменом.
Практическое и теоретическое значение работы.       
В данной работе осуществлен анализ проблем украинского поля символического производства для нужд начального  и среднего образования в рамках научно-исследовательской темы № 3-10-00 «Качество жизни в общенациональном измерении», над которой работает коллектив кафедры прикладной социологии Харьковского национального университета 
им. В. Н. Каразина.
В диссертационной работе концентрируется внимание на вопросах, которые хотя и затрагиваются в отечественных исследованиях, но анализируются преимущественно в рамках отдельных тематических контекстов (национальная идентификация, социально-культурные эффекты глобализации, постмодернистская культурная ситуация и т. д.). Обобщение теоретических положений относительно процесса трансформации властных отношений в современной социальной реальности имеет несомненное значение для дальнейшего построения теорий информационного общества, а также методологии его изучения.   
Научные результаты работы могут быть использованы как теоретическая и методологическая основа для дальнейших исследований проблем символической власти в украинском социуме, в условиях становления экономически, политически и культурно глобализированного мирового сообщества; дальнейшей разработки курсов «Социология информационного общества», «Социология массовых коммуникаций», «Социология управления», «Социология рекламы», «Public relations».
Кроме того, полученные в ходе диссертационного исследования данные, выводы и рекомендации могут быть использованы для анализа украинского культурного поля, при принятии управленческих решений в сфере культурной политики и книгоиздания. Разработаны социологически обоснованные практические рекомендации по усовершенствованию системы социального управления в сфере украинского книгоиздания для нужд начального  и среднего образования.
Апробация результатов диссертации.       
	Основные положения диссертационной работы обсуждались на научных семинарах и заседаниях кафедры прикладной социологии социологического факультета Харьковского национального университета им. В. Н. Каразина; Международной научно-практической конференции «Сучасна соціологічна думка та соціологічна освіта» (Харьков, ХНУ, 17.10.2000); конференції «Університетська освіта XXI століття» (Харьков, ХНУ, 15.12.2000); Международном научном конгрессе «Объединенная планета – стратегии новой экономики (NET PLANET – Strategies for a New Economy)» (Германия, Кельн, Кельнський национальный университет, 4-5.04.2001); Областном форуме «Освіта, наука, виробництво  – шляхи інтеграції» (Харьков, ХНУ, 18.03.2002); в рамках учебного курса «Социология», который был прочитан в 2000-2002 гг. студентам географического и физико-технического факультетов Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина; 
[bookmark: _Toc495089105][bookmark: _Toc40703635]раздел i. Символическое поле и власть: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ХАРАКТЕРЕ ВЛАСТНЫХ ОТНОШЕНИЙ, ОСНОВЫВАЮЩИХСЯ
 НА СИМВОЛИЧЕСКОМ СПОСОБЕ ДОМИНИРОВАНИЯ.
[bookmark: _Toc495089106][bookmark: _Toc40703636]1. 1. Обобщение теоретико-методологических представлений о сущности понятия символа: социологическая интерпретация.
[bookmark: _Toc495089107][bookmark: _Toc40703637]1.1.1. Символ как основание коммуникационных процессов. 
Символ (от греч. Simbolon — опознавательный знак, примета) — это понятие, действие или предмет, заменяющее другое понятие, действие или предмет и выражающее его смысл. [1; 365] Анализ этого классического определения приводит к парадоксальному вопросу о соотношении реальности символа и того, что он обозначает. Если смысл понятия или явления культуры дан нам в его символе, то, следовательно, единственно доступная нам реальность — это реальность символическая. Символ — это, по сути, сгусток информации о предмете, при чем содержание одного и того же символа может меняться на протяжении истории цивилизации. Информационное наполнение символа зависит от степени готовности аудитории к принятию этой информации. Поэтому символы могут стареть и обновляться в зависимости от исчезновения старых и появления новых смыслов в том, что они обозначают. 
Однако история общества — это история создания символов-смыслов, независимых от существования означаемого. С появлением виртуальной реальности и становлением информационного общества познание и принятие  символов – это есть единственно возможный «реальный» опыт. Сегодня цивилизация вырабатывает принципиально иную систему создания материальных ценностей, которая зависит, прежде всего, от моментального распространения символов и идей, а не от собственно производства. [2; 29] Таким образом, в классическом определении символа заложено понимание основной его функции — аккумулирование и быстрая передача информации. Следовательно, социальная конкуренция — это своего рода конкуренция символики, конкуренция определенных смыслов и моделей поведения. 
   Вообще многочисленные истолкования понятия символа, возникавшие на протяжении всей истории философской и социологической мысли можно  свести к двум основным тенденциям. В соответствии с первой, символ интерпретируется  как образно представленная идея, как средство адекватного перевода содержания в выражение. Согласно второй концепции, символ несет в себе первичный и далее неразложимый, сопротивляющийся определению опыт мышления. [3; 383] Смысл символа не имеет однозначного прочтения, постижение его связано с интуицией. Именно такая трактовка сути символа более всего подходит для понимания системы символической коммуникации в социуме. Смысл каждого отдельно взятого символа «вмыт», говоря языком постструктурализма, в конкретный социальный контекст. Эффективность коммуникации, таким образом, зависит от того, насколько универсален тот или иной символ, насколько он понятен для разных культурных традиций. Глобализирующееся общество — это, прежде всего, общество общих символов, чьи смыслы равнопонятны для всех агентов и социальных групп, которые они представляют. Чем более универсально символическое поле, тем большее количество капиталов оно способно привлечь, тем эффективнее будет осуществляться социальное взаимодействие. 
Создание целостной социально-философской концепции символа связано с именем Эрнста Кассирера. В его «Философии символических форм» символ рассматривается как единственная и абсолютная реальность, «системный центр духовного мира», узловое понятие, в котором синтезируются различные аспекты культуры и жизнедеятельности людей. Вопрос о том, есть ли реальность помимо символа, Кассирер характеризует как философски неуместный и мистический. Решение проблемы культуры и человеческого бытия сводится к отысканию формообразующего принципа, а не к раскрытию содержания, могущего скрываться за символическими формами. При этом Кассирер не отрицает интенциональной природы символа как указывающего на «нечто». Однако под этим «нечто» подразумевается у него единство функции самого формообразования, т.е. правила символического функционирования. С этой точки зрения миф открывает нам не «воспоминание о космическом таинстве», а правила собственной грамматики. [4] 
Таким образом, мы выходим на понимание «символизации» как  универсальной формулы социального взаимодействия, в которой в первую очередь должна быть соблюдена форма, от которой, по сути, и зависит содержание. Символическое содержание западного общества, например, в корне отлично от восточного, но если восточное общество примет за основу западные формообразующие образцы, то недалек тот день, когда между их содержаниями не будет никакой разницы. Информационное общество прежде всего предъявляет требование к унификации формы, однако это неминуемо ведет и к унификации содержания. Точно так же как конкретные языковые структуры формируют определенный тип мышления и мировосприятия у тех, кто ими пользуется. 
Согласно Кассиреру, человек — это «животное, созидающее символы». Иначе говоря, благодаря оперированию символами, человек утверждает себя, конструирует свой мир. При этом эти символы могут быть достаточно обособленными и иметь ценность только лишь в конкретном социальном сообществе. Однако это и наделяет такие символы полномочиями для определения этой отдельной социальной реальности. Так французские социологи М. Пэнсон и М. Пэнсон-Шарло указывают на тот факт, что существуют символы, такие как псовая охота, например, которые не попадают в рамки всеобщей легитимации, однако служат отличительными признаками отдельных социальных групп [5]. Охотничья практика является недостойным объектом, потому что считается (так полагает здравый смысл), что она дарит пустое времяпрепровождение горстке скандально богатых бездельников. Однако для этих людей псовая охота – это символ принадлежности к касте, символ воспроизводства их практики, а значит и символ того, что они существуют. 
Таким образом, возвращаясь к Кассиреру, символические формы (язык, миф, религия, искусство и наука) предстают как способы объективации, самораскрытия духа, в которых упорядочивается хаос, существует и воспроизводится культура.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
В работе обосновано утверждение о том, что наша современность — это время трансформации прежней системы властных отношений, большей частью основывавшейся на насилии и капитале. Информационное общество создает новые способы реализации власти, что влечет за собой принципиальные изменения в системе общественного управления и внутреннюю трансформацию самого понятия власти. Таким образом, в условиях  современного общество необходимо социологическое изучение самого экономного, безопасного и универсального источника власти – знания, являющегося сегодня основой и для насильственной власти (военные технологии) и для власти экономической.
Обоснование того, что культурно-информационное превосходство является самым рациональным и эффективным способом власти в современном обществе предваряется анализом и обобщением теоретико-методологических представлений о природе властных отношений 
и, в частности, о сути символического способа доминирования. В работе содержатся концептуальные интерпретации понятий власти, знания и символа. Анализ и обобщение научной литературы позволил раскрыть суть понимания власти как силового модуса социальных отношений, что открывает новые социологические перспективы в изучении властных отношений в обществе.
Раскрыты и обоснованы возможности использования методологии конструктивистского структурализма для изучения функционирования поля символического производства.   
Изучены особенности функционирования поля символического производства и его роль в регулировании властных отношений, связанных с символическим способом доминирования. Изучена деятельность и проблемы таких символических производителей как украинские издательства детской и учебной литературы. Разработаны практические рекомендации по управлению отношениями, возникающими в сфере символического производства для нужд среднего и начального образования в Украине.
Качество культурного пространства любого общества во многом зависит от тех символических продуктов, которыми окружены его индивиды в начальный период своей социализации, а также от общей сбалансированности системы их последующего образования. 
В диссертационной работе производится анализ социально-культурных аспектов деятельности украинских издательств детской и учебной литературы — символических производителей, имеющих самое непосредственное отношение к формированию культурного потенциала по воспроизводству основного ресурса информационного общества, являющегося также основным источником власти в этом обществе — знания. 
Система образования выполняет функцию культурной легитимации продукции издательств учебной литературы, воспроизводя посредством разграничения между тем, что заслуживает быть переданным и усвоенным, и тем, что этого не заслуживает, различение между легитимными и нелегитимными произведениями и, одновременно, между легитимным и нелегитимным способом восприятия легитимных произведений (именно для этого, по сути, и служит система тематического оценивания достижений учащихся). Различные сектора ограниченного производства (жанры) существенно отличаются друг от друга по тому, насколько они зависят в своем воспроизводстве от родовых (система образования) или специфических (например, отдел начального образования Министерства образования и науки Украины) инстанций.
Издательства, занимающиеся выпуском школьной и детской литературы, вряд ли можно назвать малозначимыми фигурами культурного пространства. От эффективности коммуникаций и управления в этой сфере зависит, по сути, воспроизводство интеллектуального потенциала нации. 
С одной стороны, существование института государственного контроля над процессом создания обязательных учебников и, соответственно, государственного заказа на них «патриархам» отечественного книгоиздания, безусловно, в какой-то степени стабилизирует ситуацию. Однако, реально рынок школьной литературы напрямую зависит от работы независимых приватных издательств. В этой связи необходимо указать на проблему, существующую в сфере производства литературы для школы, связанную с неравным распределением среди представителей поля символического производства легитимации со стороны официальных институций образования.
Рынок учебной литературы бесконкурентным назвать достаточно сложно: значительная часть капиталов украинских издателей вращается именно в этом секторе. Как не парадоксально, но наличие многочисленных производителей отнюдь не гарантирует того, что конкурентная борьба происходит за уровень качества продукции. Ярким подтверждением этого парадокса является украинское книгоиздание для школы, где конкуренция между многочисленными издателями учебников ведется  преимущественно за получение грифа Министерства образования Украины, а не за признание со стороны конечных потребителей.
Делается вывод о необходимости реформирования системы структурных отношений между официальными институциями системы образования и корпусом независимых коммерческих издателей в Украине. Разрабатываются практические рекомендации по решению проблем украинского книгоиздания для нужд начального и среднего образования.
      В заключение работы производится анализ культурной политики международных организаций по отношению к таким странам как Украина. Выявлено, что в подходах отделов по вопросам образования и социальной политики (элементов структуры данных международных организаций) преобладает взгляд, согласно которому инвестирование в сферу образования неразвитых стран ставится в зависимость от экономического роста конкретной страны. Политика этих организаций в сфере образования беднейших стран Восточной Европы выглядит крайне расплывчато. Таким образом, можно сделать вывод о том, что развитые страны не проявляют заинтересованности в росте научного и технологического потенциала в беднейших регионах планеты.
В отношении общей оценки положения Украины в глобальном социальном пространстве делается вывод о том, что в силу своей технологической и экономической неразвитости Украина остается скорее потребителем, чем производителем культурных символов. Следовательно, говоря о распределении символической власти в украинском социуме, преимущество легитимной номинации сегодня находится 
на стороне западных производителей символической продукции. Эта ситуация требует своего дальнейшего осмысления и принятия конкретных мер по её изменению. 
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