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ВСТУП

Актуальність теми. Концепцією реформування кримінальної юстиції України, затвердженою Указом Президента від 8 квітня 2008 р., передбачена необхідність удосконалення кримінального судочинства з метою забезпечення неухильного дотримання прав і свобод людини відповідно до вимог Конституції та міжнародних договорів України. Ці настанови відображені й серед завдань кримінального провадження, визначених ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України (КПК) від 13 квітня 2012 р., якими є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод і законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного й неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура.

Зазначені завдання стосуються і досудового розслідування, яке має полягати у збиранні (гласними й негласними методами) та фіксації фактичних даних про обставини вчинення злочинів та осіб, які їх вчинили. Визнання зібраних фактичних даних доказами у справі має здійснюватись виключно судом у присутності та за безпосередньої участі сторін обвинувачення і захисту. 
А оскільки основними засобами формування доказової бази є слідчі дії, то як з теоретичного, так і з практичного погляду актуальними є питання, за яких умов їх можна визнати правомірними і яким чином їхню правомірність можна забезпечити. Причому ці питання є важливими і для осіб, які проводять слідчі дії, з огляду на необхідність дотримання при цьому визначеної законом процедури, і для учасників кримінального провадження, у відносини з якими ці особи вступають з огляду на необхідність обстоювання ними своїх прав та свобод, і для органів, які здійснюють нагляд та контроль за додержанням при цьому як законодавства, так і прав та свобод учасників кримінального провадження. 

Означена проблема привертала увагу таких вчених, як: Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, І.Є. Биховський, В.К. Весельський, В.І. Галаган, В.Г. Гончаренко, І.В. Гора, Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубинський, В.А. Журавель, В.С. Зеленецький, А.В. Іщенко, О.В. Капліна, Н.С. Карпов, Н.І. Клименко, І.І. Когутич, Г.К. Кожевніков, В.А. Колесник, В.П. Колмаков, В.О. Коновалова, І.І. Котюк, О.М. Ларін, Л.М. Лобойко, І.М. Лузгін, В.Г. Лукашевич, Є.Д. Лук’янчиков, А.О. Ляш, В.Т. Маляренко, О.Р. Михайленко, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, Д.П. Письменний, М.А. Погорецький, В.О. Попелюшко, М.І. Порубов, О.Р. Ратінов, М.В. Салтевський, С.М. Стахівський, М.С. Строгович, О.Ю. Татаров, В.М. Тертишник, В.В. Тіщенко, Л.Д. Удалова, В.І. Фаринник, П.В. Цимбал, А.П. Черненко, Ю.М. Чорноус, С.А. Шейфер, В.Ю. Шепітько, В.П. Шибіко, О.Г. Шило, М.Є. Шумило та ін., однак окремі її аспекти залишаються не розв’язаними, і насамперед це стосується слідчих дій, що стало очевидним з ухваленням нового КПК України. 

Так, спірними залишаються підходи до визначення поняття “слідчі дії”, їх системи, мети, завдань, правових підстав і порядку їх проведення, а також умов визначення та засобів і механізмів забезпечення їх правомірності, що свідчить про актуальність подальшого дослідження цих проблем. 

Крім того, оскільки ототожнення слідчих та розшукових дій, а тим більше визнання слідчими діями негласних розшукових дій є спірним, то в роботі розглядаються лише гласні слідчі дії, передбачені главою 20 КПК України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації затверджена вченою радою юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка 30 вересня 2009 р. (протокол № 1) і є складовою планової теми “Механізм адаптації законодавства у сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу” (реєстр. № 06БФ042–01; державна реєстрація № РК 0101u003579) та кафедри правосуддя “Проблеми розвитку законодавства про судочинство та судоустрій України” (реєстр. № 97165).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розроблення науково обґрунтованих висновків щодо правомірності слідчих дій, умов її визначення та засобів забезпечення і на цій основі вдосконалення їх правової регламентації.

Зазначена мета зумовила постановку і розв’язання таких завдань: 1) уточнити підходи до визначення поняття “слідчі дії” і на цій основі розкрити їх систему та провести класифікацію; 2) визначити мету такого інституту, як слідчі дії та мету і завдання окремих слідчих дій і на цій основі уточнити визначення окремих слідчих дій; 3) запропонувати принцип “правомірність слідчих дій”, розкрити його зміст і обґрунтувати необхідність його дотримання; 4) визначити загальні теоретико-правові, процесуальні й організаційні умови визначення та засоби забезпечення правомірності слідчих дій; 5) визначити й охарактеризувати умови визначення та засоби забезпечення правомірності окремих слідчих дій; 6) розробити пропозиції, спрямовані на вдосконалення законодавства щодо зазначених проблем.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час провадження слідчих дій в ході кримінального провадження.

Предметом дослідження є правомірність слідчих дій: умови визначення та засоби забезпечення.

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань дослідження використано такі загальні та спеціальні наукові методи, як: діалектичний, що орієнтує на діалектичне розуміння сутності та системи слідчих дій, їх зумовленості необхідністю розв’язання практичних завдань; історико-правовий – для вивчення розвитку поглядів на слідчі дії й умови визначення і засоби забезпечення їх правомірності; порівняльно-правовий – для дослідження особливостей умов визначення і засобів забезпечення правомірності, визначених законодавством на різних етапах його розвитку та висловлених вченими; системно-структурний – для з’ясування місця слідчих дій у системі інших процесуальних дій, визначення системи слідчих дій, їх структури й умов визначення і засобів забезпечення правомірності окремих слідчих дій; формально-логічний – для визначення змісту норм процесуального законодавства та поглядів, висловлених вченими.

Емпіричну базу дослідження становлять дані статистичних звітів Генеральної прокуратури, МВС і Державної судової адміністрації України за 1999–2012 рр. і анкетування 185 суддів, слідчих та прокурорів.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що автором обґрунтовується низка нових теоретичних положень і висновків щодо поняття та правомірності слідчих дій, умов її визначення та засобів забезпечення і на цій основі внесені пропозиції, спрямовані на вдосконалення їх правової регламентації, зокрема:

вперше:

– обґрунтовано висновок, що оскільки кожна стадія кримінального провадження передбачає й особливі способи розв’язання його завдань, то серед процесуальних дій вирізняються й слідчі дії, метою яких є вирішення завдань, що виникають на стадіях досудового розслідування та судового розгляду;

– запропоновано ч. 1 ст. 223 КПК сформулювати так: “слідчими є процесуальні дії, які здійснюються уповноваженими на їх проведення особами з метою розв’язання процесуальних завдань, що виникають у ході досудового розслідування та судового розгляду”;
– обґрунтовано, що правомірність слідчих дій є одним із принципів кримінального провадження, який при оцінці їх ходу та результатів зобов’язує орієнтуватись на дотримання при їх проведенні не тільки законодавства, що випливає з принципу законності, а й на визнання та забезпечення прав, свобод та законних інтересів його учасників, що випливає з принципу верховенства права;

– встановлено, що загальними процесуальними умовами правомірності слідчих дій є проведення їх: а) за наявності належних правових підстав; б) уповноваженою на це особою та з участю осіб, що не підлягають відводу; в) у визначеній законом формі, з використанням визначених законом засобів та з дотриманням визначеної ним процедури; г) з дотриманням чинного законодавства і загальновизнаних прав, свобод та інтересів їх учасників; ґ) за наданої можливості кожному їх учасникові для вільного висловлення власної думки щодо їх ходу і результатів та їх оскарження;
– доведено, що організаційно-процесуальними умовами визначення та засобами забезпечення правомірності слідчих дій є наявність правових підстав їх проведення, серед яких необхідно розрізняти фактичні та процесуальні підстави. У свою чергу і серед фактичних, і серед процесуальних підстав проведення слідчих дій необхідно розрізняти загальні (що стосуються всіх слідчих дій) та спеціальні (що стосуються конкретних слідчих дій) їх підстави;

– обґрунтовано, що загальними фактичними підставами їх проведення є наявність даних, якими обґрунтовується можливість розв’язання відповідного завдання в результаті проведення саме слідчої дії, а загальними процесуальними підставами їх проведення є наявність для цього передбачених законом процесуальних передумов, зокрема: наявність такої слідчої дії в КПК як одного з визначених ним засобів виконання завдань досудового розслідування та судового розгляду; наявність розпочатого кримінального провадження; наявність належних повноважень посадової особи на проведення слідчої дії; відсутність у законі обмежень на її проведення; врахування визначених законом застережень щодо проведення окремих слідчих дій тощо;

– визначено, що спеціальними фактичними підставами проведення слідчих дій є наявність даних, які свідчать про те, що конкретне процесуальне завдання можна розв’язати лише в результаті проведення конкретної слідчої дії, та про можливість досягнення її мети, а спеціальними процесуальними їх підставами є наявність додаткових процедурних передумов їх проведення, які стосуються конкретної слідчої дії, зокрема: винесення відповідної постанови чи ухвали; отримання дозволу слідчого судді чи згоди прокурора; наявність доручення суду чи слідчого або мотивованого клопотання сторони захисту чи іншого учасника процесу про її проведення; запиту іноземного органу про міжнародну правову допомогу тощо;

– обґрунтовано, що оскільки загальні і фактичні, і процесуальні підстави стосуються кожної слідчої дії, то вони повинні бути визначені в окремій статті КПК, а спеціальні фактичні й процесуальні підстави їх проведення – у статтях, що регламентують конкретні слідчі дії;

удосконалено:

– підходи до визначення джерел прав і свобод учасників кримінального провадження, якими є не тільки Конституція та закони України, а й система підзаконних актів, прийнятих на їх основі, не тільки міжнародні договори, згода на обов’язковість яких для України надана Верховною Радою, а й інші міжнародні договори, легалізовані у визначеному законом порядку, рішення національних і міжнародних судів, морально-етичні та інші загальновизнані соціальні норми, з дотриманням яких й повинні проводитись слідчі дії;

– конституційні підходи до забезпечення прав людини, шляхом доповнення ч. 1 ст. 19 Конституції України положенням “ніхто не має права вчиняти дії, які б порушували права, свободи та інтереси людини”, і викласти її у такій редакції: “Правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не має права вчиняти дії, які б порушували права, свободи та інтереси людини, і ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законом”;

– підходи до визначення підстав для скасування або зміни судового рішення і запропоновано уточнити п. 3 ч. 1 ст. 409 КПК, згідно з яким такою підставою є “істотне порушення вимог кримінального процесуального закону”, сформулювавши його так: “порушення вимог кримінального процесуального закону чи загальновизнаних прав і свобод людини”, а підстави скасування судового рішення, передбачені ч. 2 ст. 412 КПК, доповнити й такими, як: “постановлення рішення на основі недопустимих доказів, або виявленого порушення встановленого порядку проведення слідчих дій”.

– підходи до організаційних засобів забезпечення правомірності слідчих дій, якими є повноваження та діяльність таких учасників процесу, як: 1) сам слідчий, який згідно зі ст. 40 КПК персонально відповідає за законність і своєчасність їх проведення; 2) прокурор, який згідно зі ст. 121 Конституції та ст. 36 КПК України здійснює нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі процесуального керівництва ним; 3) керівник органу досудового розслідування, який згідно з п. 4 ч. 2 ст. 39 КПК уповноважений вживати заходів для усунення порушень вимог законодавства у разі їх допущення слідчим; 4) слідчий суддя, який згідно з п. 18 ст. 3 та ст. 248 КПК здійснює судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні; 5) захисник, який згідно зі ст. 59 Конституції та ст. 45 КПК України уповноважений здійснювати захист учасників кримінального провадження та надавати їм іншу правову допомогу; 6) інші учасники провадження, які повинні діяти згідно з вимогами законодавства та загальновизнаних прав, свобод та інтересів учасників провадження; 7) суд, на який згідно зі ст. 124 Конституції України покладається обов’язок здійснення правосуддя з дотриманням конституційних засад судочинства та чинного законодавства;

набули подальшого розвитку:
– уявлення про ознаки слідчих дій, зокрема, що вони: а) передбачені та регламентовані нормами КПК; б) здійснюються гласно, у визначеній законом формі та згідно з визначеною ним процедурою; б) їх призначення – розв’язання завдань, що виникають в ході досудового розслідування та судового розгляду; в) можуть здійснюватись лише уповноваженими на це особами; г) для їх проведення повинні бути належні правові підстави; ґ) їх хід та результати фіксуються у визначений законом спосіб; д) забезпечуються силою процесуального примусу;

– підходи до класифікації слідчих дій і визначено, що поряд з традиційними її підставами чинний КПК передбачає й нові, зокрема, залежно від: а) правової підстави їх проведення – дії, проведені: на розсуд слідчого, за згодою прокурора, з дозволу слідчого судді; б) умов їх проведення: гласні та негласні; в) особливостей взаємодії їх учасників: проведені за безпосереднього їх спілкування та проведені в режимі відеоконференції; г) ступеня тяжкості злочину: ті, що проводяться при розслідуванні будь-яких кримінальних правопорушень, та ті, що проводяться при розслідуванні тяжких або особливо тяжких злочинів; ґ) стадії провадження та значення отриманих фактичних даних: слідчі дії, проведені в ході досудового розслідування, та слідчі дії, проведені в ході судового розгляду; д) суб’єктів їх проведення під час досудового розслідування: слідчі дії, проведені слідчим, та слідчі дії, проведені судом у порядку ст. 225 КПК тощо;

– уявлення про механізми забезпечення правомірності слідчих дій, якими є передбачені законом повноваження та діяльність державних органів і посадових осіб – учасників кримінального провадження, інститут оскарження їх дій і рішень, а також інститут кримінальної процесуальної відповідальності.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що обґрунтовані в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані у: науково-дослідній роботі як підґрунтя для подальшого розвитку вчення про слідчі дії; правотворчій діяльності – для вдосконалення правової регламентації організації і проведення слідчих дій (лист № 042/150 від 24.02.2012 р. Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності); практичній діяльності досудового слідства та судів, зокрема: Головного слідчого управління МВС України (акт від 17.05.2013 р.); прокуратури м. Тернополя (довідка №90–8817/12 від 15.10.2012 р.); навчальному процесі – при викладанні курсів кримінального процесуального права, криміналістики та відповідних спецкурсів, що посвідчується актами: юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса (2013 р.), Навчально-наукового інституту підготовки слідчих і криміналістів  Національної академії внутрішніх справ (2013 р.), Київського національного економічного університету імені Вадима Гетьмана (2012 р.), Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника (2012 р.), Тернопільського національного економічного університету (2012 р.). 
Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана самостійно. Усі сформульовані у ній положення та висновки є результатами особистих досліджень автора. В опублікованій у співавторстві з І.І. Котюком статті “Конституційно-правові аспекти проблеми визначення та забезпечення правомірності слідчих дій” дисертантом сформульовані рекомендації, спрямовані на вдосконалення конституційного-правового забезпечення правомірності слідчих дій (особистий внесок здобувача становить 50 відсотків).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження доповідалися на засіданнях кафедри правосуддя Київського національного університету імені Тараса Шевченка та міжнародних науково-практичних конференціях студентів, аспірантів та молодих учених Київського національного університету імені Тараса Шевченка (м. Київ, 2010, 2011, 2012 рр.), а також на таких міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, як: “Криміналістика у протидії злочинності” (м. Київ, 2009), “Спеціальна техніка у правоохоронній діяльності” (м. Київ, 2009), “Судова експертиза: сучасний стан та перспективи розвитку” (м. Київ, 2010), “Проблеми процесуальної науки: історія та сучасність” (м. Київ, 2010), “Верховенство права, історія, теорія, практика” (м. Київ, 2010), “Національне та міжнародно-правове забезпечення стабільного розвитку” (м. Львів, 2012), “Актуальні питання реалізації чинних національних та міжнародних нормативно-правових актів” (м. Одеса, 2012), “Докази і доказування за новим Кримінальним процесуальним кодексом України (м. Київ, 2012).

Публікації. Основні положення дисертації відображено у 11 наукових публікаціях, 5 з яких – у фахових виданнях та 6 – у збірниках тез доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 11 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг роботи –  234 сторінки, з яких – 195 основний текст, 20 – список використаних джерел (350 найменувань) та додатки – 19 сторінок.

ВИСНОВКИ

На основі проведеного дослідження автором обґрунтовані висновки щодо поняття і правомірності слідчих дій, умов її визначення та засобів забезпечення, внесені пропозиції, спрямовані на вдосконалення їх правової регламентації, зокрема:
1. До прийняття КПК України 2012 р. офіційного визначення поняття слідчих дій у правових актах не надавалося, а вченими вони спочатку тлумачились як будь-які дії слідчого, а згодом – як дії, спрямовані на збирання доказів. Водночас ні історичні джерела, ні зміст КПК не дають підстав для висновку, що слідчими є дії, спрямовані лише на збирання доказів, оскільки з їх допомогою розв’язуються й інші завдання, що виникають в ході кримінального провадження, а формування доказової бази здійснюється шляхом проведення не тільки слідчих, а й інших процесуальних дій. 

2. При вирішенні питання, які дії є слідчими, необхідно виходити з того, що кримінально-процесуальними діями є визначені та регламентовані процесуальним законом способи розв’язання завдань кримінального провадження його учасниками в межах їхньої компетенції. А оскільки кожна стадія кримінального провадження передбачає й особливі способи розв’язання його завдань, то серед них умовно вирізняються й слідчі дії, метою яких є розв’язання процесуальних завдань на стадії досудового розслідування та судового розгляду.

3. Найважливішими ознаками слідчих дій є те, що вони: 1) передбачені та регламентовані нормами КПК; 2) здійснюються гласно, у визначеній законом формі та відповідно до визначеної законом процедури; 3) їх призначення – розв’язання процесуальних завдань, що виникають в ході досудового розслідування та судового розгляду; 4) можуть здійснюватись лише уповноваженими на це особами та з участю інших осіб, що не підлягають відводу; 5) для їх проведення повинні бути належні правові підстави; 6) їх хід та результати фіксуються у визначений законом спосіб; 7) забезпечуються силою процесуального примусу.

4. За допомогою слідчих дій розв’язуються такі завдання, як: 1) визначення початку, напряму і завершення досудового розслідування; 2) визначення процесуального статусу та забезпечення прав, свобод і законних інтересів його учасників; 3) збирання (отримання), дослідження і перевірка фактичних даних та їхніх процесуальних джерел; 4) застосування заходів забезпечення кримінального провадження; 5) створення передумов для судового розгляду. 

5. Якщо питання про те, які фактичні дані, отримані в ході досудового розслідування, визнавати доказами, вирішує суд з участю сторін, то визначення, закріплене у ч. 1 ст. 223 КПК, згідно з яким “слідчі (розшукові) дії є діями, спрямованими на отримання (збирання) доказів або перевірку вже отриманих доказів у конкретному кримінальному провадженні”, потребує уточнення і мало б бути сформульоване так: “слідчими є процесуальні дії, які здійснюються уповноваженими на їх проведення особами з метою розв’язання процесуальних завдань, що виникають в ході досудового розслідування та судового розгляду”.

6. Поряд з традиційними підставами класифікації слідчих дій чинний КПК України передбачає й нові, зокрема, залежно від: а) правової підстави їх проведення – дії, проведені: на розсуд слідчого, за згодою прокурора або з дозволу слідчого судді; б) умов їх проведення: гласні та негласні; в) особливостей взаємодії їх учасників: проведені за безпосередньої їх взаємодії та проведені в режимі відеоконференції; г) тяжкості кримінального правопорушення: ті, що проводяться при розслідуванні будь-яких кримінальних правопорушень і ті, що проводяться при розслідуванні тяжких та особливо тяжких злочинів; ґ) стадії провадження та значення отриманих фактичних даних: слідчі дії, проведені в ході досудового розслідування, та слідчі дії, проведені в ході судового розгляду; д) суб’єктів їх проведення під час досудового розслідування: слідчі дії проведені слідчим, та слідчі дії проведені в ході досудового розслідування судом в порядку ст. 225 КПК тощо.

7. Конституційний принцип верховенства права при оцінці ходу і результатів слідчих дій зобов’язує орієнтуватись не тільки на дотримання вимог законодавства, що випливає з принципу законності, а й на визнання та забезпечення прав, свобод та інтересів їх учасників, що випливає з принципу правомірності. 

А оскільки ці права, свободи та інтереси у законі можуть бути й не передбачені, то найважливішими орієнтирами правомірності слідчих дій є засади кримінального провадження, тобто закріплені у Конституції України, міжнародно-правових актах та кримінальному процесуальному законодавстві засадничі положення, які є загальнообов’язковими вимогами у діяльності його учасників. Крім того, необхідно враховувати, що джерелами прав, свобод та інтересів учасників кримінального провадження є не тільки Конституція та закони України, а й система підзаконних актів, прийнятих на їх основі, не тільки міжнародні договори, згода на обов’язковість яких для України надана Верховною Радою, а й інші міжнародні договори, легалізовані у визначеному законом порядку, рішення національних і міжнародних судів, морально-етичні та інші загальновизнані соціальні норми, з дотриманням яких і мають проводитись слідчі дії.

8. З урахуванням цього ч. 1 ст. 19 Конституції України необхідно доповнити положенням, згідно з яким “ніхто не має права вчиняти дії, які б порушували права, свободи та інтереси людини”, і викласти її у такій редакції: “Правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не має права вчиняти дії, які б порушували права, свободи та інтереси людини і ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законом”.

9. Загальними процесуальними умовами правомірності слідчих дій є проведення їх: а) за наявності для цього належних правових підстав; б) уповноваженою на це особою та з участю осіб, що не підлягають відводу; в) у визначеній законом формі, з використанням визначених законом засобів та з дотриманням визначеної ним процедури; г) з дотриманням чинного законодавства і загальновизнаних прав, свобод та інтересів їх учасників; ґ) за наданої можливості кожному їх учасникові для вільного висловлення власної думки щодо їх ходу і результатів та їх оскарження.
10. Організаційно-процесуальними умовами визначення та засобами забезпечення правомірності слідчих дій є наявність правових підстав їх проведення, серед яких необхідно розрізняти фактичні та процесуальні. В свою чергу і серед фактичних, і серед процесуальних підстав проведення слідчих дій потрібно розрізняти загальні (ті, що стосуються кожної слідчої дії) та спеціальні (ті, що стосуються окремих слідчих дій) їх підстави.

11. Загальними фактичними підставами проведення слідчої дії є наявність даних, якими обґрунтовується можливість розв’язання відповідного процесуального завдання в результаті проведення саме слідчої дії, а спеціальними фактичними підставами проведення слідчих дій є наявність даних, які свідчать про те, що конкретне процесуальне завдання можна розв’язати лише в результаті проведення конкретної слідчої дії, та про можливість досягнення її мети.

12. Загальними процесуальними підставами проведення слідчих дій є наявність передбачених для цього законом процесуальних передумов, зокрема: наявність такої слідчої дії в КПК як одного з визначених ним засобів розв’язання завдань досудового розслідування та судового розгляду; наявність розпочатого кримінального провадження; наявність належних повноважень посадової особи на її проведення; відсутність у законі обмежень на її проведення тощо.

13. Спеціальними процесуальними підставами проведення слідчих дій є наявність додаткових процедурних передумов їх проведення, які стосуються конкретної слідчої дії, зокрема: винесення відповідної постанови чи ухвали; отримання дозволу слідчого судді чи згоди прокурора; наявність доручення суду чи слідчого або мотивованого клопотання сторони захисту або іншого учасника процесу про проведення слідчої дії; наявність запиту іноземного компетентного органу про міжнародну правову допомогу тощо.

14. Оскільки загальні фактичні та процесуальні підстави стосуються кожної слідчої дії, то вони повинні бути визначені в окремій статті КПК, а спеціальні і фактичні, і процесуальні підстави їх проведення – у відповідних статтях, що регламентують конкретні слідчі дії. 

15. Організаційними засобами забезпечення правомірності слідчих дій є повноваження та діяльність таких учасників процесу, як: сам слідчий, прокурор, керівник органу досудового розслідування, слідчий суддя, захисник, інші учасники кримінального провадження, суд.

16. Способами забезпечення правомірності слідчих дій є передбачені законом повноваження державних органів та посадових осіб – учасників кримінального провадження, інститут оскарження їх дій і рішень іншими учасниками провадження, а також інститут кримінально-процесуальної відповідальності.
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