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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Забезпечення енергетичної та екологічної безпеки в умовах подолання кризового стану в економіці України на основі її структурної перебудови можливо здійснити у стислі строки лише спираючись на ресурси держави. Важливе значення при цьому матимуть відносини в сфері видобування мінерально-сировинних ресурсів [181], які потребують детального наукового дослідження та належного законодавчого врегулювання як самостійного інституту права надрокористування. 

На 1 січня 2005 року державним балансом запасів корисних копалин враховано близько 8 тисяч родовищ з 96 видів корисних копалин, 3349 родовищ корисних копалин (РКК) освоєно промисловістю, та на їх базі функціонує понад 2 тисячі гірничодобувних підприємств. Втім, не зважаючи на наявність у чинному Кодексі України про надра (КпН) [166]  та Гірничому Законі України (ГЗУ) [174]  низки правових норм, що стосуються видобування корисних копалин (ВКК), на сьогодні сталого механізму його правового забезпечення не сформовано. Відсутність комплексного дослідження інституту права ВКК в межах екологічного права України зумовила необхідність теоретичного визначення його поняття, видів, об’єктно-суб’єктного складу, практичного вирішення організаційного, процесуального, економічного та юрисдикційного забезпечення, а також виявлення перспектив розвитку та вдосконалення гірничого законодавства, що регулює відносини в сфері ВКК.

Процесу виникнення права ВКК притаманна певна непослідовність, а іноді й некоректність етапів, нечіткість, нелогічність чи просто відсутність дефінітивних норм щодо окремих категорій нормативно-правових актів, що носить не тільки міжрівневий (законодавчий та підзаконний), а й міжгалузевий характер, самі ж акти не рідко змістовно неузгоджені, з наявними прогалинами, наслідком чого є непорозуміння, що виникають під час їх застосування, непоінформованість суб’єктів та недостатня визначеність і диференційованість об’єктів, невиправдана поліваріативність дозвільних систем і видова безальтернативність дозволів, що в сукупності, свідчить про невисоку ефективність, низьку інвестиційну привабливість існуючої дозвільної системи в Україні щодо ВКК та недостатність комплексного правового забезпечення в цій сфері.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане в контексті науково-дослідних робіт з теми “Проблеми формування та систематизації законодавства України в сфері паливно-енергетичного комплексу” (2002-2003 р.р., № держреєстрації 0102U00336) та „Дослідження сучасного стану правової урегульованості трудових та гірничих відносин в Україні” (2005 – 2007 р.р. № держреєстрації 0106U012169), які розроблялися кафедрою цивільного та господарського права юридичного факультету Національного гірничого університету.
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у поглибленні теорії та практики гірничого права науковими знаннями про проблеми формування права ВКК, його поняття, види, генезу та місце в системі права надрокористування, а також про механізм правового забезпечення ВКК.

Завдання дослідження, відображаючи конкретизацію його мети, полягають в наступному:

- ґрунтовному аналізі загальнотеоретичної, спеціально-юридичної, гірничо-геологічної літератури, а також законодавства у сфері видобування корисних копалин в Україні та в ряді інших країн;

- розкритті змісту наукових категорій, необхідних для поняття права видобування корисних копалин, його організаційного, функціонального, процесуального, економічного забезпечення та відповідальності в зазначеній сфері;

- формулюванні на основі відповідних висновків пропозицій по вдосконаленню чинного законодавства у сфері видобування корисних копалин.

Об’єктом дослідження є нормативно-правові акти різних рівнів юридичної сили, що регламентують гірничі відносини, практика їх застосування, наукові доробки та історичні пам’ятки, а також діяльність, документи та інформація у сфері ВКК.
Предметом дослідження є сукупність відносин повязаних із ВКК, як окремий різновид правовідносин у сфері користування надрами.
Методологічною основою дисертації виступає науковий аналіз правових доктрин та окремих правових норм, необхідність проведення якого викликана потребою виявлення закономірностей взаємодії досліджуваних явищ, залежності фактичного стану суспільних відносин від рівня їх правової урегульованості, що зумовило застосування, перш за все, методу діалектики. У ході підготовки дисертації були використані також методи історичного, порівняльно-правового, формально-логічного, структурно-функціонального, системного аналізу та комплексний метод. Дослідження генези становлення законодавства у сфері видобування корисних копалин здійснювалося за допомогою методу історичного аналізу. Порівняльно-правовий метод покладений в основу аналізу законодавства України в сфері видобування корисних копалин та відповідного законодавства зарубіжних країн. Тлумачення норм права у поєднанні з формально-логічним методом слугували виявленню недоліків існуючого механізму правового забезпечення видобування корисних копалин та шляхів його вдосконалення. З позицій структурно-функціонального аналізу було досліджено питання організаційно-правового та функціонального забезпечення видобування корисних копалин. Метод системного аналізу використано під час виділення ознак права видобування корисних копалин та визначення його місця в системі права надрокористування. За допомогою комплексного методу сформульовано ряд наукових визначень, прикладних положень дисертаційного дослідження, а також наукових положень, що виносяться на захист.

Теоретичною основою дослідження стали праці відомих вчених правознавців України у галузі гірничого та екологічного права: В.І. Андрейцева, Г.І. Балюк,          І.І. Каракаша, І.М. Козьякова, О.О. Погрібного, С.В. Размєтаєва, О. Сурілової,       М.В. Шульги, О.П. Шем’якова та інших.
В роботі також використано доробки представників радянської, російської та зарубіжної правової науки: Абамелєк – Лазарєва, Г.О. Аксеньонка, С.А. Боголюбова, Г.С. Башмакова, Т. Баттона, А.Б. Грамматчикова, Л.А. Заславської, М.І. Клеандрова, Б.Д. Клюкіна, М.Є. Кочіна, О.С. Колбасова, М.І. Краснова, О.М. Курського, Б.А. Лісковця, Н.В. Мухітдінова, Л.Г. Навроцької, В.Г. Плахути, М.Є. Певзнєра, О.І. Пєрчіка, С.А. Сосни, В.Г. Струкгова, Н.А. Сиродоєва, Теплова О.М., Трубецького К.М., Удінцева В.А., Штофа А.А., Юр. Ч.

Дослідження автором проведено, базуючись на визнаних працях науковців в галузях гірничої справи, геології та екології: М.І. Агошкова, Г.О. Білявського,         В.І. Вернадського, П. Загороднюка, Г.Г. Півняка, М.Ф. Реймерса, В.В. Ржевського, Р.С. Фурдуя та інших.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в юридичній науці України виконане комплексне дослідження права видобування корисних копалин як самостійного правового інституту на основі чинного законодавства України та законодавства ряду зарубіжних країн.
Новизна дослідження характеризується положеннями, які виносяться на захист:

1. Вперше розроблено інтеграційно-диференційовану модель юридичної категорії „надра” з конкретизацією та індивідуальним визначенням її структурних об’єктів:
а) на зовнішньому інтеграційному рівні – загальний об’єкт права власності народу України, як частина довкілля у межах території держави, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, що потребує комплексного й раціонального використання та охорони, здійснення заходів щодо відвернення небезпечних наслідків впливу еволюції та експлуатації надр на людину, майно і природу.

б) на зовнішньому диференційному рівні – об’єкт права природокористування, надра виступають складовою геологічного середовища як частина земної кори (геосфери), що перебуваючи в природному або техногенному стані, може взаємодіяти з іншими частинами довкілля (ландшафтною, ґрунтовою, атмосферною та гідросферною оболонками);

в) на внутрішньому інтеграційному рівні - об’єкт права надрокористування, надра є самостійним об’єктом як сукупність ресурсів і ділянок надр (речовина, простір, енергія, інформація), що акумулюються у ДФН і використовується в процесі антропо- чи техногенної діяльності виходячи з потреб суспільства та його науково-технічних можливостей у передбачених законом видах (метою);

г) на внутрішньому диференційному рівні – загальний об’єкт права ВКК, надра являють собою утилітарні нагромадження мінеральних речовин, як такі, що підготовлені до промислового освоєння або розробляються (перебувають в експлуатації) родовища всіх видів корисних копалин з оціненими запасами та обліковані у ДФ РКК.

2. Дістали подальший розвиток теоретичні висновки про те, що:

а) у структурі права надрокористування, як підгалузі гірничого права, самостійне місце займає полівидовий комплексний правовий інститут - право видобування корисних копалин, як така система юридичних норм і засобів, за допомогою яких здійснюється регулювання відносин щодо забезпечення раціональної, екологічно та технологічно безпечної діяльності з вилучення корисних копалин з надр та їх охорони, задоволення потреб суб’єктів у мінеральній сировині та захисту їх прав;

б) під складом права ВКК слід розуміти сукупність найбільш суттєвих, типових та універсальних юридичних ознак об’єктивного (об’єкт, об’єктивна сторона) та суб’єктивного (суб’єкт, суб’єктивна сторона) характеру, що розкривають ВКК як передбачене законом право суб’єкта одержувати мінеральні ресурси від наданого об’єкту надр, при цьому право ВКК та його склад співвідносяться між собою як явище та юридичне уявлення про нього;
в) розмежування різних видів права користування надрами, які передбачають у своєму складі однакові або тотожні дії суб’єктів, доцільно проводити на підставі кваліфікації кожного із юридичних складів за змістом суб’єктивних та об’єктивних ознак, що дає можливість не тільки диференціювати правові режими окремих видів об’єктів надр (георесурсів), а й оцінити правомірність дій суб’єктів їх використання; дослідно-промислову розробку та промислову розробку РКК можна розрізнити як за умовами так і за їх наслідками: - суб’єкт, мета, об’єкт видобування; - орган регулювання та контролювання; - дозвільний механізм, місце обліку; - підстави, вимоги, строк, обсяг діяльності.

3. Корисні копалини, як об’єкт правового регулювання, характеризуються поліфункціональними зв’язками з елементами складу видобування, котрі об’єктивуються у відповідних рисах, що мають важливі наслідки для відособлення їх правових режимів: – геологічні, екологічні, економічні, соціально-трудові, міжнародні, інформаційні, технологічні, виробничі, історико-культурні, лікувально-оздоровчі, юридичні.
4. Вперше визначено з позицій теорії кваліфікації права природокористування:

а) родовий об'єкт права ВКК, яким слід вважати гірничий відвід - конкретну, фізично індивідуалізовану відособленням в натурі (місцезнаходженням, глибиною і координатами меж, площею, запасами і видом корисних копалин), юридично відокремлену засвідченням актом (обліковану реєстровим номером у встановленому місці фіксації) ділянку надр, надану уповноваженим державним органом спеціально ліцензованому суб’єкту для промислової розробки РКК на підставі затвердженого проекту. З приводу родового об’єкту права ВКК може виникати певне коло однорідних (тотожних) за своєю соціально-економічною сутністю суспільних відносин, що регулюються єдиним комплексом взаємозалежних гірничогеологічних правових норм;

б) безпосередній об'єкт права ВКК, яким слід вважати запаси корисних копалин (Proved mineral reserves) - об’єм корисних копалин і компонентів, виявлений та підрахований на місці залягання в ідентифікованому РКК (за кожним видом корисних копалин і напрямом їх промислового використання, по кожному об’єкту, в одиницях маси або об’єму), облікований у державному балансі запасів корисних копалин, врахований на підставі оформленого акту у ДФ РКК передачею на баланс суб’єкта експлуатації, обчислений як об’єкт стягнення плати за користування надрами та списання; в якості основного безпосереднього об'єкта слід розглядати запаси основних корисних копалин і компонентів, додаткового обов'язкового – гірничі (розкривні та супутні) породи та відходи гірничого виробництва, факультативного – запаси супутніх корисних копалин і компонентів, оцінені ДКЗ. З приводу безпосереднього об’єкту можуть виникати відносини у сфері конкретного складу надрокористування, що регулюються певною нормою гірничого законодавства.
5. Вперше одержані наукові класифікації видів права ВКК за суб’єктивними та об’єктивними критеріями: - організаційно-правовий стан суб’єкту ( правовий статус, форма організації, форма власності, кількісний стан); - техніко-економічний стан суб’єкту (економічний стан, стан промислової безпеки); - просторово-часовий стан суб’єкту (просторово-територіальний стан, часовий стан); - мета видобування; - мотив видобування; - режим видобування (режим, строковість, платність); - проектно-дослідницький стан об’єкту (стан геолого-економічного вивчення, стан підготовленості до освоєння, стан ризику проекту); - технологічний стан об’єкту (стан освоєння, умови розробки, спосіб відпрацювання, спосіб ведення гірничих робіт, вид гірничої технології); - геологічний стан об’єкту (складність геологічної будови, природа походження, складність мінералогічної будови, вид корисної копалини, фізичний стан корисної копалини, вид суміжного природного ресурсу, місце знаходження території видобування); - економічний стан об’єкту (категорія запасів корисних копалин, собівартість видобутку); - кількісно-якісний стан об’єкту (промислове значення, обсяг на місті залягання, особливості обліку, показники державних стандартів); - стан екологічної безпеки об’єкту (наслідки видобування на стадії проектування, будівництва, експлуатації, ліквідації, консервації, наслідки видобування для надр, людей, довкілля, майна, держави).
6. Дістало подальший розвиток ствердження, що в Україні створена науково необґрунтовано складна, міжгалузева дозвільна система в сфері ВКК, в якій останнє розглядається як діяльність з користування надрами (дозвіл - гірниче законодавство), господарська діяльність (ліцензія – господарське законодавство) та діяльність підвищеної небезпеки (дозвіл – трудове законодавство), з диференціацією її правових режимів за критеріями конкурентності, строковості дозволу, місця видобування, розвиненості виробництва, виду РКК та корисної копалини, при цьому, як структурна стадія процесуального забезпечення вона може бути реалізована однією з систем надання дозволів: 1) конкурсною; 2) позаконкурсною (безаукціонною); 3) аукціонною; 4) конкурсною (альтернативною або безальтернативною) по УРП (двосторонню, багатосторонню); 5) безконкурсною по УРП; 6) тендерною (закритою або відкритою).

7. Дістали подальший розвиток визначення окремих категорій у сфері правового забезпечення ВКК:

а) виникнення права ВКК як складного, послідовно-паралельний процесу, за якого окремі елементи цього права формуються (основні), змінюються (допоміжні) або реалізуються (проміжні) на певних стадіях і етапах надання дозвільних документів і природних ресурсів, обумовлюючи відповідний юридичний склад дій та подій, а також зміст інтеграційно-диференційованих повноважень суб’єктів надрокористування під час їх набуття, виникнення та реалізації по відношенню до конкретно визначених об’єктів надр;

б) плати за користування надрами для ВКК як форми реалізації економіко-правових відносин з приводу податкових і неподаткових надходжень між власником ресурсів надр в особі держави та надрокористувачем в особі суб'єкта господарювання, що здійснює ВКК;

в) державного гірничого нагляду в сфері ВКК як регламентовану законодавством систему гірничотехнічних і організаційно-правових заходів, яка забезпечується інспекційною діяльністю спеціально уповноваженого державного органу шляхом періодичних комплексних обстежень чи оперативних вибіркових перевірок з виконанням контрольно-наглядових, погоджувально-дозволяючих і експертно-інформаційних функцій та спрямовується на забезпечення точного й однакового додержання, виконання та використання суб’єктами ВКК актів законодавства, стандартів, правил, норм, встановлених вимог і показників в процесі експлуатації об’єктів ВКК та інших видів гірничих робіт, безпосередньо або опосередковано пов’язаних з підготовкою, супроводженням та припиненням чи призупиненням ВКК;

г) незаконного ВКК загальнодержавного значення як вчинені з прямим умислом дії фізичної осудної особи щодо відділення та вилучення усіма можливими способами і знаряддями з природних (геогенних) чи техногенних ділянок державного фонду надр у межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони запасів корисних копалин і компонентів, які віднесені законодавством до переліку таких, що мають загальнодержавне значення, без спеціального дозволу на користування надрами, при закінченні строку, під час зупинення дії або після його анулювання, а так само проведення видобувних робіт за межами гірничого відводу, засвідченими у наданому в установленому порядку акті уповноваженого державного органу.

8. Удосконалено ствердження, що реалізація економіко-правового механізму в сфері ВКК забезпечується системою специфічних організаційних, економічних і правових засобів, спрямування яких відносно суб’єктів цього виду надрокористування має такі форми: 1) гірничо-економічні нормативи: а) нормативи плати за загальний режим ВКК; б) нормативи плати за особливий режим ВКК; в) збір за ГРР виконані за рахунок держбюджету; г) збір за надання спеціального дозволу на користування надрами для ВКК; д) плата за видачу ліцензії на ВКК ЗДЗ; є) акцизний збір; 2) гірничо-економічні квоти (ліміти): а) пооб’єктні квоти на видобуток корисних копалин; б) обсяги (рівні) ВКК; в) нормативи втрат корисних копалин під час їх видобування; 3) гірничо-економічні процедури: а) вибір форми внесення плати за ВКК; б) податковий контроль (перевірка) - правильності обчислення, своєчасності і повноти  справляння, складання розрахунків плати та їх подання; платників, що розробляють ВКК не за місцем реєстрації; в) податковий облік - платників плати за ВКК та їх філій; - нарахованих і сплачених сум плати за ВКК; - повідомлень надання дозволу  на початок ведення гірничих робі; г) гірничий аудит  (контроль, перевірка) - договірних умов користування надрами; - правильності визначення обсягів видобування і погашення запасів; – дотримання квот; д) повернення і зарахування неправильно сплачених сум плати за ВКК; 4) гірничо-економічні санкції; 5) юридична відповідальність.

9. Доведено, що основою економіко-правового забезпечення у сфері ВКК є нормативи плати, що встановлюються як базові із зовнішнім рівнем диференціації по окремим видам чи групам корисних копалин, близьких за призначенням, та в подальшому диференціюються, на внутрішньому рівні, залежно від геологічних особливостей та умов експлуатації РКК, можуть переглядатися у разі зміни умов господарювання (оподаткування, кон'юнктура ринку, інфляція) або внаслідок вичерпання запасів надр, при цьому факторами їх визначення виступають: - вид корисних копалин; - розрахункова одиниця; - одиниця виміру; - глибина залягання покладів; - середньозважена ціна корисних копалин на аукціоні; - вид РКК; - спосіб видобування; - тип сировини (руди); - середній або граничний вміст корисного компонента, а родові об’єкти плати за ВКК, залежно від виду, можуть бути представлені: - обсягами фактично погашених у надрах балансових та позабалансових запасів корисних копалин; - обсягами видобутих корисних копалин; - вартістю мінеральної сировини (продукції переробки), причому на кінцевий абсолютний розмір плати впливає застосування постійних або тимчасових підстав для її підвищення, зменшення, зниження, корегування або звільнення від неї.

10. Аргументовано необхідність удосконалення чинного законодавства шляхом внесення змін та доповнень до КпН, ГЗУ інших законодавчих і підзаконних актів, які б регламентували та гарантували можливість реалізації права ВКК, а саме:

- внести зміни у положення ч. 3 ст. 16 КпН про попереднє погодження надання земельної ділянки для потреб користування надрами та у положення Порядку надання гірничих відводів про подання погоджувального документу від землеволодільця щодо надання гірничого відводу відповідно до норм ЗК України (пп. 3-5 ст. 123);

- розробити для реалізації довгострокових Енергетичної стратегії та Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України комплексну систему організаційно-правового та функціонального забезпечення у сфері ВКК в законі „Про державне регулювання та управління в галузі використання і охорони надр”;

- розробити й прийняти Закон України „Про плату за користування надрами”, де структурним розділом мають бути врегульованими питання „Плати за користування надрами для ВКК”, а саме: - правові засади порядку обчислення та справляння платежів за ВКК; - суб’єкти і об’єкти справляння платежів; - порядок визначення обсягу погашених балансових запасів корисних копалин; - нормативи плати за ВКК; - окремі види платежів, пов’язаних з ВКК (наднормативні втрати, видобування понад встановлені квоти, видобування позабалансових запасів, розробка комплексних і комбінованих РКК, видобування окремих видів корисних копалин, надання та продаж спеціальних дозволів, збір за ГРР); - податковий і бухгалтерський облік; - гірничий аудит; - порядок подання розрахунків і внесення плати; - пільги, фінансовий контроль, перевірки та відповідальність.

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання сформульованих у роботі положень в процесі вдосконалення чинного гірничого законодавства, у правозастосовчій практиці, при подальшому реформуванні правового забезпечення гірничої справи. Результати дослідження можуть бути використані у навчальному процесі – при проведенні лекційних, практичних і семінарських заняттях, при підготовці посібників, підручників, вдосконаленні навчально-методичних матеріалів з курсів „Екологічне право”, „Гірниче право” та спецкурсів з проблем права надрокористування, а також у практиці здійснення гірничої справи, в тому числі у процесі реалізації та захисту прав суб’єктів гірничої справи, а також слугувати основою подальших наукових досліджень права ВКК.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації були апробовані у наукових статтях, у навчальному процесі юридичного факультету Національного гірничого університету, повідомленнях на наукових та науково-практичних конференціях, семінарах, зокрема:

1. Кірін Р. Промислова та дослідно-промислова розробка РКК: розмежування правових режимів // Матеріали Міжнародної наукової конференції “Актуальні проблеми правознавства очима молодих вчених” – Хмельницький: Вісник ХІУП. – Спец. випуск №1. – 2002. – С. 156 – 157.

2. Кірін Р.С. Радянська доба розвитку гірничого законодавства України // Збірник наукових праць ІІ Всеукраїнської наукової конференції „Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави”. Одеса: „Юридична література”. - 2003. - С.158-160.

3. Кірін Р.С. Геологічні та міжнародно-правові ознаки меж юридичної категорії „надра” // Матеріали Міжнародної наукової конференції „Формування правової системи в Україні на сучасному етапі”. – Дніпропетровськ, ДНУ. – 2005. – С 405 - 410.
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Структура дисертації зумовлена метою та завданням дослідження складається із вступу, двох розділів , що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатку. Повний обсяг дисертації становить 211 сторінок, із них основного тексту - 177, список використаних джерел займає 30 сторінок і містить 334 використаних джерела.
РОЗДІЛ 1

ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ПРАВА ВИДОБУВАННЯ

КОРИСНИХ КОПАЛИН

1.1. Корисні копалини як об’єкт правового регулювання, використання і охорони

Природний зв’язок корисних копалин з надрами, як загальним об’єктом гірничого права, обумовлює очевидну необхідність з’ясування й їх еколого-правового співвідношення. Подібний аналіз здійснимо з метою визначення характеризуючих ознак (особливостей) понять „корисні копалини” і “надра”, які випливають саме з функціонального використання та цільового призначення останнього як в цілому так і окремих його частин.

Втім, на нашу думку, дослідженню юридичної природи цих категорій має передувати з’ясування деяких їх лексикологічних аспектів (лексикологічної функції), оскільки від чіткого розуміння витоків певного терміну залежить правильність підходів до аналізу сфер його застосування.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Подібну пооб’єктну класифікацію можна запропонувати і на внутрішньому рівні категорії „надра”. Якщо на зовнішньому рівні надра є часткою системи „довкілля – геологічне середовище – надра”, то наступними ланками в складі земної кори виступають гірничий масив (ст. 1 ГЗУ), РКК [311], гірничий відвід (ст. 17 КпН), поклад корисних копалин [311], корисна копалина, запаси корисних копалин [311], корисний компонент. Втім, навіть поверхневий аналіз цієї ланки свідчить про наявну диференціацію та різноманітність призначень кожного із вказаних еколого-правових об’єктів, а отже – певне співвідношення змісту виконуваних ними функцій.

Аналізуючи поняття „корисні копалини”, слід зазначити, що за змістом термін „корисний” розкривається як „такий, що складає ту частку цілого, котра може бути використана за безпосереднім призначенням (метою, справою)”, а „копалина” – „така, що видобувається (вилучається, відділяється) з надр (земної кори)”. Отже, в лексикологічному плані „корисні копалини” – це „вилучена з надр частина земної кори, яка безпосередньо використовується для задоволення певної мети”. 

З проведеного аналізу законодавчого поняття категорії „надра” витікає відповідь про місце та їх співвідношення із категорією „корисні копалини”, а саме – корисні копалини є складовою частиною надр (земної кори). Тобто, з екологічної точки зору, вони, перебуваючи у тісному внутрішньому зв’язку, зовні є частиною довкілля. З правової точки зору ці поняття відрізняються за своїм обсягом, а саме – „корисні копалини” співвідносяться із „надрами” як частина до цілого. Це, в свою чергу, обумовлює специфіку юридичних ознак цих категорій.

Однак, подібне зіставлення не розкриває повною мірою всієї ланки, яка наповнена й іншими еколого-правовими об’єктами, що відіграють надзвичайно важливу роль у формуванні сталої правової ланки „надра – корисні копалини” [232] 
1.
З цього визначення виділяємо наступні законодавчі ознаки та види корисних копалин. За ознаками міри та напряму використання: а) природні корисні копалини, придатні для промислового використання; б) техногенні корисні копалини, придатні для промислового використання. За ознакою походження: а) корисні копалини органічного походження; б) корисні копалини неорганічного походження.

За ознакою розташування: 1) природні корисні копалини, зосереджені: а) у надрах; б) на поверхні землі; в) у джерелах вод і газів; г) на дні водоймищ; 2) техногенні корисні копалини, зосереджені: а) в місцях видалення відходів виробництва; б) в місцях втрат продуктів переробки мінеральної сировини.

Більш вузьке визначення корисних копалин наведено у ст. 1 ГЗУ, за яким корисні копалини – це природні мінеральні речовини, які можуть використовуватися безпосередньо або після їх обробки. Отже за ознакою стадії використання маємо корисні копалини: а) для використання у безпосередньому вигляді; б) для використання у переробленому вигляді 
1.
Таким чином, за ознакою мети видобування розрізняємо: а) основні корисні копалини та компоненти; б) супутні корисні копалини та компоненти; в) спільно залягаючи корисні копалини. До останніх відносяться корисні копалини, що селективно видобуваються у процесі видобутку основних корисних копалин. За ознакою структури можна виділити: а) прості (однокомпонентні) корисні копалини; б) комплексні корисні копалини.
До критеріїв класифікації корисних копалин належать також ступінь розповсюдження в надрах України та їх економічна значущість. За ознакою значущості вони поділяються на: а) корисні копалини загальнодержавного значення (ЗДЗ); б) корисні копалини місцевого значення (МЗ); в) корисні копалини стратегічно важливого значення (СВЗ) для економіки України.
Перелік корисних копалин ЗДЗ [219] 2  включає: а) горючі; б) металічні руди; в) неметалічні; г) води; д) грязі лікувальні; є) інертні гази. При чому окремі корисні копалини можуть використовуватися у декількох напрямах, належність РКК до якого визначає ДКЗ.
До корисних копалин МЗ 3 належать: а) сировина для хімічних меліорантів ґрунтів; б) сировина для будівельного вапна та гіпсу; в) сировина для бутового каменю; г) сировина піщано-гравійна; д) сировина цегельно-черепична; є) інші корисні копалини, що не включені до Переліку корисних копалин ЗДЗ.
Поділ корисних копалин на категорії має важливі юридичні наслідки, оскільки правовий режим ділянок надр, наданих у користування для видобування цих видів корисних копалин, має суттєві відмінності.

Продовжуючи дослідження категорій, пов’язаних із поняттям корисних копалин, слід звернути увагу на такі категорії як – мінеральна сировина та товарна продукція гірничого виробництва, що використовуються у Класифікації 
1. У зв’язку з цим можна виділити й цю ознаку (ступінь підготовки до реалізації) корисних копалин: а) корисні копалини, видобуті та перероблені (мінеральна сировина); б) корисні копалини, вироблені та підготовлені до реалізації (товарна продукція) 2.
Крім того, корисні копалини характеризуються показником, що відображає їх кількісно-якісний стан - запаси корисних копалин і компонентів, поняття яких розкривається у Класифікації. За ступінню оцінки корисних копалин на місці залягання маємо: а) корисні копалини, обсяги яких виявлені; б) корисні копалини, обсяги яких підраховані.

Наявність проаналізованих вище ознак свідчить про те, що і надра і корисні копалини, як об’єкти правового регулювання, використання та охорони слід розглядати у двох аспектах – інтеграційному та диференційованому. Саме цей підхід до дослідження об’єктів екологічного права, на прикладі відповідних функцій юридичного розуміння поняття “земля”, було вперше запропоновано акад. Андрейцевим В.І. [6] 3.
В той же час, врахування у комплексному визначенні поняття про надра всіх ознак, як інтеграційного так і диференційованого характеру, повинне ґрунтуватися на самостійному аналізі місця та зв’язків надр серед складових довкілля, їх внутрішньої правової побудови, а також специфіки виняткового значення для країни.

Для подальшого аналізу юридичних категорій “надра” та „корисні копалини” пропонується дослідити їх на основі багаторівневої інтеграційно-диференційованої моделі еколого-правового об’єкту
1 [5, 14] (об'єкту права власності, природокористування, надрокористування, ВКК) і на цій підставі сформулювати відповідні функції. По-перше, в інтеграційному ракурсі, надра слід розглядати як базисну об'ємно-просторову, планетообразуючу оболонку. Ця ознака відображає геологічну функцію надр. Нижня межа цієї оболонки (земної кори) вважається також і нижньою межею географічної (ландшафтної) оболонки Землі [114], яка природно не є постійною. Верхня (зовнішня) межа земної кори також має варіаційний характер. Це може бути або гідросфера або атмосфера 2 - її складають поверхня суші та дно водоймищ (ст.1 КпН).

Таким чином, призначення геологічної функції надр зосереджено не тільки у вирішенні питання виокремлення надр серед супутніх складових планети, а й у чіткому розподілі надр на відповідні георесурси з подальшим групуванням норм їх правового регулювання, використання та охорони.

За іншою функцією надра виконують роль фундаменту рельєфу поверхні та дна водоймищ, частиною довкілля з наявною неоднорідністю структури (гірничі породи, рідкі та газоподібні утворення, пустощі), яка характеризується надзвичайною антропо- та техногенною небезпекою 3. Подібне явище, де спостерігається стійкий взаємозалежний та взаємовпливовий зв’язок елементів біо- та техносфери, можна розглядати як екологічну функцію надр.
Логічно, що коли ми розглядаємо надра як мінерально-сировинну та паливно-енергетичну основу економічної незалежності держави, то і цю ознаку також слід вважати інтеграційною. Тобто необхідно виділити економічну функцію надр. Остання полягає, перш за все, у встановленні відповідного правового режиму для визначених надроресурсів за показниками їх значущості та окреслення прозорого економіко-правового механізму надрокористування для зацікавлених суб’єктів
4.

Оскільки у використанні георесурсів значне місце посідає “людський фактор”, то відповідно слід виділити соціально-трудову функцію надр.
Якщо землю розглядати як операційну основу (активний ресурс) для системи розселення людей, розміщення галузей економіки 1, то надра, як зв’язуючий із землею природний об’єкт, в даному випадку, виступає охоронною основою (пасивним ресурсом) над якою здійснюється згадана діяльність [222]. Крім того, в гірничому праві встановлені додаткові приписи щодо охоронних, по відношенню до наземних об’єктів, функцій [223, 225]. Не менш важливим сектором цієї функції в сфері видобування корисних копалин є виховна спрямованість гірничої праці 2.
Як відомо, надра морського дна (Район) належать до об'єктів міжнародного морського (планетарного) права згідно ст.1 Конвенції ООН по морському праву 1982 р. і мають особливий правовий режим, встановлений Угодою про імплементацію частини XI згаданої конвенції [180]. Основу режиму Району визначають ряд принципів, першим з яких є той, що проголошує Район і його ресурси загальною спадщиною людства [32]. З цих позицій необхідно розглянути міжнародну функцію надр [70].
Проблеми вертикального (геологічного) розмежування надр по об’єктам ланок “надра літосфери – надра планети” мають своє продовження і в горизонтальному (міжнародному, конституційному) розмежуванні виду “надра держави – надра людства”.
Надра які знаходяться під суходільною та водною поверхнями держав, не мають а ні в міжнародному а ні в національному праві яких–небудь обмежень по глибині. В доктрині міжнародного права найбільш поширеним є підхід, відповідно до якого “глибинні межі” державної території обмежуються рівнем найбільшого (по глибині) освоєння надр. В цьому питанні зберігаються резерви для розвитку міжнародно-правових норм [91].
Нарешті, необхідно виокремити найбільш універсальну функцію, якою характеризуються надра, а саме - інформаційну функцію надр. Остання має наскрізний напрям, який властивий і інтеграційним і диференційованим ознакам та покликана задовольнити зацікавлених суб’єктів у всебічній інформації про надра (геоінформації). Інформаційна функція наповнює змістом не тільки надра як загальний об’єкт, а й окремі об’єкти нижчих рівнів, пронизуючи при цьому усі інші функції надр і, в той же час, розкриваючись в повному обсязі у одному із згаданих видів георесурсів – геоінформаційних ресурсах.
З іншого боку, надра не тільки інтегрують в своїй основі різні корисні властивості, що спрямовуються на забезпечення розглянутих інтересів, а й характеризуються відповідним диференційованим правовим режимом окремих георесурсів залежно від їх цільового призначення. Втім, чинне законодавство диференціює не власне склад (види, категорії) надр, а види надрокористування (ст.14 КпН).

Найбільш поширеним видом серед них безперечно є ВКК. Розробка РКК проводиться згідно з затвердженими проектами та планами робіт, правилами технічної експлуатації та охорони надр (ст.51 КпН) з метою задоволення потреб у мінеральній сировині (ст. 2 КпН). Тут надра виконують роль головного (основного) засобу виробництва. Отже слід виділити виробничу (мінерально-сировинну) функцію надр.
Основним видом діяльності, що здійснюється у межах цією функції, є гірничі роботи (ст. 1 ГЗУ). Для промислової розробки РКК користувачам надається певна частина надр – гірничий відвід.
Слід зазначити, що реалізація цієї функції пов’язана переважно з утилітарними 
1 властивостями надр, коли порушується зв’язок природних об’єктів, внаслідок чого георесурси вилучаються (відділяються) з надр, перетворюючись на товар. Використання корисних властивостей надр (акумуляційних)
2, що характеризуються збереженням їх зв’язків з оточуючим середовищем, головним чином пов’язане з підземним простором, коли надра виступають операційною базою.
Як диференційований об'єкт права надрокористування, надра поділяються на окремі категорії відповідно до видів (мети) їх використання, передбачених законодавством, тобто є засобом виробництва, операційною базою для розміщення об'єктів (споруд) різноманітного призначення, не пов'язаних з видобуванням корисних копалин (невидобувних), місцем для задоволення духовних та інших потреб осіб. 

Проф. Є.В.Петренко виділяє наступні види підземних споруд, не пов'язаних з ВКК [105] 
1 : – транспортні та гідротехнічні споруди; - об'єкти метрополітену; - електростанції; - базисні склади та холодильники; - об'єкти міського господарства; - резервуари для питної води, нафто- і газосховища, ємності для захоронення шкідливих і виробничих відходів; - військові об'єкти; - лікувальні та спортивні споруди; споруди культурного призначення тощо 2. На його підставі можна виокремити операційну (об’ємно-просторову) функцію надр.
Надра природно-заповідного фонду (природно-заповідна функція) та іншого природоохоронного призначення (науково-природоохоронна функція), історико-культурного (історико-культурна функція) та рекреаційно-оздоровчого призначення (рекреаційно-оздоровча функція) 3.
Таким чином, всі вище перераховані функції, за допомогою яких розкривається суть та основне цільове призначення надр через інтеграційно-диференційовану модель, дають можливість визначити, що надра та їх ресурси виступають не тільки як засіб ресурсний, охоронний та безпекозабезпечуючий щодо прав на них відповідних суб’єктів, а й як такий, що потребує власного раціонального та безпечного використання і охорони.
Логічним підсумком у побудові моделі, що розробляється, буде дослідження поняття надр в юридичному значенні. Мова йде про формулювання узагальнених ознак категорії "надра" - юридичну функцію надр.
По-перше, надра, як зовнішньо-інтегрований загальний об'єкт права власності народу України, ми розглядали в якості базисної об'ємно-просторової, планетообразуючої частини довкілля. По-друге, надра, як зовнішньо-диференційований об'єкт права природокористування, виступають складовою геологічного середовища і маючи утилітарні властивості, поділяються на окремі категорії відповідно до видів їх використання, тобто є засобом виробництва добувної промисловості, операційною базою для розміщення недобувних об'єктів тощо.
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Уявляється, що при визначенні виду природокористування слід проводити його кваліфікацію за елементами складу: об'єкт, об'єктивна сторона, суб'єкт, суб'єктивна сторона. Склад природокористування при цьому має розглядатися як інформаційна модель певного виду. Тому основне призначення кожного елементу складу природокористування та ознак, що їх характеризують, - нести максимальне смислове навантаження, відображати специфіку того чи іншого виду природокористування 5.

Подібний розгляд питання, що досліджується, дає можливість дещо з іншого, правового боку проаналізувати ВКК, як головного виду надрокористування. Для цього пропонується спочатку визначити склад і елементи саме користування як певного акту, а потім на цьому підґрунті визначити поняття права ВКК
1.

Отже, склад правокористування – це сукупність встановлених юридичних ознак (об’єктивних і суб’єктивних), які визначають суспільне діяння, що здійснене, як користування наданим законом правом. Виходячи з того, що право користування – це юридично закріплена можливість господарського використання майна та вилучення з нього корисних властивостей власником або уповноваженими ним особами [145], спробуємо визначити таке поняття як “склад права надрокористування”. Але з початку наведемо поняття саме права надрокористування, яке визначене як право конкретного суб’єкту безпосередньо експлуатувати виділену йому ділянку надр у межах, встановлених законодавством, з метою задоволення своїх потреб [128].

Таким чином, під складом права надрокористування слід розуміти сукупність юридичних ознак, що визначають користування надрами як передбачене законом право особи одержувати блага від наданої їй ділянки надр. 

Склад права надрокористування при цьому необхідно відокремлювати від саме права надрокористування, оскільки вони не співпадають одне з одним, а лише співвідносяться між собою як явище (конкретний вид права надрокористування) та юридичне уявлення про нього (склад конкретного виду права надрокористування) 2.
Як у будь якому складі прийнято виділяти його елементи, що у своїй єдності утворюють склад права надрокористування: 1) об’єктивні ознаки складу: а) об’єкт права надрокористування – загальний, родовий, безпосередній (основний, додатковий, факультативний) 3; б) об’єктивна сторона права надрокористування – спосіб та засоби користування, їх наслідки; 2) суб’єктивні ознаки складу: а) суб’єкт права надрокористування; б) суб’єктивна сторона права надрокористування – мета (вид) користування.
В свою чергу, наявність у складі права ВКК окремих норм, які також мають між собою принципові риси схожості та відрізняються від інших характерними особливостями (ознаками), потребує їх подальшого структурування. Виділення інших елементів складу цього виду права природокористування потребує більш детального аналізу міжоб’єктних зв’язків надр.
Розглядаючи сферу застосування права ВКК, як екологозначущу поведінку, можна оцінювати не тільки в якості механізму правового регулювання і забезпечення правовідносин ВКК, правового інституту (об’єктивне право, форма виразу прав і обов’язків користувачів), а й як суб’єктивне право (зміст прав і обов’язків користувачів), під яким слід розуміти сукупність повноважень особи безпосередньо здійснювати ВКК (гірничу справу) в межах наданої їй ділянки надр. При цьому об’єктивне та суб’єктивне право ВКК мають відповідний зміст
1.
Під суб’єктами права ВКК, виходячи з визначення суб’єктів права природокористування, запропонованого акад. В.І.Андрейцевим 2, слід розуміти юридичних і фізичних осіб, які в установленому законом порядку набули права на ВКК і зобов’язані виконувати визначені законом вимоги щодо раціональної, екологічно безпечної розробки РКК, їх вивчення та охорони.

Надалі з'ясуємо загальний об’єкт видобування, під яким слід розуміти частину надр (надроділянку), на користування якою спрямовані діяння особи і з якої вона може дістати або дістає користь3. На нашу думку, в якості загального об’єкту права промислового ВКК слід розглядати ДФ РКК 4.
Родовим об’єктом слід вважати надроділянку, користування якою може здійснюватися у певній групі тотожних чи однорідних видів, тобто об'єктом, яким охоплюється певне коло схожих за своєю соціальною і економічною сутністю суспільних відносин, що регулюються єдиним комплексом взаємозалежних гірничо-правових норм. Для зазначеного виду права користування надрами таким об’єктом слід вважати гірничий відвід. Втім, як для правотворчої, так і для правозастосовчої діяльності найбільше значення має безпосередній об'єкт певного виду права надрокористування. Під ним слід розуміти той конкретний об'єкт, що регулюється певною нормою гірничого законодавства, і саме на який спрямований вплив надрокористування, що підпадає під ознаки його конкретного складу.

Стосовно безпосереднього об’єкту права ВКК визначимо його як ту частину РКК, на використання якої спрямована конкретна дія особи (конкретний склад користування). Він співвідноситься із родовим об’єктом як частка та ціле. Крім того, з урахуванням тієї обставини, що під час ВКК (в даному випадку - основного виду користування надрами) одночасно використовуються й декілька інших видів георесурсів, доцільним уявляється подальша диференціація безпосереднього об’єкта на основний і додатковий
1.

З цих позицій безпосереднім об'єктом права ВКК, слід вважати запаси корисних копалин. Причому горизонтальна класифікація безпосередніх об'єктів права ВКК передбачає наявність основного та додаткового (обов'язкового та факультативного) об'єктів. Обґрунтування висновку щодо безпосереднього об’єкту права промислового ВКК полягає в наступному.

1. Запаси корисних копалин підлягають обліку у державному балансі запасів корисних копалин (ст. 42, 44 КпН). Окремо виділяються запаси родовищ, які експлуатуються і враховуються у ДФ РКК за підприємствами, що їх експлуатують (п.16 Порядку державного обліку родовищ).

2. Об’єктом стягнення плати за користування надрами для ВКК є обсяг фактично погашених у надрах балансових і позабалансових запасів (обсяг видобутих) корисних копалин (п. 3 Порядку стягнення плати за ВКК) [235].
3. Підрахунок і облік запасів корисних копалин здійснюється: а) за кожним видом корисних копалин і напрямом їх промислового використання; б) по кожному об’єкту – РКК, ділянка родовища, шахтне поле, горизонт, блок та ін.; в) в одиницях маси або об’єму (кілограми, тони, куб. метри, карати). 

В якості основного безпосереднього об'єкта слід розглядати запаси основних корисних копалин і компонентів, а в якості додаткового обов'язкового – гірничі (розкривні та супутні) породи та відходи гірничого виробництва, факультативного – запаси супутніх корисних копалин і компонентів, оцінені ДКЗ 
1.

Законодавство розрізняє наступні види запасів корисних копалин: 1) за промисловим значенням: а) балансові; б) умовно балансові; в) позабалансові; 2) за ступенем геологічного вивчення: - розвідані (доведені); - попередньо розвідані (ймовірні); 3) за ступенем підготовленості до видобування: - загальні; - видобувні (мінеральна сировина на місці залягання). В свою чергу балансові запаси, за умовами видобутку і використання, поділяються на: - видобувні; - важковидобувні; - дотаційні 2.
За ступенем техніко-економічного вивчення запаси поділяються на: - затверджені ДКЗ; - апробовані ДКЗ або замовником (інвестором) ГРР; - схвалені замовником (інвестором) ГРР.

Передача РКК оформлюється актом міжвідомчої комісії, який є підставою для віднесення запасів корисних копалин розвіданого РКК у ДФ РКК на баланс суб’єкта, що прийняв РКК для промислового освоєння 3, а списання запасів корисних копалин здійснюється згідно затвердженого Положення [223].
Здійснення комплексної та всебічної диференціації об'єктів різних видів права надрокористування (на прикладі права ВКК) має сприяти визначенню правового режиму, притаманного лише певному об'єкту, тобто встановленню законодавчого порядку, що визначає правосуб'єктність різних осіб щодо його використання як об'єкта права власності, користування і охорони.

Отже, право ВКК, розглядаємо як таку систему юридичних норм і засобів, за допомогою яких здійснюється регулювання відносин щодо забезпечення раціональної, екологічно та технологічно безпечної гірничої справи та охорони надр, задоволення потреб суспільства та суб’єктів у мінеральній сировині та захисту їх прав
1.

Перш ніж знайти місце цього правового угрупування в системі права надрокористування, слід зазначити, що внутрішня будова сучасного екологічного права вже давно вийшла за межі традиційного складу первинного угрупування більшості галузей системи  права, а саме – "підгалузь - інститут – норма". Надбудови вторинного угрупування системи екологічного права мають різні назви як по відношенню до безпосередньо самого екологічного права – "комплексна галузь" 2, "супергалузь" [23], "міжгалузевий комплекс" [38], так і по відношенню до його структурних елементів – "комплексна галузь екологічного права", "комплексний міжгалузевий інститут" 3, "субінститут"[102], "блок", "підсистема" [79]. Втім, об’єднує обидва рівні угруповань одна мета – відображення сучасного стану генетичного розвитку системи екологічного права 4.

Таким чином, побудова досконалої системи екологічного права України, має суттєве значення для систематизації екологічного законодавства, у тому числі – в сфері ВКК, приведення його в упорядковану і узгоджену систему. Слід також зазначити, що якість розглянутих варіантів до структурування екологічного права або вже не відповідає тій кількості його норм, або ж порушена невідповідністю рівня елементів у внутрішній побудові.

На підставі поєднання теоретико-правового та філософського підходів до побудови загальної системи права, уявляється можливим запропонувати, на сучасному етапі розвитку комплексних угруповань права (інтегрованих правових спільностей
[5] 5), наступну її структуру 6:

- Система права України:






- Підсистема екологічного права …


- Комплексна галузь …

- Галузь (субгалузь)…

- Підгалузь …

- (Комплексний інститут) …

- Інститут (субінститут) …

- (Комплексна норма) …

- Норма …

М.Бринчук (Росія) наголошує, що в системі права навколишнього середовища (екологічного права) вони можуть розглядатися як його підгалузі, що мають власну внутрішню структуру (систему) [23] 
1. Але без запропонування конкретного поділу системи екологічного права важко погодитись з вказаним автором в тому, що саме поресурсові галузі є підгалузями екологічного права. Виникає просте запитання про місце в такій схемі природноресурсного права, яке у відповідності із концепцією російського екологічного права є її структурною частиною [23].
Втім в науці продовжується активний пошук оптимального розуміння суті екологічного права, його місця в системі права, а також і його назви 2. А.Гетьман підтримує позицію тих авторів, котрі розглядають екологічне право як самостійну (але не інтегровану) галузь права з підгалузевою структурою
3.

Таким чином, склалися два основних підходи до розвитку внутрішньої побудови екологічного права – інтегрований (міжгалузевий) та диференційований (галузевий).

Той же М.Бринчук, відповідаючи на питання про фактори, що визначають обсяг правового регулювання відповідних відносин у межах першого та другого підходів, зупиняється на таких: - внутрішні закономірності відносин загального і одиничного; - екологічні інтереси суспільства в конкретний період його розвитку і цілі, які мають бути досягнуті в результаті застосування права 
1.
Цю позицію поділяють колективи вчених-юристів Київського національного університету ім. Т.Шевченка (кер. – акад. В.І.Андрейцев) та Одеської національної юридичної академії (кер. – акад. О.О.Погрібний, проф. І.І. Каракаш) і вона являє собою, на нашу думку, більш виважений підхід до розуміння сфери регулювання та меж об'єкту правової спільності, що розглядається 2.
Для подальшого дослідження місця права ВКК в системі права надрокористування будемо виходити із наступних положень: 1. Гірниче право є складовою галуззю природноресурсного права – комплексної галузі екологічного права. 2. Право надрокористування є складовою підгалуззю гірничого права 3.
Власне користування надрами поділяється на види, визначені ст. 14 КпН. В основу цього поділу покладено критерій - мета використання надр, до якої віднесено й ВКК. Таким чином, враховуючи досліджену раніше наявність специфічних суспільних відносин в сфері ВКК і наявність та потребу в особливих джерелах права, які б регулювали ці відносини, а також спираючись на запропоновану структуру екологічного права, можемо стверджувати про наявність у складі права надрокористування самостійного комплексного інституту – права ВКК.

Для більш об’ємного сприйняття його місця у цій насиченій структурі доцільним уявляється подати розробку галузевої побудови, взявши за основу структури екологічного та природноресурного права визнані моделі акад. Андрейцева В.І. [5] 
4. Поділ гірничого права на загальну, особливу і спеціальну частини дозволить спростити зміст спеціальних законодавчих актів, які регулюють відносини в сфері використання та охорони надр, надати гірничо-правовим актам цільного характеру, сприятиме їх систематизації та кодифікації 
1.

Подальша деталізація системи гірничого права України пов’язана з розбудовою його окремих структурних елементів, стратегічним серед яких є безперечно право ВКК, що займає цілком самостійне місце в системах права надрокористування як структурного елемента права, як наукового напряму, як навчальної дисципліни.
Таким чином, у структурі підгалузі гірничого права - права надрокористування, згідно теорії, що висувається, будемо розглядати полівидовий комплексний правовий інститут - право ВКК.

В свою сергу, наявність в структурі права ВКК окремих норм, які характеризуються принциповими рисами схожості та відрізняються між собою характерними особливостями (ознаками) об’єктно-суб’єктного складу, обумовлює потребу в їх відповідній класифікації. Спираючись на визначення видів права природокористування, запропоновані В.І. Андрейцевим 2, можна зазначити, що види права ВКК – це його поділ на окремі групи згідно класифікаційних критеріїв (показників). При цьому слід зазначити, що можливості подібних класифікацій практично не обмежені [94] 3. В той же час здійснений аналіз різноманітних класифікаційних критеріїв показав, що всіх їх можна об’єднати у два узагальнюючих блоки – об’єктивних (об’єкт і об’єктивна сторона) та суб’єктивних (суб’єкт і суб’єктивна сторона) ознак. А вся чисельність конкретних критеріїв, як правило, є визначаючими  елементами відповідного блоку.

Такий підхід застосовувався О.Л. Дубовик при оцінці як правомірної так і неправомірної поведінки із використанням при цьому окремих положень, розроблених в теорії права [33].
Як уявляється, головними чинниками у визначенні кваліфікаційних критеріїв є дві взаємопов’язані ланки "мета - засоби досягнення – дії" та "правовий припис – доступні відомості – індивідуальні можливості". Вказані ланки суб’єктивних ознак можна також згрупувати у відповідні характеризуючи блоки, а саме: -  процес досягнення мети; - суб’єкт досягнення мети.

Таким чином, вирішальними критеріями у поділі видів права ВКК є: а) вид (характер) видобування; б) вид (значущість) корисних копалин, що видобуваються. Тобто для відокремлення загальних об’єктів права ВКК слід розрізняти: а) право промислового ВКК; б) право непромислового ВКК.

За суб’єктивними ознаками можна запропонувати наступну класифікацію видів права ВКК [71].

1. За критерієм - правовий статус суб’єкту права ВКК можна виділити: а) право ВКК вітчизняними суб’єктами (вітчизняні користувачі); б) право ВКК іноземними суб’єктами (іноземні користувачі) (ст.13 КпН); в) право ВКК спільними суб’єктами (спільні користувачі) [183, 184, 291].

2. З тієї ж ст. 13 КпН слідує ще один класифікаційний критерій – форма організації суб’єкту права ВКК, за яким можна виділити: а) право ВКК фізичною особою (індивідуальні користувачі); б) право ВКК юридичною особою (об’єднані користувачі).

Серед колективних користувачів надр з метою ВКК гірниче законодавство розрізняє: а) право ВКК суб’єктом, до складу якого входять структурні підрозділи, що не мають статусу юридичної особи (складні унітарні користувачі); б) право ВКК групою (об'єднанням) юридичних осіб (складні корпоративні користувачі) (п.2 ст.4, пп.2,3 ст.5, п.7 ст.7 Закону України "Про угоди про розподіл продукції" [178], Закон України "Про промислово-фінансові групи в Україні" [185].); в) право ВКК об'єднанням юридичних осіб, яке не є юридичною особою (прості корпоративні користувачі).

3. За критерієм – форма власності суб’єкту права ВКК, можна виділити: а) право ВКК суб’єктами, заснованими на державній (казенній) власності  (державні, казенні користувачі); б) право ВКК суб’єктами, заснованими на колективній власності (колективні користувачі); в) право ВКК суб’єктами, заснованими на  приватній власності (приватні користувачі); г) право ВКК суб’єктами, заснованими на  змішаній власності (змішані користувачі).

Крім цього за критерієм форми власності слід відзначити наявність суб’єктів, що користуються майном інших суб’єктів на договірних умовах: д) право ВКК суб’єктами на умовах оренди (орендні користувачі).

4. Важливим класифікаційним критерієм виступає платність видобування. Аналіз чинного законодавства дозволяє виділити наступні його види: а) право ВКК суб’єктами, звільненими від плати за користування надрами (безплатні користувачі) (ст. 29 КпН); б) право ВКК суб’єктами - платниками за користування надрами (платні користувачі) (ст.ст. 28, 30-32 КпН); в) право ВКК суб’єктами, яким надані знижки за вичерпання надр (пільгові користувачі); г) право ВКК суб’єктами – платниками акцизного збору (підакцизні користувачі) (ст. 35 КпН); д)  право ВКК суб’єктами – платниками рентних платежів (рентні користувачі) (ст. 3 Закону України „Про рентні платежі за нафту, природний газ і газовий конденсат” [186]
1).

5. За критерієм – часовий стан суб’єкту, гірниче законодавство дозволяє виділити наступні види права ВКК: 1) право ВКК суб’єктами, які вже користувалися певною ділянкою надр (колишні користувачі); 2) право ВКК суб’єктами - діючими підприємствами (діючі користувачі); 3) право ВКК суб’єктами – підприємствами, будівництво яких розпочинається (майбутні користувачі) [224]
2.
6. Ще одним критерієм поділу права ВКК можна визначити режим видобування: а) право ВКК суб’єктами – землевласниками і землекористувачами (акцесійні (неліцензійні) користувачі) (ст.23 КпН) [66]; б) право ВКК суб’єктами – видобувачами торфу та прісної води (ліцензійні користувачі без отримання відводу) (ст. 21 КпН); в) право ВКК суб’єктами – розробниками РКК (ліцензійні користувачі з отриманням відводу) (ст.16 КпН) 3; г) право ВКК суб’єктом - інвестором (інвестиційні користувачі) (стст.4, 5 Закону України “Про угоди про розподіл продукції”); д) право ВКК суб’єктом – учасником міжнародного конкурсу на укладання контрактів на користування надрами (тендерні користувачі) (ст. 68 КпН).

7. Просторово-територіальний стан суб'єкта також можна вважати тим критерієм, який є суб’єктивною ознакою поділу права ВКК на певні види. При цьому доцільно розмежувати підвиди за територіальним (горизонтальним) та просторовим (вертикальним) місцем знаходженням. Так, за територіальним місцем знаходження можна виділити: а) право ВКК суб’єктами, суміжними з підприємствами, що ліквідуються чи консервуються (суміжні користувачі) (ч.4 ст.54 КпН); б) право ВКК суб’єктами, що зареєстровані в органах державної податкової служби іншого району (міста), ніж місцезнаходження РКК (немісцеві користувачі).

За просторовим місцем знаходження розрізняються: в) право ВКК суб’єктами, що здійснюють ВКК відкритим способом (наземні користувачі) (ст.1 ГЗУ); г) право ВКК суб’єктами, що здійснюють ВКК підземним способом (підземні користувачі).
8. За критерієм кількісного стану суб’єктів, які одночасно використовують одну ділянку надр з метою ВКК можна виділити: а) право ВКК одним суб’єктом (відособлені користувачі); б) право ВКК двома та більше суб’єктами (групові користувачі) (п. 12 Положення про порядок надання гірничих відводів, ст.4 Закону України "Про угоди про розподіл продукції").
9. Мета ВКК, як і мета (вид) користування надрами, що визначена ст.14, також має розглядатися  в якості класифікаційного критерію. За останнім можна виділити: а) право ВКК суб’єктом, що реалізує видобуту продукцію; б) право ВКК суб’єктом, що направляє на переробку видобуту продукцію; в) право ВКК суб’єктом, що частково реалізує і направляє на переробку видобуту продукцію; г) право ВКК суб’єктом, що використовує видобуту продукцію на умовах її розподілу.

10. До мети видобування пряме відношення має і такий критерій як мотив видобування, за яким можна розрізнити: а) право ВКК суб’єктом, що має потребу отримання прибутку (особисті підприємницькі користувачі) (ст.9 Закону України "Про ліцензування певних видів господарської діяльності") [191]; б) право ВКК суб’єктом, що забезпечує власні потреби (особисті господарські користувачі) (ст.23 КпН); в) право ВКК суб’єктом, що забезпечує потреби суспільства (суспільні користувачі) [187, 229].
11. За критерієм - економічний стан суб’єкту видобування можна розмежувати: а) право ВКК суб’єктом, що потребує державної підтримки  (збиткові користувачі); б) право ВКК суб’єктом без державної підтримки (рентабельні користувачі) [260].


12. До класифікаційних ознак суб’єктивного характеру можна віднести і такий критерій як - стан промислово-екологічної безпеки суб’єкту надрокористування, та виділити наступні його види: а) право ВКК суб’єктом, що веде вибухові роботи (ст. 21 ГЗУ); б) право ВКК суб’єктом з особливо небезпечними умовами (ст. 42 ГЗУ); в) право ВКК суб’єктом з потенційно небезпечним виробництвом (ст.36 ГЗУ).

Детальний аналіз та класифікацію правових режимів складових надр як диференційованого об’єкту, що були розглянуті раніше (параграф 1.1), продовжимо в межах дослідження об’єктивних ознак юридичного складу права ВКК.

Виходячи з положень законодавства, що стосується його загального об’єкту можна запропонувати його класифікацію за такими критеріями: - ступень освоєння; - ступень геолого-економічного вивчення; - ступень підготовленості до промислового освоєння
1.
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3. Безпосереднім об'єктом права ВКК слід вважати запаси корисних копалин (Proved mineral reserves) - об’єм корисних копалин і компонентів, виявлений та підрахований на місці залягання в ідентифікованому РКК (за кожним видом корисних копалин і напрямом їх промислового використання, по кожному об’єкту – РКК, ділянка родовища, шахтне поле, горизонт, блок та ін., в одиницях маси або об’єму - кілограми, тони, куб. метри, карати), облікований у державному балансі запасів корисних копалин, врахований на підставі оформленого акту у ДФ РКК, та як такий, що переданий на баланс суб’єкта експлуатації, є об’єктом стягнення плати за користування надрами (фактично погашені запаси) та списання.

В якості основного безпосереднього об'єкта слід розглядати запаси основних корисних копалин і компонентів, а в якості додаткового обов'язкового – гірничі (розкривні та супутні) породи та відходи гірничого виробництва, факультативного – запаси супутніх корисних копалин і компонентів, оцінені ДКЗ.

4. Розрізняти види права ВКК копалин можна за критеріями, які характеризують його суб’єктивні та об’єктивні ознаки: - організаційно-правовий стан суб’єкту ( правовий статус, форма організації, форма власності, кількісний стан); - техніко-економічний стан суб’єкту (економічний стан, стан промислової безпеки); - просторово-часовий стан суб’єкту (просторово-територіальний стан, часовий стан); - мета видобування; - мотив видобування; - режим видобування (режим, строковість, платність); - проектно-дослідницький стан об’єкту (стан геолого-економічного вивчення, стан підготовленості до освоєння, стан ризику проекту); - технологічний стан об’єкту (стан освоєння, умови розробки, спосіб відпрацювання, спосіб ведення гірничих робіт, вид гірничої технології); - геологічний стан об’єкту (складність геологічної будови, природа походження, складність мінералогічної будови, вид корисної копалини, фізичний стан корисної копалини, вид суміжного природного ресурсу, місце знаходження території видобування); - економічний стан об’єкту (категорія запасів корисних копалин, собівартість видобутку); - кількісно-якісний стан об’єкту (промислове значення, обсяг на місті залягання, особливості обліку, показники державних стандартів); - стан екологічної безпеки об’єкту (наслідки видобування на стадії проектування, будівництва, експлуатації, ліквідації, консервації, наслідки видобування для надр, людей, довкілля, майна, держави).

5. При розмежуванні різних видів права користування надрами, які передбачають у своєму складі однакові або тотожні дії суб’єктів, доцільно проводити кваліфікацію кожного із юридичних складів за змістом суб’єктивних (суб’єкт, суб’єктивна сторона) та об’єктивних ознак (об’єкт, об’єктивна сторона), що дає можливість не тільки диференціювати правові режими окремих видів георесурсів, а й правомірність дій їх користувачів. Такі види надрокористування як дослідно-промислова розробка РКК (геологічне вивчення надр) та промислова розробка РКК (ВКК можна розрізнити за такими елементами їх юридичних складів: - суб’єкт видобування; - мета видобування (розробки РКК); - орган регулювання діяльності суб’єктів; - вид контролювання діяльності суб’єктів; - дозвільний механізм діяльності суб’єктів; - підстави діяльності суб’єктів; - вимоги до діяльності суб’єктів; - місце обліку діяльності суб’єктів; - строк діяльності суб’єктів; - обсяг діяльності суб’єктів; - об’єкт видобування (родовий, безпосередній).

1.3. Генеза становлення законодавства у сфері видобування корисних копалин: історико-правовий аналіз

Досліджуючи генезу формування законодавства у сфері ВКК за матеріалами джерел історико-правової та гірничо-промислової науки, а також ґрунтуючись на наявності загальновизнаної класифікації етапів еволюції держави і права на території України, можна запропонувати наступну періодизацію розвитку гірничого законодавства: І – руська доба (XI – XIII ст.ст.) ; ІІ – польська доба (XIII – XVI ст.ст.) ; ІІІ – австрійська доба (XVI – XX ст.ст.); ІV – російська доба (XVI – XX ст.ст.); V – радянська доба (1917 – 1991 рр.); VI – сучасна доба (1991 – 2006 рр.).

Серед основних аспектів дослідження питань розвитку гірничого законодавства на кожному означеному етапі слід виділити наступні: - зв’язок та місце гірничого права в системі права; - вплив законодавства на ефективність здійснення гірничої справи; - принципи законодавчого регулювання гірничої справи та їх значення; - особливості динаміки форм законодавчих актів в сфері надрокористування.

Користування надрами є досить давньою сферою діяльності людства
1. Початково право користування землею мали усі, хто володів ділянками, за умов виконання певних повинностей стосовно царя як верховного власника всієї землі [82].

Одним з перших законодавчих актів України доби Київської Русі, що регулював земельні відносини є „Руська правда” (XI ст.). Зокрема в її статтях йшлося також і про встановлення права власності на землю та угіддя і про охорону феодальної власності на землю [45, 46]. У праві доби Галицько-Волинської держави (ХII – ХIII ст.ст.), на відміну від правових систем інших князівств феодальної доби, не збереглися законодавчі пам’ятки української держави, які б повністю розкривали систему феодального гірничого права 2.

Природно, що в різних країнах законодавець по різному упорядковував норми, які регулювали ВКК. З давніх часів
3 і до сучасної епохи, гірничі закони відрізнялися і відрізняються один від одного не тільки в країнах, що дуже близькі між собою, а й іноді навіть в провінціях однієї країни, причому не тільки частково, але й у самих принципах права. Переважна більшість дослідників проблем правового регулювання гірничої справи сходяться у думці, що остання може здійснюватися за чотирма основними принципами ("системами") 
1. Їх класифікацію можна подати у наступному вигляді: 1. Принцип акцесії. 2. Принцип гірничої регалії. 3. Принцип гірничої свободи. 4. Принцип концесії.

С. Буковецький, досліджуючи принципи побудови гірничого законодавства в різних країнах 2, вказує на те, що взагалі існують п’ять "типів організації гірничої власності". Їх також представимо у вигляді класифікації: 1. Акцесорний тип. 2. Доменіальний концесійний тип. 3. Доменіальний правовий тип. 4. Змішаний концесійний тип. 5.  Змішаний правовий тип.

За думкою Юр.Ч. найбільш раннім є принцип гірничої регалії, витоки якого починають з’являтися у VIII ст. та остаточно формуються в Європі впродовж XII ст. (в Італії навіть у ХІ ст., Німеччині – ХІV ст.) [158] 3. Виникнення принципу акцесії вказаний автор пов’язує з особливостями економічного розвитку Англії (ХІ-ХІІІ ст.ст.), вказуючи таким чином на феодальне походження обох згаданих принципів. Але навряд чи можна погодитися із останнім, оскільки і історія гірничої справи і історія її правового регулювання свідчать про виникнення цих принципів ще у рабовласницькому ладі, а саме – Римській імперії. Причому, якраз принцип акцесії є найдавнішим оскільки за своєю юридичною природою являє собою яскравий елемент звичаєвого, природного права 4.

Таким чином, використання принципів акцесорного права стосовно законодавчого регулювання гірничої справи означає: 1) земля розглядається як інтегрований природній об’єкт, що об’єднує в собі поверхню землі, її наземну та підземну частини (a centro terrae usque ad coelum); 2) надра не є окремим об’єктом права власності, а відносяться до складової частини права власності на землю; 3) право на надра є додатковим, похідним від головного права – права власності на землю; 4) користування надрами може здійснюватися тільки з дозволу землевласника тією особою і на тих умовах, які погодженні з ним.

Принцип гірничої регалії вважається специфічним проявом господарських відносин феодального ладу [158]. В той же час норми, що містили положення регального права як виключення з положень пануючого на той час акцесорного права, також почали з’являтись ще у римському праві [25]. Юридичний зміст принципу гірничої регалії полягає у виключному праві монарха на розробку всіх, чи принаймні більшості, корисних копалин, які визнаються власністю Корони 
1.
Отже, на противагу акцесії, принцип гірничої регалії при визначенні елементів відповідних правовідносин виходить із наступних положень: 1) надра не входять до складу земельної власності, становлячи особливий незалежний від поверхні землі об’єкт правовідносин, землевласник не є ipso facto власником надр; 2) надра та всі корисні копалини, що в них знаходяться належать на праві власності монарху; 3) дозвіл на здійснення гірничої справи на платних засадах та особу – надрокористувача обирає монарх 2.

Автор роботи [25] 3 приходить до висновку, що такий порядок регулювання гірничої справи, виходячи із різних підходів до його запровадження, можна поділити на два відокремлених типи: 1) доменіальний концесійний (лат. concessio – дозвіл, поступка); 2) доменіальний правовий. Слід зазначити, що принцип концесії, в розумінні авторів - прибічників його самостійності [105, 158], передбачає залежність користування надрами, навіть на землях, що знаходяться у приватному володінні, не від волі землевласника, а від дозволу держави. Цей режим надрокористування отримав назву гірничої свободи - надходження надр у вільне користування для проведення гірничих робіт за умов укладення відповідних угод з державою щодо певної ділянки надр [105].
Але, аналізуючи сутність поняття “гірнича свобода” в роботі, автор [25] також не визнає її окремою системою організації гірничої власності, проте одночасно погоджується з тим, що такий принцип регулювання має місце як додаткова ознака того або іншого самостійного типу 
1. Виходячи з того, що гірнича свобода могла застосовуватись тільки до періоду розробки РКК, оскільки останню міг здійснювати, на рівні з особою-першовідкривачем, сторонній надрокористувач 2. Розвиток гірничої свободи в середні віки виявив також і наявність декількох видів її використання при законодавчому регулюванні пошуків корисних копалин 3.
При цьому зазначимо, що розглянуті принципи правового регулювання відносин надрокористування рідко виступають у чистому вигляді. Є випадки, коли в одній і тій ж країні, поруч з переважаючим принципом, застосовуються для деяких територій або видів корисних копалин інші регулятори гірничо-правових відносин  4 .
Тепер проаналізуємо випадки, коли у різних підходах до правового регулювання ВКК безпосередньо застосовується принцип гірничої свободи. По-перше, це ті типи організації гірничої власності при яких першовідкривач РКК, внаслідок саме факту власного відкриття отримує самостійне право на гірничий відвід 5.

По-друге, концесійний змішаний вид придбання гірничої власності (Франція, Бельгія) також базується на засадах гірничої свободи, але її застосування у законодавстві має більш вузький характер 
6. Доменіальний концесійний тип права на надра повністю виключає застосування гірничої свободи, оскільки монарх здійснює виключне право щодо їх розпорядження (дозвіл з виду робіт суб’єкту або загальна заборона) [25].

Що стосується принципу акцесії, то він може мати узгодження з гірничою свободою тільки у випадку, коли промисловець мав право здійснювати розвідку без згоди землевласника, але відкриті корисні копалини ставали власністю останнього, який в свою чергу був зобов’язаний сплатити винагороду першовідкривачу 
1. Проте у подальшому подібні положення у законодавстві не застосовувались, тому на практиці принципи гірничої свободи та акцесії зіставляються як протилежні [25].

Ще один аспект законодавчого регулювання гірничої справи полягає у одночасному, комплексному застосуванні різних принципів. Тобто за допомогою комбінацій принципів гірничопромислові країни здійснювали диференціацію правового регулювання об’єктів гірничих відносин 2.

Прикладом впливу принципів законодавства на ефективність здійснення гірничої справи може служити перший з етапів запропонованої періодизації розвитку гірничого законодавства – польська доба гірничого законодавства в українських землях, яка може бути поділена на три стадії. I стадія: 1340 – 1470 рр. – колонізація земель; II стадія: 1471 – 1569 рр. – розподіл та перерозподіл земель; III стадія: 1569 – 1795 рр. – землі у складі Речі Посполитої.

Важливого значення у праві власності першої стадії, мав поділ усіх речей на рухоме і нерухоме майно. До останнього належало усе, що було пов’язане із землею [45], у тому числі й підземний простір. Значного поширення на українських землях набуло Магдебурзьке право, одним з головних джерел якого був збірник “Speculum Saxonum” (“Саксонське зерцало”, перша половина XIII ст.) 
3.

Постанови і привілеї польських королів містили прямі посилання на збірники гірничого права Німеччини, Чехії та Угорщини, як на обов’язкові джерела 4. А оригінальні польські гірничі статути Казимира III Великого, його сестри регентші Єлизавети, свідчили про можливість співіснування різних принципів правового регулювання ВКК [25].
У 1471 р. польська політика експансії на схід сприяла ліквідації Київського князівства. Гірниче законодавство Польщі цієї стадії зазнало більш вдалих, у порівнянні із загальним станом правотворчості, змін. Одним з основних засад організації гірничої справи визнавалось те, що цією справою могла займатися кожна людина, homo aliquis, за словами польського Гірничого статуту короля Яна Ольбрахта, оголошеного королем Олександром у 1505 р. 
1. Взагалі, зайняття гірничою справою було в ті часи доступним для всіх станів без будь-якого виключення. З часом ця суб’єктивна сторона поняття гірничої свободи нівелювалося. Більш того, надалі свобода в гірничий справа зазнала певних обмежень. Останні торкались не тільки категорій осіб, яким закон забороняв вести ВКК, але й категорій самих корисних копалин та територій, де зосереджувались їх родовища [25]. Гірничий статут 1505 р., за даними польського професора Буковецького, доводить, що саме принцип гірничої свободи ліг в основу польського гірничого законодавства [25] 2.
Утворення Речі Посполитої позначило право польської шляхти володіти маєтками на всій її території [45]. Для ведення справ та сприяння добувній галузі у 1772 р. була створена “ Гірнича комісія “ у складі 13  комісарів [48] 3. Серед законодавчих актів особливого значення набули "Генрикові артикули" 1572 р. [45]. Генрік Валуа, який став першим обраним королем Речі Посполитої в документі "Pacta conventa" (1573 р.) проголосив принцип акцесії 4. Таким чином, право акцесії продовжувало діяти разом із гірничою свободою відміняючи при цьому принцип гірничої регалії, оскільки надра приватних земель були вилучені із власності монарха [25].

 Практичне нововведення цього акту полягало в тому, що до 1576 р. ольбора по всій країні з гірничих розробок на будь-чиїх землях сплачувалась до королівської казни, а з прийняттям згаданої постанови ольбора з приватних земель стала надходити їх власникам. Отже, у Польщі постановою 1576 р. було скасоване гірниче регальне право (змінено на гірничу акцесію), але гірнича свобода відміні не піддавалася і продовжувала діяти аж до падіння держави 
1.

Таким чином польське законодавство, що діяло на українських землях було, головним чином, орієнтоване на більш розвинуті в цій сфері західноєвропейські країни (Німеччину, Францію, Чехію, Угорщину), але застосування основних на той час принципів регулювання гірничої справи мало свої особливості. Гірниче законодавство поєднувало в собі форми як індивідуальних актів (жалувані грамоти, шляхетські привілеї) так і положення загальних норм, які з часом виокремлювалися у спеціальні акти (укази, постанови, збірники, гірничі статути).

Доба австрійського панування на західноукраїнських землях розпочалася з другої чверті XVI ст. (1526-1543 рр.) 2. Грамота, видана Карлом V (1519 р.) гарантувала гірничу регалію усім імперським князям. В “Указі по Гірничому відомству” (1553 р.) зазначалось – "не можна а ні продавати а ні купувати мінерали без відома гірничого судді”. Цей указ був відмінений тільки австрійським Гірничим статутом 1854 р. 3. До того часу залишався й незмінним принцип гірничої регалії, що фактично діяв разом із певними елементами гірничої свободи і до цього. Перегляд австрійського гірничого законодавства розпочався значно пізніше ніж у Франції (1791-1810 рр.) та проходив під впливом двох течій 4.
Прийнятий 23.05.1854 р. Гірничий статут Австрії формально тримався на позиціях гірничої регалії, але остання мала у ньому певні особливості: а) регалія не носила фіскальний характер; б) була введена (залишена) виключно із розуміння загальнодержавних інтересів
5. По суті всі найважливіші корисні копалини підпорядковувались режиму гірничої свободи, за виключенням солі, видобування якої складало монополію держави [98].

Особливу увагу являє випадок, коли законодавство будь-якої держави ставить собі задачею – врегулювати відносини гірничопромисловика до землевласника щодо ВКК, не вилучених, за загальним гірничим законом цієї країни, із розпорядження землевласника, без порушення при цьому прав останнього. Саме такий випадок мав місце у гірничому законодавстві Австрії на при кінці XIX ст. [153].
За австрійським Гірничим статутом 1854 р. (§3) до числа видів корисних копалин, які складають предмет гірничої регалії, тобто вилучені з розпорядження землевласника, входять “гірничі смоли” (Erdharze) 
1. У 1855 р. уряд дав роз’яснення, що до цієї групи відноситься озокерит, а у 1860 р. таке ж роз’яснення було дано і відносно нафти. Але ця позиція влади викликала невдоволення місцевих сеймів – галицького і буковинського 2.

У 1881 р. вони звернулися до австрійського уряду з проханням розробки законопроекту ці корисні копалини залишались би приналежністю землеволодіння, але право їх видобування можна було, по волі землевласника, відділити від права власності на поверхню землі та розглядати як самостійне право. Втім затверджений імператором 11.05.1884 р закон містив в собі тільки головні положення правил про нафтовидобуток на згаданих територіях, віддаючи місцевому законодавцю право встановлювати подальші підзаконні подробиці. Це і було зроблено для Галіції законом „Про нафту” від 17.12.1884 р., який набрав чинності лише у 1886 р.

Галицький закон явив собою цікаву спробу врегулювати відносини гірничопромисловика із землевласником на ґрунті безумовного права останнього на надра його земельної ділянки
3. Суттєво важливою особливістю цього закону було встановлення ним права уряду відбирати у промисловика віддане йому землевласником право ВКК, якщо це видобування ведеться без дотримання умов безпеки, та передати з торгів таке право іншій особі.

Нарешті, особливої уваги заслуговують положення галицького закону про відносини між володарем нафтового поля та сусідніми з ним землевласниками. Останні зобов’язані в інтересах першого допускати його, за певну винагороду, до облаштування на їх землях допоміжної інфраструктури видобувного підприємства 
1.
Таким чином, галицький закон, поставивши, собі за мету допустити можливість відділення надр від поверхні, не довів свого завдання до кінця, зберігши залежність саме тієї ділянки, де розташоване РКК, що планується до розробки. Рішення цієї проблеми полягало у поширенні дії положень, які застосовувались для сусідніх земель, на землі власника тієї ділянки, на якій розташовувалось нафтове поле 2.
Перші спроби регулювання і планування в гірничорудній промисловості російської доби були здійснені за часи правління царя Михайла Федоровича. В 1633 р. в Приказі золотої справи була утворена “Золотої справи палата разом з Рудознавчою палатою” [143]. А вже на початку XVIII століття з’являються укази, які можна віднести до першоджерел (по часу видання доби, що розглядається) гірничого законодавства. Вони стосувалися утворення та діяльності гірничого відомства, а також закріплювали право імператорської власності на надра 3.

В історії розвитку гірничого законодавства в Росії у XVIII – XX ст. також можна відмітити три стадії, кожна з котрих відповідає періоду дії відповідного законодавчого акта. Початок першої стадії приурочено до наказу Петра I, який ліквідував монополію земельної власності та надра та встановив принцип гірничої регалії і гірничої свободи. Іменний Указ „Про заснування Приказу Рудокопних справ” 1700 р. (“Об учреждении Приказа Рудокопных дел”) поклав початок гірничому законодавству і праву Росії. Це був законодавчий акт, що зламав традицію видання індивідуальних нормативних актів, які надавали певним особам права на пошук, розвідку і гірничі промисли
4.
Втім, функції рудокопних справ у цьому указі були тільки помічені, більше про них говорилось в наступному іменному указі. 2 листопада 1700 р. був прийнятий Указ, яким Петро I зламав існуючу систему правового регулювання гірничих відносин, поставивши її на захист інтересів держави [143]
1.

Першим законодавчим актом, що встановлював правові основи ВКК, став Іменний Указ Петра І „Про утворення Берг-Колегіума для ведення в ньому справ про руди і мінерали”, підписаний 10 грудня 1719 р. В юридичній літературі він отримав назву Берг-Привілей 1719 р. і повинен був замінити собою окремі грамоти і привілеї [140] 2. У Берг-Привілеї закріплювався принцип гірничої свободи, який передбачав, можливість будь-якої особи за своїм бажанням приступити до пошуків і розвідки РКК на своїх чи чужих землях [54] 3. Подібно багатьом актам загальнодержавного значення того періоду, принципи Берг-Привілею і багато його положень були взяті з іноземного гірничого законодавства 4. В його доповнення у 1722 р. був виданий указ, за яким дозволялося заарештовувати тих панів та їх управителів, котрі будуть чинити перепони копачам руди [90].
Втім, введений Петром I принцип гірничої свободи настільки протирічив феодальному праву абсолютної влас​ності на землю, що наступним указом Катерини I від 26 вересня 1727 р. свободу гірничого промислу було обмежено казенними землями. Внаслідок цього виробництво заліза на душу за два роки суттєво впало.

Ганна Іоанівна, визнаючи помилку, особливим Маніфестом від 3 березня 1739 р. затвердила Берг-Регламент, яким поновлювався принцип гірничої свободи. На відміну від Берг–Привілею, який надавав переважне право землевласнику, новим указом свобода була оголошена повною [54].
При порівняльному аналізі двох основних документів гірничого законодавства цієї доби “Берг-Привілєю” 1719 р. та “Берг-Регламенту” 1739 р. – просліджується незмінна промислова політика в другій половині ХVIII ст. Фактично останній документ є продовженням та розвитком першого 
1. На відміну від “Берг-Привілею”, де визнавалися доцільними казенні заводи, у “Берг-Регламенті” приписувалося віддати заводи та інші рудні місця в компанії приватним російським і іноземним особам.

Катерина ІІ (1762 р.) протягом перших п’яти років свого правління прийняла 34 акти з регулювання гірничої справи. По зовнішній формі це іменні укази, затверджені доповіді Сенату, інструкції, резолюції, усні повеління, повідомлені уповноваженим особам. За змістом – акти про управління і устрій казенних гірничих заводів; - взаємовідносини держави з власниками заводів; - наукові експедиції тощо [130].
Виступаючи в інтересах великих землевласників, дворян на яких прагнула спиратися Катерина II Маніфестом від 28 червня 1782 р. остаточно поновила акцесійну систему ВКК 2. В той же час, право першовідкривача на родовище та низку інших привілей, встановлених Петром І, було збережено - особа, що не є землевласником, могла шукати чи видобувати корисні копалини за добровільною угодою з власником ділянки [140] 3.

Вырезано.
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3. Формування гірничого законодавства радянської доби розпочалося в межах загальних актів, що здебільше регулювали земельні відносини (1 стаття, “Декрет про землю” 1917 р.), поступово переходячи до права надроземельної власності  (8 статей, “Декрет про надра землі” 1920 р.) та надрокористування (34 статті, “Положення про надра землі та розробку їх” 1923 р.) зосередившись нарешті на кодифікованих актах про ВКК (135 статей, Гірниче положення СРСР 1927 р., 142 статті Гірничий кодекс УРСР 1928 р.) та інші аспекти користування та охорони надр (51 стаття, Основи законодавства СРСР про надра 1975 р., 108 статей, Кодекс УРСР про надра 1976 р.).
4. Історичний досвід користування надрами в світі показав шлях еволюції його правового режиму від акцесії (надра є невід’ємною частиною землі і знаходяться у розпорядженні землевласника), через гірничу регалію (надра є об’єктом права власності суб’єкта державної влади і можуть надаватись у платне користування), гірничу свободу (надра є об’єктом платного користування для будь-якого суб’єкта незалежно від форми власності на землю) до концесії (держава регулює надрокористування на всіх землях з диференціацією суб’єктів і надрооб’єктів).
1.4. Порівняльний аналіз сучасного стану вітчизняного та зарубіжного законодавства у сфері видобування корисних копалин

Чинні гірничо-правові норми, призначені для регулювання правовідносин в сфері ВКК в Україні, можна розмежувати по двовекторній класифікації акад. Андрейцева В.І. [5]
1, в основу якої закладені критерії юридичної ієрархії (вертикальна – законодавчі та підзаконні акти) та сфери дії (горизонтальна – комплексні, інтеграційні та диференційні акти).

За субординаційним критерієм (юридичною силою) центральне місце в масиві нормативних актів посідають закони. Ст. 13 Конституції України [165] від 28 червня 1996 р., ст. 324 Цивільного кодексу України [170] від 16 січня 2003 р. та ст. 4 КпН [166] від 27 липня 1994 р. проголошують надра об’єктом права власності Українського народу. Але тільки в останньому можна знайти норми, які б встановлювали зв’язок між надрами та їх складовими ресурсами у вигляді корисних копалин.

Першим законодавчим актом незалежної України, що заклав основи правового використання природних ресурсів став Закон України „Про охорону навколишнього природного середовища” [182], в якому серед об’єктів правової охорони (ст. 5) зазначені й надра. В той же час, до природних ресурсів загальнодержавного рівня віднесені вже корисні копалини, за винятком загальнопоширених. Останні, згідно ст. 39, належать до природних ресурсів місцевого значення (МЗ) 2.

Щодо переліків корисних копалин МЗ, то в Україні їх існує два. Перший був затверджений наказом Держкомгеології, а другий – постановою уряду [219, 287]. Звичайно, що останній, за юридичною силою має пріоритет, але чинність першого та його протиріччя вимогам ст. 6 КпН, згідно якої поділ корисних копалин на види здійснює саме уряд за поданням спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади 3, вносить суттєві непорозуміння між суб’єктами права видобування та контролювання.

Головним законодавчим актом інтеграційного змісту є один із згаданих поресурсових кодексів – КпН. Стосовно сфери ВКК, як одного з видів надрокористування, в ньому закріплено: - поняття ДФ РКК (ст. 5); - види корисних копалин (ст.6); - суб’єкти, строки та ліцензування діяльності щодо користування надрами (ст.ст. 13, 15, 16); - поняття гірничого відводу (ст. 17); - користування надрами для розробки РКК (розділ 5) тощо. В той же час вести мову про достатній обсяг, у чинному КпН, правового регулювання ВКК передчасно. 

Джерелом права ВКК також інтеграційного характеру є Гірничий Закон України (ГЗУ). Його міжгалузева структура поєднала в собі положення як суто гірничого законодавства (підготовка до проведення гірничих робіт і ВКК, експлуатація гірничих підприємств, протиаварійний захист і безпека проведення гірничих робіт тощо), так і суміжних галузей
1.

В той же час, слід зазначити, що Планом роботи з адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу у 2001 році [250] були передбачені розробка та подання пропозицій з приведення положень ГЗУ у відповідність з положеннями програми ЄС щодо ефективного використання твердого палива та правил підтримки вугільної галузі для держав - членів ЄС. Наступною постановою уряду від 24 червня 2001 р. № 704 „Про затвердження плану законопроектної роботи на 2001 рік”, розділом про промислове законодавство, також закріплювався пункт про внесення змін до ГЗУ по програмі попереднього плану уряду. На жаль, станом на 2006 р., цих, вкрай актуальних для України змін, основний гірничий законодавчий акт так і не зазнав.

Законодавчим актом у сфері ВКК комплексного характеру є Закон України “Про угоди про розподіл продукції” [178], яким визначено критерії включення певних ділянок надр (РКК) до таких, що можуть бути використані на умовах відповідних угод (ст. 6) 2.

Наступні закони в сфері ВКК, за загальною класифікацією на зовнішньому рівні слід віднести до диференційованих актів, хоча при цьому необхідно мати на увазі, що їх внутрішня будова має комплексний характер по відношенню до видобування окремого виду (видів) корисних копалин. Такій характеристиці відповідають закони України: - “Про видобування і переробку уранових руд” [175]; - “Про державне регулювання видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними” [176]; - “Про нафту і газ” [177].

Сфера дії Закону України “Про видобування та переробку уранових руд”, щодо ВКК, поширюється на такі відносини: - право власності на уранові руди та уранові об’єкти (ст. 5); - особливості дозвільної діяльності підприємств по видобуванню уранових руд (ст. 7); - особливості проектування, експлуатації та забезпечення безпеки уранових об’єктів (ст.ст. 10,11) та ін. Вперше нормами цього закону (ст. 5) розділені суб’єкти права власності на корисні копалини, які містяться у надрах (ограни державної влади від імені Українського народу) та корисні копалини, видобуті з надр (суб’єкти видобування всіх форм власності). При цьому, в тексті закону відсутні відомості про державний орган, якому надане таке право 
1.
Законом України “Про державне регулювання видобутку, виробництва і використання дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння та контроль за операціями з ними” регулюється порядок видобутку дорогоцінних металів і каміння суб’єктами підприємницької діяльності (ст. 4), право власності на ці види корисних копалин, як нагромаджених у надрах так і видобутих (ст. 10). Стосовно змісту цих визначень необхідно зробити деякі зауваження. По-перше, відходи видобутку, збагачення та переробки мінеральної сировини, запаси яких оцінені і мають промислове значення являють собою, на підставі ст. 5 КпН, техногенні РКК, які входять до ДФ РКК, а останній, в свою чергу, - до ДФН. До речі, сюди ж входить й державний резерв розвіданих родовищ дорогоцінних металів і каміння (ст. 6 закону). По-друге, термін „гірські породи” слід застосовувати лише у геологічному та географічному значенні
2, а відносно розробки надр необхідно використовувати термін „гірничі породи” (ст. 1 ГЗУ) 3.

По-третє, положення закону (ст. 4), згідно якого видобуток цих видів корисних копалин провадиться суб'єктами підприємницької діяльності на підставі спеціальних дозволів (ліцензій), одержаних у порядку, встановленому законодавством України, також не розкрито, оскільки й діяльність, пов’язана із надрокористуванням (ст. 19 КпН), й діяльність, пов’язана із видобування дорогоцінних металів і каміння (ст. 9 Закону України „Про ліцензування певних видів господарської діяльності”) потребують окремого отримання відповідно спеціального дозволу та ліцензії. 

Закон „Про нафту і газ” суттєво розширив понятійний апарат права ВКК, навівши серед термінів, що вживаються в ньому, такі як: - гірничий відвід; - нафтогазоносні надра та їх ділянка; - користувач і користування нафтогазоносними надрами; - родовище нафти і газу, його розробка та промислова розробка тощо.

Крім того, серед особливостей правовідносин у сфері користування нафтогазоносними надрами виділені інститути права власності на нафту і газ (ст. 10), дозвільної діяльності у сфері користування нафтогазоносними надрами (ст.ст. 11 – 29), організаційних основ розробки родовищ нафти і газу (розділ VI) та ін. В той же час, необхідно відзначити явну тенденцію до певного уособлення норм нафтогазового законодавства від гірничого (надрового) 
1. Вперше у вітчизняному законодавстві у сфері ВКК поняття „видобування нафти і газу” прирівнюється до поняття „промислова розробка родовищ” (ст. 13).
Серед нормативних актів міжнародно-правового регулювання ВКК перш за все слід відзначити Закон України “Про ратифікацію Конвенції ООН з морського права 1982 р. та Угоди про імплементацію Частини XI Конвенції ООН з морського права 1982 р.” [180] та Гірничу хартію держав-учасниць СНД (затв. постановою КМ України від 24.11.1997 р. № 1306).

Чільне місце серед групи підзаконних джерел права ВКК посідають постанови Верховної Ради України: - „Про утворення Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України з перевірки додержання вимог законодавства України Міністерством екології та природних ресурсів України при видачі спеціальних дозволів (ліцензій) на користування надрами”
1 від 18.09.2003 р. № 1168; - „Про стан дотримання вимог природоохоронного законодавства при здійсненні діяльності пов’язаної з надрокористуванням в Україні” [199] 2 від 20.11.2003 р. № 1310.
Законодавство у сфері ВКК включає також Указ Президента України „Про управління в галузі використання і охорони надр України” [201] від 30.04.1992 р., де були розмежовані функції щодо управління в галузі використання і охорони надр між органами державної виконавчої влади України, і, зокрема, утворена Державна комісія України по запасах корисних копалин (ДКЗ). Втім, не дивлячись на надзвичайну важливість цього указу, він конче потребує актуальних змін, можливо вже у новій правовій формі (наприклад – в законі „Про державне управління в сфері геології та використання надр”).

Указом Президента України „Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6.06.2003 р. „Про невідкладні заходи щодо підвищення ефективності надрокористування в Україні” [206] від 06.06.2003 р. №  485 передбачено вжити заходів щодо недопущення несанкціонованої ПР РКК, у тому числі у вигляді ДПР та некомплексної розробки РКК (п. 2, ч. 2). Але детального аналізу та відповідного розмежування цих двох видів надрокористування, а ні з теоретичного, а ні з практичного боку проведено не було.
Наступним указом [207] 3 Президента вказано на забезпечення безумовного виконання попереднього указу та необхідність підготовки законопроектів у сфері вдосконалення порядку користування надрами з метою видобування нафти і газу.

Вырезано.
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2. Порядок отримання дозволів на розробку РКК.

2.1. Оскільки у США право користування надрами пов’язане з правом власності на землю, то це питання віднесено до закону “Про федеральну земельну політику та управління землею” (1976 р.) 
4. Управління землями входить до обов’язків Міністра економічних справ, який повинен діяти у відповідності з принципами багатоцільового використання та на підставі планів землекористування через спеціальний федеральний орган – Бюро управління землями 
1.Федеральні власті мають право заключати орендні договори з будь-якою фізичною чи юридичною особою американського громадянства або з іноземними компаніями, в яких бере участь американський капітал. Право на оренду земельних ділянок надається шляхом проведення аукціонів. Переможець отримує ліцензію на розвідку РКК, а у випадку відкриття РКК, що має комерційну цінність, як правило, і на його розробку. Власність на цю земельну ділянку і надра під нею залишаються за державою, до її казни надходять і усі платежі [105] 2.
2.2. Процедура надання прав на розвідку і розробку родовища у Франції включає ряд етапів 3: 1. Дозвіл на проведення ГРР запитується у міністра гірничої промисловості, по запиту дається висновок Ради генеральних директорів. 2. Клопотання на отримання права експлуатації родовища (концесії) направляється міністру. Як правило, таке прохання складається суб’єктом, який вже отримав право на ведення ГРР. Прохання розглядається місцевою адміністрацією з урахуванням громадської думки.

2.3. Право користування надрами в Росії
4 може бути придбано користувачем на підставі спільного рішення федерального органу управління державним фондом надр чи його територіального підрозділу та органу виконавчої влади суб’єкта федерації за результатами конкурсу або аукціону. Наступні кроки механізму надання ліцензії такі: 1. Орган представницької влади спільно з міністром природних ресурсів здійснюють вибір конкурсного чи аукціонного способу надання ліцензій, строків, порядку і умов їх проведення по кожному об’єкту або групі об’єктів ліцензування 5. 2. Оцінка відповідності розроблених підприємством-заявником техніко-економічних показників умовам конкурсу. 3. Ліцензія, що надається переможцю, направляється у федеральний чи територіальний геологічні фонди на реєстрацію. 4. Після отримання ліцензії її володар має право на отримання повного обсягу геологічної інформації по наданій йому ділянці надр.

2.4. Надання спеціальних дозволів на користування надрами в Україні здійснюється після попереднього погодження з відповідною радою питання про надання земельної ділянки для зазначених потреб (ч.3 ст. 16 КпН). Аналіз чинного законодавства дозволяє виділити такі способи отримання цих дозволів: 1) за конкурсом; 2) без конкурсу; 3) поза конкурсом 
1; 4) за рішенням уряду України 2; 5) за конкурсом на укладення угоди про розподіл продукції (УРП) 3; 6) за аукціоном; 7) без аукціону [279]; 8) за тендером 4. Відповідно до обраного способу отримання дозволу супроводжується укладенням угоди про умови користування надрами, УРП або контракту на користування надрами.
3. Правовий режим мінеральних ресурсів.

3.1. Законодавством США
5 встановлено, що всі документи про право власності на земельні ділянки повинні резервувати право державної власності на любі запаси мінеральних ресурсів, а також на їх розвідку та проведення гірничих робіт, за виключенням спеціально обумовлених законом випадків коли право власності на мінеральні ресурси може бути передано: а) після консультації з уповноваженою особою 6; б) теперішньому або майбутньому власнику земельної ділянки за певних умов 7.

Згідно з законом, ділянки з нерозвіданими та розвіданими запасами мінеральних ресурсів підлягають спеціальному обліку [123]. Максимальна площа земель, що орендуються в одному штаті не повинна перевищувати 4144 га, а всього - не більше 8288 га, для розробки нафтових родовищ - 97 тис. га, на Алясці - 121 тис. га [105] 8.

3.2. Дозвіл на проведення розвідки РКК у Франції [105] 
1, дає його володарю виключне право на вільне розпорядження попутно видобутими копалинами (за виключенням твердого пального і калійних солей). Стосовно права на експлуатацію РКК (концесії), то після завершення строків, на які видана концесія, родовище безоплатно повертається державі 2.Особливий правовий режим передбачено для наступних груп мінеральних ресурсів: 1) руди дорогоцінних металів, залізні руди, вугілля та інші важливі копалини; 2) алювіальні залізні руди, торф’яники; 3) будівельні матеріали.

3.3. Власники, володарі земельних ділянок в Росії мають право, на свій розсуд, в їх межах здійснювати без застосування вибухових робіт 3: - видобуток загальнопоширених корисних копалин, що не числяться на державному балансі; - будівництво підземних споруд для своїх потреб на глибині до 5 метрів тощо. Порядок проведення цих видів робіт встановлюють відповідні органи виконавчої влади суб’єктів федерації [123] 4.

Федеральний орган управління ДФН за погодженням з суб’єктом федерації має право встановлювати: а) кількість ділянок, що надаються в користування та їх граничні розміри; б) розмір запасів корисних копалин для видобування 
5. На законодавчому рівні регулюється порядок експлуатації родовищ вугілля.

3.4. В Україні надра є виключною власністю українського народу і надаються тільки у користування. Усі РКК, у тому числі техногенні, з запасами, оціненими як промислові, становлять ДФРКК, який є частиною ДФН (ст. 4, 5 КпН). 
Землевласники і землекористувачі в межах наданих їм земельних ділянок мають право без надання спеціальних дозволів та гірничого відводу (ст. 23 КпН) видобувати для своїх потреб корисні копалини МЗ і торф загальною глибиною розробки до 2 метрів, прісні підземні води до 20 метрів.

Корисні копалини за своїм значенням поділяються на корисні копалини ЗДЗ і МЗ (ст. 6 КпН). Для ПР РКК користувачам надається гірничий відвід (ст. 19 КпН) [224]. Для запобігання негативним наслідкам інтенсивного ВКК на їх видобуток можуть встановлюватися квоти (ст. 52 КпН) 
1.

Право власності на всю вироблену за УРП продукцію належить державі до моменту розподілу продукції, з моменту розподілу - інвестор набуває права власності на компенсаційну продукцію та визначену угодою частину прибуткової продукції; решта виробленої продукції залишається у власності держави (ст. 20 закону про УРП) 2.

Видобуті з надр уранові руди є власністю суб'єктів видобування усіх форм власності, якщо інше не встановлено державним замовленням та ратифікованими міжнародними договорами України (ст. 5). Аналогічний правовий режим на законодавчому рівні встановлено й для дорогоцінного каміння та металів. Особливий статус має вугілля, хоча визначений він тільки на підзаконному рівні (наприклад, розпорядження КМУ від 07.06.2005 р. № 236 „Про схвалення Концепції розвитку вугільної промисловості”) [175, 176, 269].

На основі викладеного можна сформулювати наступні висновки. 
1. Сучасна система вітчизняного законодавства в сфері ВКК має доволі розгалужену структуру як по вертикальному (законодавчі та підзаконні акти) так і по горизонтальному напрямах (комплексні, інтеграційні та диференційні акти), при цьому не можна не відзначити брак саме законодавчих актів, спрямованих на врегулювання проблем галузі. 
2. Правове регулювання у сфері ВКК гірничодобувних країн з боку держави здійснюється на підставі використання у законодавстві різних принципів, але в будь-якому випадку існує пріоритет юридично власних приписів органів державної влади відносно права власності та права користування корисними якостями надр.
3. Порівняльний аналіз засвідчив: а) в Україні види РКК за порядком їх освоєння не враховують форму власності земель, під якими вони розташовані; б) порядок отримання дозволів на розвідку та розробку РКК в Україні не передбачає, як правило, їх видачу на споріднені види надрокористування, а також позбавляє можливості вступати у орендні відносини з приводу ВКК; в) правовий режим мінеральних ресурсів в Україні не враховує (як наслідок відсутності в Україні законодавчого акту відповідного змісту, наприклад „Про мінеральні ресурси України”), економічне порівняння земле- та надрокористування, а також, на тлі перспектив європейської інтеграції, статус країни претендентів на розробку українських РКК; г) вітчизняному законодавству в сфері ВКК бракує одноподібного понятійно-термінологічного апарату; для його структури характерна перевага підзаконних актів, що, по-перше, не забезпечує тієї сталості та передбачуваності, які притаманні законам, по-друге, породжує певну неузгодженість, коли передбачені законом урядові акти нерідко приймаються з запізненням або зовсім не приймаються, по-третє, ця ланка джерел має виражений диференційований напрямок регулювання, залишаючи поза увагою низку проблем, що накопичилися в середині об’єктного та суб’єктного складів правовідносин в цій сфері.
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1

1. Інтеграційно-диференційована модель юридичної категорії „надра” може бути конкретизована та індивідуально визначена у її структурних об’єктах: а) на зовнішньому інтеграційному рівні – загальний об’єкт права власності народу України, надра розглядаються як частина довкілля у межах території держави, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, що потребує комплексного й раціонального використання та охорони, здійснення заходів щодо відвернення небезпечних наслідків впливу еволюції та експлуатації надр на людину, майно і природу; б) на зовнішньому диференційному рівні – об’єкт права природокористування, надра виступають складовою геологічного середовища як частина земної кори (геосфери), що перебуваючи в природному або техногенному стані, може взаємодіяти з іншими частинами довкілля (ландшафтною, ґрунтовою, атмосферною та гідросферною оболонками); в) на внутрішньому інтеграційному рівні - об’єкт права надрокористування, надра є самостійним об’єктом як сукупність ресурсів і ділянок надр (речовина, простір, енергія, інформація), що акумулюються у ДФН і використовуються в процесі антропо- чи техногенної діяльності виходячи з потреб суспільства та його науково-технічних можливостей у передбачених законом видах (метою); г) на внутрішньому диференційному рівні – загальний об’єкт права ВКК, надра являють собою утилітарні нагромадження мінеральних речовин, як такі, що підготовлені до промислового освоєння або розробляються (перебувають в експлуатації) родовища всіх видів корисних копалин з оціненими запасами, обліковані у ДФРКК.

2. Корисні копалини, як об’єкт правового регулювання, характеризуються поліфункціональними зв’язками з елементами складу видобування, котрі об’єктивуються у відповідних ознаках, що мають важливі юридичні наслідки для відособлення їх правових режимів: геологічні - походження, розташованість, структура (прості (однокомпонентні) та комплексні); екологічні - розташування (техногенні, зосереджені в місцях видалення відходів та втрат продуктів переробки); економічні - ступінь розповсюдження та економічна значущість (загально​державного, стратегічно важливого та місцевого значення), ступінь підготовки до реалізації (видобуті та перероблені (мінеральна сировина), вироблені та підготовлені до реалізації (товарна продукція), платність; соціально-трудові – зосередженість в охоронних зонах, рівень безпеки; міжнародні – зосереджені на транскордонних територіях (морське міжнародне дно, виключна (морська) економічна зона, континентальний шельф); інформаційні - оцінка на місці залягання (обсяги виявлені та підраховані); виробничі - міра та напрям використання (природні та техногенні корисні копалини, придатні для промислового використання), стадія використання (у безпосередньому чи переробленому вигляді), обсяг видобування (основні, супутні та спільно залягаючи); історико-культурні – рідкісні утворення (музейні, природні); лікувально-оздоровчі – солі, грязі, води; юридичні – дозвільний режим, статус суб’єкта, стадія юридичної фіксації (реєстрація, оцінка, експертиза, облік, передача на баланс, списання), форма власності, форма організації видобування, сумісність видобування, мета видобування.

3. Родовим об'єктом права ВКК слід вважати гірничий відвід – конкретну, фізично індивідуалізовану відособленням в натурі (місцезнаходженням, глибиною і координатами меж, площею, запасами і видом корисних копалин), юридично відокремлену засвідченням актом (обліковану реєстровим номером у встановленому місці фіксації) ділянку надр, надану уповноваженим державним органом спеціально ліцензованому суб’єкту для промислової розробки РКК на підставі затвердженого проекту. З приводу родового об’єкту права ВКК може виникати певне коло однорідних (тотожних) за своєю соціально-економічною сутністю суспільних відносин, що регулюються єдиним комплексом взаємозалежних гірничогеологічних правових норм.
4. Безпосереднім об'єктом права ВКК слід вважати запаси корисних копалин (Proved mineral reserves) - об’єм корисних копалин і компонентів, виявлений та підрахований на місці залягання в ідентифікованому РКК (за кожним видом корисних копалин і напрямом їх промислового використання, по кожному об’єкту – РКК, ділянка родовища, шахтне поле, горизонт, блок та ін., в одиницях маси або об’єму - кілограми, тони, куб. метри, карати), облікований у державному балансі запасів корисних копалин, врахований на підставі оформленого акту у ДФ РКК, та як такий, що переданий на баланс суб’єкта експлуатації, є об’єктом стягнення плати за користування надрами (фактично погашені запаси) та списання. В якості основного безпосереднього об'єкта слід розглядати запаси основних корисних копалин і компонентів, а в якості додаткового обов'язкового – гірничі (розкривні та супутні) породи та відходи гірничого виробництва, факультативного – запаси супутніх корисних копалин і компонентів, оцінені ДКЗ. З приводу безпосереднього об’єкту можуть виникати відносини у сфері конкретного складу надрокористування, що регулюються певною нормою гірничого законодавства.
5. В межах доктрини права ВКК зроблені теоретичні висновки про те, що: а) полівидовий комплексний правовий інститут - право ВКК, слід розглядати як таку систему юридичних норм і засобів, за допомогою яких здійснюється регулювання відносин щодо забезпечення раціональної, екологічно та технологічно безпечної діяльності з вилучення корисних копалин з надр та їх охорони, задоволення потреб суб’єктів у мінеральній сировині та захисту їх прав; б) під складом права ВКК слід розуміти сукупність юридичних ознак, що визначають ВКК як передбачене законом право суб’єкта одержувати мінеральні ресурси від наданої ділянки надр; право ВКК та склад права ВКК співвідносяться між собою як явище (конкретний вид права) та юридичне уявлення про нього (склад конкретного виду права), яке об’єднує найбільш суттєві, типові  та універсальні його ознаки; в) враховуючи наявність сукупності специфічних суспільних відносин в сфері ВКК, ознаки і риси якого відрізняють його від інших видів діяльності, наявність та потребу в особливих джерелах права, які б регулювали ці відносини, можемо стверджувати про визначеність самостійного місця комплексного інституту права ВКК у складі права надрокористування як підгалузі гірничого права.
6. Розрізняти види права ВКК можна за критеріями, які характеризують його суб’єктивні та об’єктивні ознаки: - організаційно-правовий стан суб’єкту ( правовий статус, форма організації, форма власності, кількісний стан); - техніко-економічний стан суб’єкту (економічний стан, стан промислової безпеки); - просторово-часовий стан суб’єкту (просторово-територіальний стан, часовий стан); - мета видобування; - мотив видобування; - режим видобування (режим, строковість, платність); - проектно-дослідницький стан об’єкту (стан геолого-економічного вивчення, стан підготовленості до освоєння, стан ризику проекту); - технологічний стан об’єкту (стан освоєння, умови розробки, спосіб відпрацювання, спосіб ведення гірничих робіт, вид гірничої технології); - геологічний стан об’єкту (складність геологічної будови, природа походження, складність мінералогічної будови, вид корисної копалини, фізичний стан корисної копалини, вид суміжного природного ресурсу, місце знаходження території видобування); - економічний стан об’єкту (категорія запасів корисних копалин, собівартість видобутку); - кількісно-якісний стан об’єкту (промислове значення, обсяг на місті залягання, особливості обліку, показники державних стандартів); - стан екологічної безпеки об’єкту (наслідки видобування на стадії проектування, будівництва, експлуатації, ліквідації, консервації, наслідки видобування для надр, людей, довкілля, майна, держави).
7. При розмежуванні різних видів права користування надрами, які передбачають у своєму складі однакові або тотожні дії суб’єктів, доцільно проводити кваліфікацію кожного із юридичних складів за змістом суб’єктивних (суб’єкт, суб’єктивна сторона) та об’єктивних ознак (об’єкт, об’єктивна сторона), що дає можливість не тільки диференціювати правові режими окремих видів георесурсів, а й правомірність дій їх користувачів. Такі види надрокористування як ДПР РКК (геологічне вивчення надр) та ПР РКК (ВКК) можна розрізнити за такими елементами їх юридичних складів: - суб’єкт видобування; - мета видобування (розробки РКК); - орган регулювання діяльності суб’єктів; - вид контролювання діяльності суб’єктів; - дозвільний механізм діяльності суб’єктів; - підстави діяльності суб’єктів; - вимоги до діяльності суб’єктів; - місце обліку діяльності суб’єктів; - строк діяльності суб’єктів; - обсяг діяльності суб’єктів; - об’єкт видобування (родовий, безпосередній).

8. Запровадження принципу гірничої свободи, на відміну від гірничої акцесії, позбавляло землевласників права відмовляти гірночопромисловику, який отримував дозвіл уряду на проведення розвідки та розробки РКК. Вважалося, що узгодження цих двох принципів взагалі неможливо, але як показала практика застосування гірничого законодавства польської і австрійської доби на українських землях, їх співіснування не тільки було теоретично можливе, а й стало їх відмінною ознакою.

9. Формування гірничого законодавства радянської доби розпочалося в межах загальних актів, що здебільше регулювали земельні відносини (1 стаття, “Декрет про землю” 1917 р.), поступово переходячи до права надроземельної власності  (8 статей, “Декрет про надра землі” 1920 р.) та надрокористування (34 статті, “Положення про надра землі та розробку їх” 1923 р.) зосередившись нарешті на кодифікованих актах про видобування корисних копалин (135 статей, Гірниче положення СРСР 1927 р., 142 статті Гірничий кодекс УРСР 1928 р.) та інші аспекти користування та охорони надр (51 стаття, Основи законодавства СРСР про надра 1975 р., 108 статей, Кодекс УРСР про надра 1976 р.).

10. Історичний досвід користування надрами в світі показав шлях еволюції його правового режиму від акцесії (надра є невід’ємною частиною землі і знаходяться у розпорядженні землевласника), через гірничу регалію (надра є об’єктом права власності суб’єкта державної влади і можуть надаватись у платне користування), гірничу свободу (надра є об’єктом платного користування для будь-якого суб’єкта незалежно від форми власності на землю) до концесії (держава регулює надрокористування на всіх землях з диференціацією суб’єктів і надрооб’єктів).

11. Порівняльний аналіз засвідчив: а) сучасна система вітчизняного законодавства в сфері ВКК: має доволі розгалужену структуру, в якій не можна не відзначити брак законодавчих актів, спрямованих на врегулювання проблем галузі; потребує одноподібного понятійно-термінологічного апарату; характеризується перевагою підзаконних актів, що не забезпечує тієї сталості та передбачуваності, які притаманні законам, породжує певну неузгодженість, коли передбачені законом урядові акти нерідко приймаються з запізненням або зовсім не приймаються; має виражений диференційований напрямок регулювання, залишаючи поза увагою низку проблем в цій сфері; б) в Україні види РКК за порядком їх освоєння не враховують форму власності земель, під якими вони розташовані; в) порядок отримання дозволів на розвідку та розробку РКК в Україні не передбачає, як правило, їх видачу на споріднені види надрокористування, а також позбавляє можливості вступати у орендні відносини; г) правовий режим мінеральних ресурсів в Україні не враховує економічне порівняння земле- та надрокористування, статус країни претендентів на розробку українських РКК.
РОЗДІЛ 2

МЕХАНІЗМ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИДОБУВАННЯ

КОРИСНИХ КОПАЛИН

2.1. Організаційно-правове та функціональне забезпечення видобування корисних копалин

В сукупності державно-правових засобів, спрямованих на регулювання діяльності з ВКК, реалізацію законодавства в цій сфері (об’єктивно-правової форми) та суб’єктивного права на здійснення ВКК (суб’єктивно-правової форми), одне з ключових місць посідають організаційно-правові форми забезпечення ВКК, як невід’ємний елемент загального механізму його державно-правового забезпечення.

Спираючись на теоретичні засади, закладені в роботах акад. Андрейцева В.І. [5, 7, 14]
1, зазначимо, що структурно такі форми передбачають два основних блоки: 1) організаційний (інституційний) – система і структура органів з реалізації законодавства в сфері ВКК; 2) функціональний – основні напрями діяльності, компетенція зазначених органів, їх взаємодія між собою та іншими органами.

Аналіз чинного законодавства та вивчення практики організації системи забезпечення ВКК дозволяють виділити основні групи державних органів, форми їх правової організації та повноваження в сфері ВКК:
1. Органи загальної компетенції, їх спеціалізовані структури та повноваження в сфері ВКК.
2. Органи спеціальної міжгалузевої компетенції та їх повноваження в сфері ВКК.
3. Органи спеціальної галузевої компетенції та їх повноваження в сфері ВКК.
В першій групі виділимо: а) органи загального державного регулювання; б) органи загального державного управління. Виходячи з положення Конституції України (ст. 92), яким передбачено, що виключно законами визначаються, зокрема, засади використання природних ресурсів, природним є повноваження вищого законодавчого органу України – Верховної Ради – законодавче регулювання гірничих відносин 
1 (п.1 ст. 7 КпН).
Особливу увагу, в контексті дослідження, привертає ст. 8 ГЗУ, в якій до органів державного регулювання гірничої справи віднесені й органи виконавчої влади. Уявляється, що останні слід розглядати як органи державного управління. Проте більш актуальною вбачається та частина згаданої норми, згідно якої повноваження цих органів, в зазначеній сфері, мають бути визначені законами України. В зв’язку з цим можемо лише констатувати часткову законодавчу урегульованість компетенції органів державного регулювання (ст.ст. 7, 9,10 КпН) і повну відсутність такої відносно органів державного управління. Залишається знову згадати й досі чинний, але застарілий як за формою так і за змістом, Указ Президента від 30.04.1992 р. № 287 „Про управління в галузі використання і охорони надр України”
2 і наголосити на актуальності розробки та прийняття закону „Про державне регулювання та управління в галузі використання і охорони надр”.

До вищезазначених органів державного регулювання гірничих відносин, компетенція яких окреслена главою 1 КпН, також віднесемо: - Верховну Раду АР Крим, обласні, Київську та Севастопольську міські ради; - сільські, селищні, міські і районні ради.

Центральне місце у системі органів загального державного управління належить Президенту України, який за Конституцією України забезпечує національну (у тому числі економічну й енергетичну) безпеку держави, а також Раді національної безпеки і оборони України, що діє на підставі відповідного закону 3. Втім обидва ці органи у чинному КпН та інших законодавчих актах навіть не згадуються серед органів державного управління в сфері ВКК.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте  http://www.mydisser.com
Вагоме місце серед органів спеціальної галузевої компетенції в сфері ВКК посідає й Міністерство промислової політики України (Мінпромполітики). Втім зробити подібний висновок, виходячи з повноважень цього головного (провідного) органу в системі центральних органів виконавчої влади із забезпечення реалізації державної промислової політики та спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади із забезпечення реалізації державної інноваційної політики у сфері промисловості України, можна лише опосередковано, оскільки нормативно-правовий акт, що регулює його правовий статус, не містить прямих посилань на наявність у Мінпромполітики повноважень в сфері ВКК [205]
. Крім того, це міністерство до початку 2006 р. було органом ліцензування такого виду господарської діяльності як видобування дорогоцінних металів та каміння [248], чого із визначеного кола повноважень також не слідувало. Хоча, справедливості заради, зазначимо, що зараз ці повноважень перейшли до Мінприроди 1.

В той же час, аналіз сфери правового регулювання Мінпромполітики, свідчить про його безпосередню участь в управлінні діяльністю з ВКК. Так, до основних джерел в сфері користування надрами з видобувною метою слід віднести: - Ліцензійні умови провадження господарської діяльності з видобутку дорогоцінних металів і каміння [301]; - Порядок контролю за додержанням Ліцензійних умов [304]; - Положення про проектування гірничодобувних підприємств України та визначення запасів корисних копалин за ступенем підготовленості до видобування [313] 2. Виходячи зі змісту останнього, до сфери повноважень Мінпромполітики слід віднести також регулювання діяльності з видобування руд чорних металів (заліза, марганцю та хрому). 

Отже, сучасна система органів спеціальної галузевої компетенції в сфері ВКК має чітко виражену диференціацію за видом (групою) корисних копалин. Цю тенденцію підтверджує й наявність повноважень у Міністерства охорони здоров’я України (МОЗ) щодо необхідності погодження надання дозволу на користування надрами з метою розробки родовищ лікувальних та лікувально-столових підземних вод, ропи та грязей, яке передбачено ст. 21 КпН
477. При цьому знову слід констатувати факт відсутності розкриття подібних функцій у відповідному Положенні про МОЗ [204] 3. До повноважень останнього в сфері ВКК віднесемо й затвердження Порядку здійснення медико-біологічної оцінки якості та цінності природних лікувальних ресурсів, визначення методів їх використання [308], а також погодження переліку ділянок надр для видобування природних лікувальних ресурсів.

Слід також зазначити, що аналогічні повноваження надано й іншим органам державного управління: - Адміністрації Держприкордонслужби, Мінтрансзв'язку, Мінагрополітики - щодо продажу дозволів на користування ділянкою надр у межах континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони України [279]. Тобто очевидною стає диференціація цих органів не тільки за „мінеральною” ознакою, а й за „територіальною”. 

Втім, подібний рівень диференціації органів спеціальної галузевої компетенції за видом корисної копалини навряд чи можна вважати оптимальним, оскільки, в даному випадку головним чинником в забезпеченні сталого державного управління в сфері ВКК слід розглядати синтез наукового потенціалу та практичного досвіду в напрямку розвитку мінерально-сировинної бази держави, де позиції Мінприроди (ДГС) значно вагоміші. Тому цілком логічним вбачається крок уряду, за яким галузеві повноваження Мінпромполітики в сфері ВКК передані згаданому органу міжгалузевої компетенції 
1. В той же час, слід відзначити певну непослідовність щодо визначення безпосереднього виконавця функцій органу ліцензування, оскільки подібним органом Мінприроди виступав відносно дорогоцінних металів і каміння, а ВКК інших видів ліцензував ДГС Мінприроди
2. Ця неузгодженість урядового акту стає тим більш очевидною, якщо звернутися до „видового” закону, що регулює правовий режим даних видів корисних копалин 3. Отже, пропонується у переліку органів ліцензування у видах господарської діяльності, пов’язаної із ВКК ЗДЗ (зараз тільки уранові руди) та дорогоцінних металів і каміння зазначити - „Мінпророди”.

Підсумовуючи викладене, у вигляді висновків зазначимо, що:

1. Існуюча регламентація організаційно-правового та функціонального забезпечення користування надрами України, для внутрішньої будови якої характерне поєднання матеріальних і процесуальних норм, орієнтована, перш за все, на здіснення загальними, міжгалузевими та галузевими органами відповідних функцій управління та застосування методів регулювання права ВКК на всіх його стадіях шляхом прогнозування, стандартизації, нормування, суб’єктного ліцензування та об’єктної дозвільності, квотування, державного обліку, реєстрації, оцінки та експертизи, гірничого нагляду, контролю та інформування, запровадження економіко-правового механізму ВКК, розподілу надроресурсів.

2. Ефективність функціонування організаційних структур, реалізація правового статусу, обсягу і змісту їх компетенції, узгодження та розмежування взаємовідносин і повноважень, які значною мірою залежать від рівня правового визначення, на сьогодні є очевидно недостатніми внаслідок невиправдано посиленої ролі підзаконно-правового регулювання гірничих відносин, що не відповідає а ні інтересам держави а ні вимогам закону.

3. Реалізація довгострокових Енергетичної стратегії [284] та Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України [181] потребує відповідної комплексної системи організаційно-правового та функціонального забезпечення у сфері ВКК, гармонізації її правових засад, що, в першу чергу, може бути реалізовано в законі „Про державне регулювання та управління в галузі використання і охорони надр”.
2.2. Процесуально-правові гарантії реалізації права видобування корисних копалин
Конституція України (ч.2 ст. 13) лише у бланкетний спосіб – „відповідно до закону”, надає право кожному громадянину користуватися „надрами землі”. При цьому, на державу покладається функція із забезпечення захисту прав усіх суб’єктів господарювання (ч. 4 ст. 13). Слід також особливо відмітити конституційну норму (п.5 ч.1 ст.92), якою закріплена виключність визначення законами України засад використання природних ресурсів.

В інтегрованому вигляді, але у все тій же перманентно бланкетній формі, норми процесуального забезпечення права ВКК, містяться в КпН (ст. 4-6, глави 2,3, розділ 5) та ГЗУ (розділи 3, 4). Відносно окремих видів корисних копалин (уранові руди, нафта, газ, дорогоцінні метали і каміння), на рівні відповідних законів, застосовується диференційований механізм щодо встановлення процесуально-правових гарантій реалізації права ВКК, причому обсяг такої диференціації до різних корисних копалин не є подібним і, в цілому, - позбавлений комплексності, а тим більше, будь-якої систематизованості
1.
Одним з найважливіших аспектів науково-практичного значення у юридичному розумінні процесу реалізації права ВКК є питання про момент його виникнення. Г.С. Башмаков з цього приводу вказує, що виникнення права користування ділянкою надр з метою промислового ВКК – процес поступовий, оскільки окремі елементи права формуються в ході проектування гірничодобувного підприємства [19] 486. В той же час, зазначений автор пов’язує виникнення права користування з наданням гірничого відводу, визнаючи його основним способом реалізації права на користування надрами з видобувною метою.
В сучасних правових умовах підстави виникнення права ВКК і процес надання надр у користування для цих цілей дуже змінився. Юридично значимі обставини (юридичні факти, склад юридичних дій), пов’язані з виникненням повноважень суб’єктів надрокористування, набули значно складнішого змісту. Виникнення і реалізація (здійснення) права ВКК здійснюється на підставі юридичних фактів, які пов’язують норму права, суб’єктивні права і обов’язки користувача.

Законодавче регулювання цього процесу здійснюється на підставі глави 2 КпН і повинно розпочинатися, як уявляється, з оцінки (самоаналізу) правосуб’єктності особи, що виявила бажання отримати надра у користування. За відсутності визначених законом ознак суб’єкта права користування надрами подальші етапи процесу його отримання втрачають юридичне підґрунтя.

Серед таких ознак КпН (ст.ст. 13, 16) виділяє вид суб’єктів
1: 1) індивідуальні суб’єкти (фізичні особи) - громадяни України, іноземні громадяни; 2) колективні суб’єкти (юридичні особи) - підприємства, установи, організації України, іноземні юридичні особи. За ознакою спроможності до надрокористування суб’єктам висуваються наступні вимоги (ст. 16 КпН): а) наявність статусу спеціалізованого суб’єкта (підприємства, установи, організації, громадянина); б) наявність відповідної кваліфікації, матеріально-технічних та економічних можливостей для користування надрами. Крім того, ГЗУ (ст. 5) визнає суб’єктами гірничих відносин лише тих осіб, що здійснюють: 1) геологічне вивчення РКК; 2) проектування, будівництво (реконструкцію), експлуатацію та ліквідацію або консервацію підприємств з видобутку та переробки корисних копалин; 3) ліквідацію аварій; 4) проведення гірничих робіт 2.

Таким чином, за умов відповідності суб’єкта вищезазначеним умовам він може розпочинати процес набуття права користування надрами. В загальному вигляді його можна подати як наступну сукупність послідовно-паралельних стадій: 1. Попереднє погодження питання про надання земельної ділянки для ВКК. 2. Подача заяви про надання спеціального дозволу. 3. Укладення договору на розробку проекту відведення земельної ділянки між ліцензованою землевпорядною організацією і замовником – надрокористувачем. 4. Надання спеціального дозволу. 5. Надання гірничого відводу. 6. Надання земельної ділянки.

Розглянемо перший процесуальний етап в реалізації права ВКК, яким є попереднє погодження з відповідною місцевою радою питання про надання земельної ділянки для зазначених потреб (ч. 3 ст. 16 КпН). При його здійсненні слід мати на увазі наступні обставини: 1. Саме надання земельних ділянок здійснюється після оформлення в установленому порядку прав користування надрами (одержання надрокористувачами спеціальних дозволів чи гірничих відводів ч. 2 ст. 18 КпН). 2. Згідно п.4 ст. 66 ЗК України, надання земельних ділянок для потреб, пов'язаних з користуванням надрами, проводиться після відновлення земель згідно із затвердженим проектом рекультивації на раніше відпрацьованих площах у встановлені строки. 3. У змісті Акту про надання гірничого відводу зазначається площа проекції гірничого відводу (у гектарах)
1; надпис на копії цього плану повинен містити інформацію про площу проекції на земну поверхню рудних тіл, жил, покладів корисних копалин. 4. Згідно Вимог до проекту гірничого відводу [224] у пояснювальній записці, крім іншого, повинні бути викладені загальні відомості про територію, на якій знаходиться гірничий відвід 2. 5. З урахуванням мети використання надр до проекту гірничого відводу додається документ про згоду землевласника або землекористувача з рішенням про надання гірничого відводу [224].

Остання вимога до претендента на отримання надр у користування уявляється досить некоректною, оскільки при цьому порушується встановлена законом черговість ланки „погодження надання земельної ділянки – надання спецдозволу – надання гірничого відводу – надання земельної ділянки”. Тобто, в заявці на отримання рішення вже має бути надана згода з цим рішенням.

На нашу думку, у п. 6 зазначеної урядової постанови слід застосувати цю вимогу в такій редакції: „... до проекту гірничого відводу додається ... рішення відповідного органу виконавчої влади або органу місцевого самоврядування про згоду на надання у користування земельної ділянки для потреб користування надрами”.

Крім того, необхідно звернути увагу на певну неузгодженість й інших положень нормативно-правових актів в сфері врегулювання процесуальних гірничо-земельних відносин
1. Подібна нечіткість та неоднозначність залишає відкритим питання про тотожність чи відмінність термінів, що використовуються на різних етапах набуття права ВКК, а саме: 1) етап погодження надання земельної ділянки для ВКК – „погодження питання”; 2) етап надання спеціального дозволу – „погодження щодо надання дозволу”; 3) етап надання гірничого відводу – „згода землевласника або землекористувача”; 4) етап надання земельної ділянки – „клопотання про відведення земельної ділянки - згода на розроблення проекту відведення земельної ділянки – погодження проекту відведення земельної ділянки”.
Крім того, слід мати на увазі, що з аналізу змісту процедур „погодження питання про надання дозволу”, які передбачені конкурсною системою надання дозволів (п.7 – для заявників, які претендують на отримання дозволів поза конкурсом) та переліком документів, що додаються до заяви про отримання дозволу на ПР РКК (відповідно до ст.ст. 16, 21 КпН – для всіх заявників), випливає висновок про їх принципову різницю494.

Вирішення цієї проблеми гірничого законодавства, як уявляється, має ґрунтуватися перш за все на положеннях земельного законодавства, як більш розвинутого та сталого на сучасній стадії їх розвитку. Таким чином, положення ч. 3 ст. 16 КпН „... після попереднього погодження з відповідною місцевою радою питання про надання земельної ділянки для потреб користування надрами...” та положення Порядку надання гірничих відводів („документ про згоду землевласника або землекористувача з рішенням про надання гірничого відводу”) повинне відповідати нормам ЗК (пп. 3-5 ст. 123) у наступній редакції „... після розгляду клопотання та прийняття рішення відповідним органом виконавчої влади або органом місцевого самоврядування про згоду на розроблення проекту відведення земельної ділянки для потреб користування надрами чи на укладення договору оренди землі в порядку, встановленому земельним законодавством України.”

Запропонований шлях узгодження гірничих та земельних норм має забезпечити синхронізацію набуття права надро- та пов’язаного з ним землекористування, а результати цього етапу є правовою підставою для наступних процесуальних стадій: подачі заяви про надання спеціального дозволу та укладення договору на розробку проекту відведення земельної ділянки між ліцензованою землевпорядною організацією і замовником – надрокористувачем
1.

Процес отримання суб’єктом спеціального дозволу є черговою стадією в реалізації механізму набуття права ВКК 2. Попри те, що цей процес в Україні протягом 2004-2006 рр. зупинено відповідними законами, слід відзначити явну активізацію прийняття нормативно-правових актів підзаконного характеру в сфері дозвільної системи користування надрами. Так, протягом останніх трьох років затверджені: 1) порядок надання спеціальних дозволів; 2) порядок та регламент проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів [273, 279, 323]; 3) методика визначення початкової ціни продажу на аукціоні спеціального дозволу [268]
; 4) методика визначення вартості запасів і ресурсів корисних копалин родовища або ділянки надр, що надаються у користування [267]; 5) порядок переоформлення та видачі дублікатів спеціальних дозволів [324]; 6) положення про Міжвідомчу комісію з визначення переможців конкурсів на отримання спеціальних дозволів; 7) порядок та загальні умови проведення конкурсів на отримання спеціального дозволу [261]; 8) перелік документів, які додаються до заяви про отримання спеціальних дозволів тощо. Виконання останньої норми є процесуально важливим в реалізації цього етапу, так як вона диференціює механізми отримання дозволів не тільки зовні (за видами користування надрами), але й в середині окремого виду (видобування - за видами корисних копалин).

Останні тенденції в напрямку реформування дозвільного механізму сфери користування засвідчили появу нового критерію в диференціації його правового режиму, а саме – строку дії. Так, поруч із „загальним” порядком надання спецдозволів на користування надрами, практично на при кінці 2005 року (30.08.2005 р.) прийнято „строкову” постанову уряду „Про затвердження Порядку надання у 2005 році спеціальних дозволів (ліцензій) на користування надрами” [272]. В продовження подібного підходу до процесуального забезпечення користування надрами уряд доручив Мінприроди та Мінекономіки розробити проекти аналогічних нормативно-правових актів на 2006 рік 
1.

Отже, зазначимо, що з появою згаданої постанови уряду, в Україні, поруч з існуючою „конкурсною” системою отримання дозволу на ВКК,  запроваджено нову - „аукціонну”. Відразу ж зауважимо, що подібний крок не є новим в світовій практиці процесуального забезпечення користування надрами. Втім, головна мета подібної альтернативи, як уявляється, - розмежування суб’єктно-об’єктних складів кожного з механізмів, у вітчизняному законодавстві поки що не досягнута
2. 

Слід також відзначити, що початок отримання спецдозволу на ВКК вимагає від претендентів виконання низки попередніх погоджувальних процедур залежно від виду РКК (СВ, ЗДЗ або МЗ, близько розташовані, ) або виду корисної копалини (тверді корисні копалини, нафта, газ, торф, підземні води, мінеральні води тощо) з відповідними уповноваженими органами 3. Крім поділу користувачів надрами за видами корисних копалин чинне законодавство передбачає певні особливості реалізації дозвільного етапу (правового режиму) і за іншими критеріями 
1.
Розглянуті правові аспекти даного етапу права ВКК є, до певної міри, вирішеними, але не можна обійти увагою й низку неузгоджених принципових питань в цій сфері. Найбільших проблем, як свідчить практика промислової розробки РКК, у стосунках виробників та контролюючо-наглядових органів до початку 2006 р. додавала вимога ст. 24 ГЗУ мати серед документів, що дають право на проведення гірничих робіт „ліцензію на експлуатацію РКК”. Справа в тім, що жоден з нормативно-правових актів у сфері користування надрами з видобувною метою не регламентує саме такого документу. Це факт безумовної законодавчої неузгодженості навіть попри те, що відповідним законом цю позицію вилучили зі згаданого переліку документів. Проблема не зникла – вона змінила напрям, але шлях її вирішення, як уявляється, існує. 

По-перше, розглянемо відповідні положення базового закону в сфері дозвільної системи - Закону України „Про ліцензування певних видів господарської діяльності” [191]
2. Серед видів, які підлягають ліцензуванню є й роботи, що мають відношення до користування надрами: 1) ВКК із родовищ, що мають загальнодержавне значення та включені до ДФ РКК 3 (у попередній редакції п. 5 стосувався лише уранових руд); 2) видобуток дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння. Отже, при розробці РКК вказаних видів, слід передбачати наявність відповідної ліцензії. Подібну вимогу необхідно сформулювати у змісті ст. 24 ГЗУ.

По-друге, дозвільний характер мають як безпосередньо гірничі та видобувні (по окремим видам корисних копалин) роботи (початок або продовження) так і експлуатація об’єктів підвищеної небезпеки (об'єкти, на яких проводяться гірничі роботи та роботи з ВКК), для яких законодавство передбачає отримання відповідних дозволів [192]
1.

По-третє, передбачена у ГЗУ „ліцензія на експлуатацію РКК” (прийнятий 06.10.1999 р.), була встановлена раніше прийнятим підзаконним актом (08.04.1999 р.) і, не зважаючи на втрату чинності останнього [300], ця норма продовжувала своє існування у законодавчому акті до 19.01.2006 р. 2 майже 5 років породжуючи додаткові перешкоди на шляху надрокористувачів. А згаданим законом від 07.02.2006 р. практично поновлено ту ж саму ліцензію, але вже під назвою „ліцензія на видобування ЗДЗ корисних копалин з родовищ, включених до ДФ РКК”.

Крім того, в сфері ВКК діє ще один дозвільний акт, про обов’язковість наявності якого у суб’єктів надрокористування ГЗУ (ст. 24) також не згадує. Мова йде про дозвіл на спеціальне використання природних ресурсів, до яких корисні копалини, за винятком загальнопоширених, також належать [214]. Втім, визначити місце цього дозвільного документу, в процесі набуття права ВКК, досить проблематично оскільки як порядок видачі дозволів на користування надрами так і порядок установлення квот на ВКК регулюються окремими спеціальними нормами
3.

Таким чином, гірничодобувне підприємство для отримання права на проведення гірничих робіт потенційно повинно мати три документи дозвільного характеру: - спецдозвіл на користування надрами; - ліцензію на ВКК (окремих видів); - дозвіл на виконання гірничих робіт (експлуатацію об’єкта). Спроба Держпідпрємництва України роз’яснити вітчизняний механізм дозвільної системи у надрокористуванні на жаль не розв’язала існуючих проблем 4.

Таким чином, проведений порівняльно-правовий аналіз гірничого, екологічного та господарського законодавства України в сфері дозвільної системи ВКК дає підстави для запропонування відповідних змін та доповнень до ГЗУ, розкриваючи тим самим цю стадію набуття права ВКК. В ст. 24 ці положення можна сформулювати в наступній редакції: „Гірниче підприємство ... повинно мати: ... - ліцензію на право провадження господарської діяльності з видобування окремих видів корисних копалин, визначених відповідно до Закону України „Про ліцензування певних видів господарської діяльності”; - дозвіл на початок (продовження) експлуатації об’єктів підвищеної небезпеки та виконання робіт підвищеної небезпеки, визначених відповідно до законів України „Про охорону праці” та „Про об’єкти підвищеної небезпеки”.

Наступним проблемним питанням процесуального забезпечення дозвільного етапу права ВКК є положення-вимога Порядку надання спеціальних дозволів про строк початку робіт, пов’язаних з надрокористуванням та особливості розуміння змісту вказаних робіт. Вказаний Порядок [262] зобов’язує надрокористувача, який отримав дозвіл на користування надрами (крім нафтогазоносних), розпочати діяльність, пов'язану з користуванням надрами, протягом двох років починаючи від дня надання дозволу. А невиконання робіт у визначений строк, згідно п. 23 Порядку веде до анулювання дозволу 
1.
Отже, якщо користувач надрами набув дозвіл на ВКК (ПР РКК), то протягом 2 років він зобов’язаний розпочати діяльність згідно цього дозволу. Але як показав аналіз змісту відповідних положень Порядку більшої деталізації та конкретизації потребують наступні норми. Перша непослідовність проявляється при зіставленні норми закону – „право користування надрами припиняється у разі, якщо користувач без поважних причин протягом 2 років не приступив до користування надрами” (п. 6 ст. 26 КпН) та норми підзаконного акту – „анулювання дозволу на користування надрами здійснюється у разі невиконання робіт, пов’язаних з користуванням надрами, протягом 2 років” [262]. Зникнення в останньому обставин „поважних причин” не має, на наш погляд, не тільки юридичного підґрунтя, а й суттєво погіршує стан користувачів надр. І мова має йти як про приведення підзаконного акту у відповідність до положень закону так і про розкриття змісту поняття „поважні причини”.

Неоднозначне розуміння викликають також положення, які стосується кількох термінів 
1. Тобто фактично, спираючись лише на текст Порядку, можна винайти кілька варіантів тлумачення поняття „день надання дозволу”, а саме: а) день передачі дозволу надрокористувачеві (п. 13); б) день підписання дозволу уповноваженим керівником (п. 14); в) день сплати збору за видачу дозволу (п. 15); г)  день отримання дозволу надрокористувачем (п.17); д) день прийняття рішення уповноваженим органом (п.18); є) день постановляння дозволу на облік (п.25) 2.

Звичайно, логічним видається рахувати днем надання дозволу день прийняття рішення уповноваженим органом, але у будь-якому випадку, цей аспект має знайти своє відображення у згаданому Порядку
3.

До часу „отримання дозволу” слід додати час отримання гірничого відводу, що також потрапляє до суми періодів протягом яких користувач позбавлений можливості розпочати роботи за дозволом. Особливо це стосується новостворених підприємств, гірничі відводи яких повинні оформлятися до початку будівництва гірничодобувного об'єкта. В цій ситуації, коли подібний об’єкт побудувати в строк, що залишився у користувача після отримання дозволу і відводу не реально, випливає важливий висновок.

Справа в тім, що згадана норма Порядку вимагає від користувача розпочати діяльність, пов'язану з користуванням надрами  після надання дозволу. Розуміти цю вимогу можна у двох  принципово різних смислах, які мають відмінне наповнення змісту робіт. 1. Оскільки ВКК є одним з видів діяльності, пов’язаних з користуванням надрами, то користувач зобов’язаний „розпочати діяльність з ВКК”. 2. Оскільки дозвіл надається лише на окремий вид саме користування надрами, то має право на існування тлумачення цієї вимоги як „розпочати діяльність, пов’язану з ВКК”. Логічність останнього формулювання може бути підтверджена як раз тим, що будівництво гірничодобувного об'єкта це аж ніяк не діяльність з ВКК, адже безпосередньо видобування – це вилучення корисних копалин з надр. Але безумовно й те, що зазначена робота має розглядатися в якості діяльності, пов’язаної з ВКК.

Для усунення зазначеної правової варіативності актуальним постає питання не тільки про деталізацію змістів понять „діяльність, пов’язана з користуванням надрами” чи „діяльність, пов’язана з ВКК”, а й розмежуванням окремих видів надрокористування, до складу яких входить процес ВКК, із визначенням видів та обсягів (стадій) робіт, з початком і закінченням яких пов’язується той чи інший вид користування надрами. Проводячи аналогію з чинним ліцензійним законодавством слід запропонувати наступну норму – дефініцію: „дата надання дозволу – дата підписання дозволу Міністром охорони навколишнього природного середовища України або посадовою особою Мінприроди, уповноваженою на провадження таких дій міністром”. Відтак, в обох порядках слід додати вимогу про обов’язкову наявність в змісті дозволу позиції „дата надання дозволу”.

Таким чином, аналіз стадії надання дозволу на ВКК дав можливість розкрити внутрішні процесуальні етапи кожної з виділених систем. Так, конкурсна система надання дозволу на користування надрами передбачає: 1. Погодження щодо надання дозволу, передбачені ст.ст. 16, 21 КпН
1. 2. Додаткове узгодження питання про надання дозволу (для заявників, що претендують на отримання дозволу поза конкурсом). 3. Встановлення та узгодження умов проведення конкурсу на надання дозволу на користування конкретною ділянкою надр спеціально уповноваженим органом. 4. Встановлення (можливе) спеціально уповноваженим органом особливих умов користування надрами. 5. Подання заяви про надання дозволу та інших документів за встановленим переліком. 6. Розгляд, аналіз і перевірка на відповідність чинному законодавству поданих документів. 7. Прийняття рішення про надання дозволу (при наданні дозволу без конкурсу чи поза конкурсом) або рішення про проведення конкурсу (протягом 30 днів від дати надходження всіх документів у повному обсязі). 8. Проведення конкурсу і визначення його переможця 
1. 9. Підготовка спеціально уповноваженим органом двох примірників дозволу та його підписання. 10. Сплата надрокористувачем збору за надання дозволу (протягом 3 місяців після його підписання). 11. Укладення угоди про умови користування надрами (невід'ємний додаток до дозволу). 12. Надання дозволу переможцю конкурсу (не пізніше ніж через 60 днів з моменту його визначення). 13. Облік спеціально уповноваженим органом наданого дозволу.

Суттєвим недоліком конкурсної системи надання дозволів є наявність бланкетної норми щодо умов проведення конкурсів на користування конкретною ділянкою надр, розкриття якої у чинному законодавстві відсутнє. Крім того, залишається не визначеним й об’єктний склад РКК, що можуть бути предметом конкурсу
2.
Етапами аукціонної системи отримання спецдозволу є: 1. Узгодження Організатором аукціону (Мінприроди) переліку ділянок надр, дозволи на користування якими виставляються на аукціон 3. 2. Встановлення (можливе) спеціально уповноваженим органом особливих умов користування надрами. 3. Подання претендентами заявок на участь в аукціоні. 4. Розгляд робочою групою заявок претендентів і встановлення їх відповідності кваліфікаційним вимогам до покупців. 5. Проведення торгів (аукціону) та продаж дозволу на користування ділянкою надр. 6. Підготовка спеціально уповноваженим органом оригіналу дозволу, копії, робочого екземпляру та його підписання. 7. Сплата надрокористувачем збору за надання дозволу (протягом 3 місяців після його підписання). 8. Укладення угоди про умови користування надрами (невід'ємний додаток до дозволу - протягом 3 робочих днів з дати проведення аукціону). 9. Укладення договору купівлі-продажу дозволу (протягом 3 робочих днів з дати проведення аукціону). 10. Внесення плати переможцем аукціону в розмірі аукціонної ціни, запропонованої ним за дозвіл (протягом 30 календарних днів з дати проведення аукціону). 11. Оплата переможцем аукціону вартості пакету геологічної інформації про ділянку надр, яка надається у користування. 12. Надання дозволу переможцю аукціону (не пізніше ніж через 30 днів з дати його визначення). 13. Облік спеціально уповноваженим органом наданого дозволу. 14. Повідомлення про результати проведення аукціону шляхом публікації в засобах масової інформації та на офіційному сайті організатора аукціону в Інтернеті (протягом 30 календарних днів з дати визначення переможця).

Цікавою в контексті розбудови механізму аукціонної системи надання дозволів на ВКК є урядова вимога до Мінприроди щодо його об’єктного складу, а саме – оприлюднення переліку всіх ділянок надр, дозволи на користування якими продаватимуться на аукціонах
1.
До етапів вторинного процесуального забезпечення права ВКК, на стадії надання дозволів, слід віднести: - зупинення дії дозволу; - продовження терміну дії дозволу 2; - переоформлення дозволу; - видача дублікату дозволу; - зміна умов угоди про користування ділянкою надр; - анулювання дозволу
1. Остання функція має особливу актуальність. Так, ВГСУ, в своїй постанові від 11.08.2005 р. по справі № 27/34-40/486-14/130 звернув увагу на ту обставину, що порушення угоди про умови користування нафтогазоносними надрами є підставою не анулювання спеціального дозволу, а тільки зупинення дії останнього 2.
Особливе місце в процесуальному забезпеченні права ВКК займають процедури, під час яких претенденти виборюють не дозволи на користування надрами, а власне ділянки надр. Мова йде, перш за все, про УРП (двосторонні, багатосторонні) [178], що, в свою чергу передбачають: а) подача інвестором заяви на участь в конкурсі; б) розгляд і оцінка зареєстрованих заяв; в) проведення конкурсу на укладення УРП [277]; г) опублікування результатів конкурсу в офіційних друкованих виданнях України та доведення до відома кожного учасника конкурсу; д) розробка та узгодження проекту УРП; є) укладення з переможцем конкурсу УРП (не пізніше ніж через 12 (18) місяців з дня опублікування результатів конкурсу); ж) державна реєстрація УРП; з) забезпечення державою надання інвесторам в установленому порядку дозвільних документів
3. Останній етап означає, що переможець конкурсу на укладення УРП має здійснити розглянуту вище процедуру отримання дозволу на користування визначеної в угоді ділянкою надр. „Забезпечення” з боку держави полягає в тому, що інвестору цей дозвіл надається без проведення аукціону.

Інвесторами, згідно закону про УРП, можуть бути: а) громадяни України; б) іноземці; в) особи без громадянства; г) юридичні особи України; д) юридичні особи інших держав; є) об'єднання юридичних осіб, створені в Україні; ж) об'єднання юридичних осіб, створені за межами України. Перелічені суб’єкти повинні мати відповідні матеріально-технологічні та економічні можливості або відповідну кваліфікацію для користування надрами, що підтверджено документами, виданими згідно із законами (процедурами) країни інвестора.

Об’єкти права ВКК (певні ділянки надр, РКК) за УРП формуються у переліку лише за умов їх відповідності законодавчо визначеним критеріям (ст. 6 закону) [281]
. Крім того, цей перелік також проходить певну низку процедур: - попереднє узгодження з органами місцевого самоврядування (залежно від виду та місця розташування корисних копалин); - затвердження КМУ за спільним поданням Міжвідомчої комісії та відповідних центральних органів виконавчої влади; - публікація в офіційних друкованих виданнях України та іноземних засобах масової інформації 1.

Другою подібною системою в наданні ділянок надр для ВКК є проведення тендерів (відкритих, закритих) 2, що регулюється чинною постановою уряду [239]. В процедурі тендеру виділимо такі складові етапи: - підготовка та оголошення тендеру; - передача претендентам тендерної документації; - подача заявки на участь у тендері; - розпечатування конвертів та вивчення поданих заявником матеріалів; - розгляд та оцінка поданих матеріалів; - визначення переможця тендеру; - публікація в газеті "Урядовий кур'єр" відомостей про результати тендеру; - підготовка, узгодження та укладення контракту на користування ділянкою надр; - отримання в установленому порядку дозволу на використання надр в межах об'єкта тендеру
3.

Суб’єктний склад цієї системи може бути представлений іноземними або вітчизняними юридичними особами (групою юридичних осіб) всіх форм власності, чи фізичними особами, що мають відповідну кваліфікацію, матеріально-технологічні та економічні можливості для користування надрами 4. Об’єктами тендерів на укладання контрактів на користування надрами з метою ВКК можуть бути: - окремі ділянки надр, у тому числі континентального шельфу і виключної (морської) економічної зони України; - конкретні РКК, окремі їх поклади або частина РКК; - техногенні РКК.

Отже, процесуальне забезпечення отримання дозволу на користування конкретною (визначеною) ділянкою надр для ВКК в Україні є досить складною організаційно-правовою процедурою, що визначається впливом численних факторів і умов та може бути класифікована наступним чином: 1) конкурсна система отримання дозволу 
1; 2) позаконкурсна (безаукціонна 2) система отримання дозволу (в обох випадках невід’ємним додатком до дозволу є угода про умови користування надрами); 3) аукціонна система купівлі дозволу (супроводжується укладенням договору купівлі-продажу дозволу та угоди про умови користування надрами); 4) конкурсна (альтернативна або безальтернативна) система укладення УРП (супроводжується укладенням УРП та безаукціонним отриманням дозволу); 5) безконкурсна система укладення УРП (супроводжується укладенням УРП та безаукціонним отриманням дозволу); 6) тендерна система (закрита або відкрита) на укладення контракту (супроводжується укладенням контракту та отриманням в установленому порядку дозволу на використання надр в межах об'єкта тендеру).
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По-друге, згідно ст. 40 КпН, розвідані РКК або їх ділянки, запаси корисних копалин яких оцінено, передаються для промислового освоєння в установленому порядку 2. Власне передача РКК оформлюється актом міжвідомчої комісії, який є підставою для віднесення запасів корисних копалин розвіданого родовища у ДФ РКК на баланс підприємства, яке прийняло родовище для промислового освоєння [227]. В той же час, введення в експлуатацію нових і реконструйованих гірничих підприємств здійснюється незалежно від форми власності на основі акта приймальної комісії у встановленому порядку (ст. 17 ГЗУ). Законодавство, на жаль, і в цьому питанні виявляє відсутність системного узгодження та взаємозв’язку окремих джерел, що регулюють сферу спільних відносин. За обставин відсутності врегулювання вказаного положення ГЗУ підзаконними нормами залишається відзначити лише безумовну відмінність цих двох актів і наголосити на їх чільному місці у загальному процесі набуття права ВКК.

На підставі викладеного вважаємо за доцільне навести наступні висновки:

1. Виникнення права ВКК являє собою складний, послідовно-паралельний процес, за якого окремі елементи цього права формуються (основні), змінюються (допоміжні) або реалізуються (проміжні) на певних стадіях і етапах надання дозвільних документів і природних ресурсів, обумовлюючи відповідний юридичний склад дій та подій, а також зміст інтеграційно-диференційованих повноважень суб’єктів надрокористування під час їх набуття, виникнення та реалізації по відношенню до конкретно визначених об’єктів надр.

2. Набуттю права ВКК передує попереднє визначення гірничої правосуб’єктності претендентів за конституційно-правовими, техніко-економічними, гірничо-технологічними та господарсько-організаційними ознаками їх статусу.

3. Положення ч. 3 ст. 16 КпН про попереднє погодження надання земельної ділянки для потреб користування надрами та відповідного урядового Порядку повинні відповідати нормам ЗК (пп. 3-5 ст. 123) у наступній редакції „... після розгляду клопотання та прийняття рішення відповідним органом виконавчої влади або органом місцевого самоврядування про згоду на розроблення проекту відведення земельної ділянки для потреб користування надрами чи на укладення договору оренди землі в порядку, встановленому земельним законодавством України.”

4. В Україні створена невиправдано складна, міжгалузева дозвільна система в сфері ВКК, в якій останнє розглядається як діяльність з користування надрами (дозвіл - гірниче законодавство), господарська діяльність (ліцензія – господарське законодавство) та діяльність підвищеної небезпеки (дозвіл – трудове законодавство), з диференціацією правових режимів її проходження за ознаками конкурентності, строковості дозволу, місця видобування, розвиненості виробництва, виду РКК та корисної копалини. Як структурна стадія процесуального забезпечення вона потенційно може бути реалізована однією з систем надання дозволів: 1) конкурсною; 2) позаконкурсною (безаукціонною); 3) аукціонною; 4) конкурсною (альтернативною або безальтернативною) на УРП (двосторонню, багатосторонню); 5) безконкурсною на УРП; 6) тендерною (закритою або відкритою).

5. Серед характерних ознак гірничих відводів, як об’єкту процесуальної стадії забезпечення права ВКК на диференційованому рівні, що надаються з визначеною метою - промислової розробки РКК, можна виокремити такі: - сумірність гірничого відводу та РКК; - індивідуалізація гірничого відводу (за місцем знаходження, за розмірами, за межами, за характеристикою РКК, за видом об’єкта використання, за правовим титулом суб’єкта користування); - легалізація гірничого відводу (засвідчення актом, заборона передачі, експертиза та оцінка, визначеність уповноваженого розподільника, облік і реєстрація).

За особливістю правових режимів об’єктно-суб’єктного складу розрізняються групи претендентів та гірничих відводів відповідно: - залежно від стану розвитку підприємства; - залежно від обсягу робіт підприємства; - залежно від особливостей підземного будівництва; - залежно від особливостей наземного будівництва; - залежно від розміру родовища; - залежно від кількості видів корисних копалин, що видобуваються; - залежно від спільності розробки нафтового і газового горизонтів; - залежно від виду технології розробки; - залежно від значущості видів корисних копалин, що видобуваються.

6. Практика застосування нормативно-правових актів в сфері ВКК виявила низку прогалин, які виникли внаслідок відсутності дефінітивних норм щодо наступних категорій: - дозвіл на ВКК; - день надання дозволу на ВКК; - попереднє погодження надання земельної ділянки для потреб користування надрами; - діяльність, пов’язана із користуванням надрами; - діяльність, пов’язана із ВКК; - передача РКК до промислового освоєння; - введення в експлуатацію гірничого підприємства.

7. Процесу виникнення права ВКК, виходячи зі стану чинного законодавства, притаманна певна непослідовність, а іноді й некоректність етапів (вимога про надання згоди із рішенням, яке ще не прийняте), нечіткість та нелогічність термінів і понять нормативно-правових актів, що носить не тільки міжрівневий (законодавчий та підзаконний), а й міжгалузевий характер, самі ж акти не рідко змістовно неузгоджені, наслідком чого є непорозуміння, що виникають під час їх застосування, непоінформованість суб’єктів та недостатня визначеність і диференційованість об’єктів, невиправдана поліваріативність дозвільних систем і видова безальтернативність дозволів. В сукупності, зазначене вище, свідчить про невисоку ефективність, низьку інвестиційну привабливість існуючої дозвільної системи в Україні щодо ВКК та недостатність комплексного правового забезпечення в цій сфері, що відповідно робить актуальною необхідність прийняття спеціального законодавчого акту.

2.3. Економіко-правовий механізм видобування корисних копалин

В сукупності взаємообумовлених елементів, що забезпечують функціонування економіко-правового механізму в сфері ВКК, одне з центральних місць посідають правові норми, які регламентують впровадження і застосування економічних методів в регулюванні правовідносин зазначеної галузі
1.
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Суб’єктами справляння плати за ВКК є всі суб'єкти господарської (підприємницької) діяльності незалежно від форм власності, включаючи підприємства з іноземними інвестиціями, які здійснюють ВКК. Диференціація їх правового статусу, згідно аналізу чинного законодавства, відбувається за такими критеріями: 1) місце реєстрації суб’єкта
6; 2) структура суб’єкта 7.

Факторами визначення базового нормативу плати за ВКК є: 1) вид корисних копалин: а) кожний вид корисних копалин; б) групи близьких за призначенням корисних копалин 8; 2) розрахункова одиниця: а) одиниця видобутих корисних копалин; б) одиниця погашених запасів корисних; в) відсоток до вартості видобутих корисних копалин; 3) одиниця виміру: а) тони, кілограми, грами, карати; б) кубічні метри 
1.

Плата за користування надрами для ВКК ЗДЗ, а також за видобування у межах континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, перераховуються платниками в розмірі 100 відсотків до держбюджету за місцезнаходженням РКК на бюджетні рахунки, відкриті відповідно до кодів бюджетної класифікації України. Взагалі бюджетне законодавство має вагомий вплив на зміст економіко-правового механізму ВКК, оскільки складові останнього у відносних та абсолютних значеннях є предметом його регулювання 2.
Іншою правовою формою платежів за ВКК є відрахування за ГРР, виконані за рахунок держабюджету. Але перш ніж розглядати його зміст, слід констатувати наявність певної неузгодженості між КпН та підзаконною урядовою постановою [240]. Так, перший акт використовує термін „відрахування за ГРР”, в той час як другий – „збір за ГРР”. Втім, враховуючи, що останній є одним із джерел доходу держбюджету, визначеним у спеціальному законі (п.6 ст. 2) [194], логічним буде саме його подальше використання. Об’єкти цього виду плати за ВКК, на відміну від суб’єктів, які є тими самими, що і у попередньому виді, сформовані раніше розвіданими РКК, а також розташованими у межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони РКК з попередньо оціненими запасами, які за згодою заінтересованих надрокористувачів передані їм для ПР.

До нормативів збору за ГРР також застосовуються понижуючі та підвищувальні коефіцієнти. Такі коефіцієнти мають відповідну внутрішню диференціацію за критеріями: 1) вид ГРР, що фінансувався за рахунок власних коштів 
1; 2) вид корисної копалини, що видобувається 2; 3) вид запасів, що розробляються 3; 4) вид родовищ, що розробляються 4; 5) ступінь вилучення корисних копалин 5.

Крім того, Порядком встановлюється як тимчасове так і постійне звільнення від сплати збору за ГРР. У першому випадку визначаючими показниками є: стадія ВКК – дорозробка;  вид РКК - нафтові та газові; об’єкт ВКК - важковидобувні та виснажені запаси, визначені КМУ; об’єкт збору - додатково видобуті понад базові (проектні) обсяги нафти і газу; строк звільнення від сплати – 10 років з дати одержання дозволу на користування визначеною ділянкою надр 6.

Факторами визначення нормативу збору за ГРР є: 1) вид корисних копалин: а) кожний вид корисних копалин; б) групи близьких за призначенням корисних копалин
7; 2) розрахункова одиниця: а) одиниця видобутку корисних копалин; б) одиниця погашення у надрах запасів корисних копалин; 3) одиниця виміру: а) тони, кілограми; б) кубічні метри. Зарахування збору за ГРР в обсязі 100 відсотків здійснюється до державного бюджету 8, а його суми відносяться на валові витрати. 

Правозастосовча природа збору за видачу спецдозволу, як одного з правових форм платежів за ВКК, у 2006 р. дещо змінилася в порівнянні з минулими роками і характеризується наступними положеннями. По-перше, згаданим бюджетним законом на 2006 р. зупинена дія норми КпН щодо визначення урядом його розміру. По-друге, збір за надання спецдозволу справляється лише у визначених випадках без проведення аукціону [280]
1. По-третє, об’єктивними і суб’єктивними факторами визначення розміру цього збору є: - вид користування надрами; - розрахункова одиниця: а) кількість неоподатковуваних мінімумів доходів громадян; б) відсоток початкової ціни продажу дозволу на аукціоні; в) кількість років продовження строку дії дозволу; - вид дозволу; - вид суб’єкту користування 2; - вартість витрат на експертизу заявок, матеріалів та обґрунтувань на користування надрами, організаційних та інших витрат, пов'язаних з видачею дозволів. 

Нарешті не можна обійти увагою й певну некоректність подання в урядовій постанові змістовних складових, відносно яких визначено розмір збору за дозвіл. Мова йде про необхідність розмежування власне видів користування надрами 3 та видів процесуально-правових стадій, в яких може знаходитися сам дозвіл 4.

Крім того, нова аукціонна система надання дозволів на ВКК передбачає й нові види платежів, пов’язаних з намаганням відповідних юридичних чи фізичних осіб отримати такі дозволи. Ці непрямі види плати за ВКК можна згрупувати за кваліфікаційними ознаками наступним чином: 1) плата за пакет аукціонної документації
5; 2) плата за участь в аукціоні 6; 3) попередній внесок (завдаток) 7; 4) плата за пакет геологічної інформації 
1; 5) плата за спеціальний дозвіл 2; 6) компенсація затрат попереднього надрокористувача на геологічне вивчення ділянки надр 3.
Певну особливість мають й платежі для ВКК на умовах УРП. Так, вже у самому змісті постанови КМУ від 22.12.2005 р. № 1263 „Про проведення конкурсу на укладення угоди про розподіл вуглеводнів, які видобуватимуться у межах Прикерченської ділянки надр континентального шельфу Чорного моря” [277] встановлено розмір плати за участь у конкурсі - 10 тис. доларів США 4.

Слід зазначити, що запровадження таких видів платежів як бонуси, широко використовується в практиці зарубіжного законодавства. Вони розуміються як одноразові грошові сплати інвестора власнику надр за отримання ліцензії, підписання контракту, досягнення певного обсягу видобутку тощо. Розмір бонусу може визначатися: а) за результатами торгів (США, Канада); б) за результатами переговорів (Індонезія); в) безпосередньо законодавством (Норвегія) 5.

Окрім бонусів законодавство зарубіжних країн використовує й інші види надроресурних платежів: 1) ренталс – щорічні орендні платежі за право використання надр; 2) роялті – рентні платежі за право розробки РКК, розмір яких визначається певним відсотком від вартості видобутих корисних копалин (по фіксованій ставці, по ковзаючій шкалі або по формулі). Факторами визначення рентних платежів
6 за вуглеводну сировину є: 1) обсяги видобутих нафти, природного газу і газового конденсату; 2) гірничо-геологічних умови їх видобутку; 3) ціна реалізації.

Втім, абсолютне значення суми рентних платежів за вуглеводну сировину, що підлягає сплаті платником цього виду платежів в Україні, розраховується за формулою 
1, яка, в свою чергу враховує конкретні показники, що обумовлюють зазначені фактори: а) обсяг видобутих нафти, природного газу або газового конденсату платником рентних платежів у звітному податковому періоді 2; б) середньозважену ціну нафти, природного газу або газового конденсату 3; в) базове значення ціни за нафту, природний газ або газовий конденсат (без ПДВ) 4; г) річний індекс інфляції (відсотків); д) ставку податку на прибуток підприємств (відсотків); є) коефіцієнт розподілу надприбутку між державою та нафтогазовидобувним підприємством (в Україні дорівнює 0,5); ж) середньозважену ставку рентних платежів за нафту, природний газ і газовий конденсат (відсотків) 5.

По окремих видах мінеральної сировини, при одержанні користувачем надр наднормативного прибутку, згідно ст. 35 КпН, може встановлюватись акцизний збір відповідно до законодавчих актів України. Окрім вказаних визначаючих факторів (вид корисних копалин, коефіцієнт співвідношення отриманого прибутку з нормативним) цього виду плати за користування надрами для ВКК, згадана норма КпН встановлює вимогу й до загального об’єкту видобування, а саме – видобуток має здійснюватися з РКК з відносно кращими гірничо-геологічними і економіко-географічними характеристиками 
6.

Розгляд блоку піднятих питань завершимо визначенням системи організаційно-правових засобів, спрямованих на реалізацію економічного механізму ВКК та його юридичних гарантій. Аналіз сукупності загальнообов’язкових правил економічного змісту, які утворюють інститут права ВКК, дозволяє виокремити елементи організаційно-правового забезпечення економічних заходів, встановлених для користувачів надрами з метою ВКК: 1) нормативи плати за користування надрами для ВКК – а) базові; б) диференційовані; в) знижені; 2) квоти (ліміти) на ВКК – а) пооб’єктні; 3) обсяги (рівні) ВКК – а) базові; б) понад базові; 4) форми внесення плати за ВКК: а) грошова; б) натуральна (дозволена); 5) нормативи втрат під час ВКК; 6) коефіцієнти до нормативів плати за ВКК – а) що зменшують; б) що збільшують; в) що звільнюють; 7) збір за ГРР, виконані за рахунок держбюджету – а) базовий; б) зменшений; в) нульовий (постійний, тимчасовий); 8) збір за спеціальний дозвіл для ВКК; 9) акцизний збір; 10) податковий контроль (перевірка) 
1; 11) гірничий аудит (контроль, перевірка) 2; 12) повернення та зарахування неправильно сплачених сум плати за ВКК.

Аналогічним чином визначимо й юридичні гарантії економіко-правового механізму в сфері ВКК. Сукупність економічних і правових засобів, які спрямовані на їх застосування до суб’єктів права ВКК з метою забезпечення економіко-правового регулювання в цій сфері, складають: 1) встановлення гірничо-економічних нормативів: - нормативи плати за користування надрами для ВКК; 2) застосування понаднормативних розмірів плати: - подвійний розмір платежів; 3) встановлення гірничо-економічних лімітів
3; 4) встановлення єдиного порядку обчислення і справляння плати за користування надрами для ВКК, складання розрахунків плати та їх подання; 5) застосування пені у разі прострочення платежів; 6) застосування штрафних санкцій; 7) застосування податкового обліку 4; 8) скасування дозволу на спеціальне використання надр органом, що його видав, за поданням органу державної податкової служби у разі невнесення або внесення в неповному обсязі плати за користування надрами для ВКК протягом шести місяців; 9) встановлення юридичної відповідальності платників плати за користування надрами для ВКК.

Підсумовуючи зазначені вище положення можна зробити наступні висновки:

1. В правовому аспекті плату за користування надрами для ВКК можна розглядати як форму реалізації економіко-правових відносин з приводу податкових і неподаткових надходжень між власником ресурсів надр в особі держави та надрокористувачем в особі суб'єкта господарювання, що здійснює ВКК.

2. Рівень економіко-правового забезпечення користування надрами для ВКК залишається незабезпеченим, відрізняючись перманентною колізією гірничого та бюджетного законодавства, що обумовлює гостру необхідність розробки й прийняття Закону України „Про плату за користування надрами” 
1, де структурним розділом мають бути врегульованими питання „Плати за користування надрами для ВКК”, а саме: - правові засади порядку обчислення та справляння платежів за ВКК; - суб’єкти і об’єкти справляння платежів; - порядок визначення обсягу погашених балансових запасів корисних копалин; - нормативи плати за ВКК; - окремі види платежів, пов’язаних з ВКК (наднормативні втрати, видобування понад встановлені квоти, видобування позабалансових запасів, розробка комплексних і комбінованих РКК, ВКК окремих видів, надання та продаж спецдозволів, збір за ГРР); - податковий і бухгалтерський облік; - гірничий аудит; - порядок подання розрахунків і внесення плати; - пільги, фінансовий контроль, перевірки та відповідальність.

3. Основою економіко-правового забезпечення у сфері ВКК є нормативи плати, що встановлюються як базові із зовнішнім рівнем диференціації по окремим видам чи групам корисних копалин, близьких за призначенням, та в подальшому диференціюються, на внутрішньому рівні, залежно від геологічних особливостей та умов експлуатації РКК, можуть переглядатися у разі зміни умов господарювання (оподаткування, кон'юнктура ринку, інфляція) або внаслідок вичерпання запасів надр, при цьому факторами їх визначення виступають: - вид корисних копалин (окремий вид або група); - розрахункова одиниця (кількість видобутих, погашених запасів або відсоток до їх вартості); - одиниця виміру (тони, кілограми, грами, карати, кубічні метри); - глибина залягання покладів; - середньозважена ціна корисних копалин на аукціоні; - вид РКК (корінні, розсипні); - спосіб видобування (підземний, відкритий); - тип сировини (руди); - середній або граничний вміст корисного компонента.

4. Родові об’єкти плати за ВКК, залежно від виду, можуть бути представлені: - обсягами фактично погашених у надрах балансових та позабалансових запасів корисних копалин; - обсягами видобутих корисних копалин; - вартістю мінеральної сировини (продукції переробки), причому на кінцевий абсолютний розмір плати впливає застосування постійних або тимчасових підстав для її підвищення, зменшення, зниження, корегування або звільнення від неї.

5. До нормативів збору за ГРР застосовуються понижуючі та підвищувальні коефіцієнти, які мають відповідну внутрішню диференціацію за критеріями: 1) вид ГРР, що фінансувався за рахунок власних коштів; 2) вид корисної копалини, що видобувається; 3) вид запасів, що вилучаються; 4) вид родовищ, що розробляються; 5) ступінь вилучення корисних копалин. Підстави звільнення від сплати збору за ГРР визначаються такими показниками як: - стадія ВКК (дорозробка); - вид РКК (нафтові та газові); об’єкт ВКК (важковидобувні та виснажені запаси); об’єкт збору (додатково видобуті понад базові (проектні) обсяги нафти і газу); строк звільнення від сплати.
6. Розвиток нових форм надання спеціальних дозволів на користування надрами для ВКК (аукціонна система та система УРП) сприяли появі низки разових та регулярних платежів, прямо чи непрямо пов’язаних з цією сферою, що передують або супроводжують власне надроресурсну плату у вигляді: - плати за пакет аукціонної документації; - плати за участь в аукціоні; - попереднього внеску (завдатку); - плати за пакет геологічної інформації; - плати за спеціальний дозвіл на користування надрами; - компенсації затрат попереднього надрокористувача на геологічне вивчення ділянки надр; - бонусу підписання; - бонусу; - рентних платежів (роялті).

7. Реалізація економіко-правового механізму в сфері ВКК забезпечується системою специфічних організаційних, економічних і правових засобів, спрямування яких відносно суб’єктів цього виду надрокористування має такі форми: 1) гірничо-економічні нормативи: а) нормативи плати за загальний режим ВКК (базові, диференційовані, знижені); б) нормативи плати за особливий режим ВКК (коефіцієнти що зменшують, що збільшують, що звільнюють); в) збір за ГРР виконані за рахунок держбюджету (базовий, зменшений, нульовий – постійний, тимчасовий); г) збір за надання спеціального дозволу для ВКК (з пооб’єктною диференціацією, з посуб’єктною диференціацією); д) плата за видачу ліцензії на ВКК ЗДЗ; є) акцизний збір; 2) гірничо-економічні квоти (ліміти): а) пооб’єктні квоти на ВКК; б) обсяги (рівні) ВКК (базові, понад базові); в) нормативи втрат під час ВКК (нормативні (проектні), понаднормативні); 3) гірничо-економічні процедури: а) вибір форми внесення плати за ВКК (грошова, натуральна (дозволена)); б) податковий контроль (перевірка) - правильності обчислення, своєчасності і повноти  справляння, складання розрахунків плати та їх подання; платників, що розробляють ВКК не за місцем реєстрації (комплексна); в) податковий облік - платників плати за ВКК та їх філій; - нарахованих і сплачених сум плати за ВКК; - повідомлень надання дозволу на початок ведення гірничих робі; г) гірничий аудит (контроль, перевірка) - договірних умов користування надрами; - правильності визначення обсягів видобування і погашення запасів (статистичний, документальний, оперативний, розрахунковий); – дотримання квот; д) повернення і зарахування неправильно сплачених сум плати за ВКК; 4) гірничо-економічні санкції: а) штрафні економіко-адміністративні санкції; б) пеня; в) скасування спеціального дозволу для ВКК; г) анулювання ліцензії на ВКК ЗДЗ; 5) юридична відповідальність: а) дисциплінарна; б) адміністративна; в) цивільно-правова; г) гірничо-правова; д) кримінальна.

2.4. Нагляд і відповідальність у сфері видобування корисних копалин

Правову основу відносин нагляду та відповідальності у сфері ВКК складають, відповідно: КпН, Кримінальний кодекс України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, Цивільний кодекс України, ГЗУ, постанови КМУ від 21.02.1995 р. № 134 „Про затвердження Положення про порядок здійснення державного гірничого нагляду” [228], від 23.11.2006 р. № 1640 „Про затвердження Положення про Державний комітет з промислової безпеки, охорони праці та гірничого нагляду” [275], наказ Держнаглядохоронпраці від 30.03.2004 р. № 92 „Про затвердження Положення про порядок організації державного нагляду за охороною праці та гірничого нагляду в системі Держнаглядохоронпраці України” [310] тощо.
За чинним законодавством620 державний гірничий нагляд – це нагляд за додержанням надрокористувачами актів законодавства, правил і норм щодо ведення робіт, пов'язаних з геологічним вивченням надр, їх використанням та охороною, а також використанням і переробкою мінеральної сировини. Але перш ніж розглядати власне гірничий нагляд цікавим уявляється з’ясування об’єктно – предметного складу прокурорського нагляду в сфері ВКК.
Аналізуючи об’єкт і предмет нагляду за законністю у сфері надрокористування, І. Козьяков визначає предмет прокурорського нагляду в сфері надрокористування
 1. Щодо об’єктів прокурорського нагляду у сфері гірництва, то такими згаданий автор визнає об’єкти гірничих відносин, наведені в ст. 4 ГЗУ, роблячи при цьому надзвичайно важливий умовивід про інтеграційно-диференційований характер існуючих видів користування надрами (господарської діяльності), які мають органічний і функціональний взаємозв’язок та взаємозалежність, і, в той же час, - характеризуються відносною самостійністю, внутрішньою організацією, процедурою та змістом роботи
2.
Зіставляючи викладене приходимо до висновків, що, по-перше, ВКК, як вид користування надрами (ст. 14 КпН), відповідає такому родовому об’єкту гірничих відносин як експлуатація гірничих підприємств (проведення гірничих робіт) (ст. 4 ГЗУ), а отже може розглядатися як об’єкт нагляду прокуратури. По-друге, предметом прокурорського нагляду в сфері ВКК можна визнати точне й однакове виконання та використання законів суб’єктами гірничих відносин в процесі експлуатації гірничих підприємств та інших видів гірничих робіт, спрямованих на підготовку, супроводження та припинення чи призупинення ВКК.
Розмежовуючи поняття „прокурорський нагляд” і „гірничий нагляд” той же І. Козьяков [77]
1 наголошує як на необхідності їх гармонійного корелятивного, узгодженого співіснування так і на врахування істотних відмінностей між ними, що стосуються: а) правових форм реалізації наглядових повноважень; б) видів та обсягів використання методів впливу; в) правових наслідків.
Таким чином, визнаючи загальним об’єктом гірничого нагляду власне ВКК, запропонуємо наступне визначення предмету державного гірничого нагляду (ДГН) – додержання суб’єктами ВКК актів законодавства, правил, норм, встановлених вимог і показників щодо ведення гірничих робіт та інших видів діяльності, пов'язаних із ВКК. Надалі, аналізуючи сферу перевірок органів ДГН, можемо констатувати про надзвичайно диференційований характер його родових об’єктів стосовно ВКК 2.
Втім, поза конкретними нормами гірничого законодавства, що встановлюють правові режими цих об’єктів нагляду, останні важко, а іноді просто неможливо, розглядати як елемент виду відносин, з приводу якого взаємодіють суб’єкти ВКК та ДГН. Перед визначенням безпосередніх об’єктів ДГН в сфері ВКК, класифікуємо попередні групи відносин нагляду стосовно ВКК: 1) відносини, безпосереднє пов’язані з ВКК: а) вимоги до розробки РКК (гірничих робіт); б) повнота ВКК; 2) відносини, опосередковано пов’язані з ВКК: а) повнота вивчення умов розробки РКК б) вимоги до охорони надр; в) порядок обліку та списання запасів; г) правила проведення геологічних і маркшейдерських робіт; д) вимоги до промислової та екологічної безпеки гірничих робіт.
Отже, застосовуючи подібний підхід, можемо визначити коло основних безпосередніх об’єктів ДГН в сфері ВКК
1. Звідки зафіксуємо ще одну класифікаційну групу відносин ДГН у сфері ВКК, а саме: а) відносини, пов’язані із об’єктом ВКК; б) відносини, пов’язані із суб’єктом ВКК.
Підсумовуючи вищенаведене, під державним гірничим наглядом в сфері ВКК пропонується розуміти регламентовану законодавством систему гірничотехнічних і організаційно-правових заходів, яка забезпечується інспекційною діяльністю спеціально уповноваженого державного органу шляхом періодичних комплексних обстежень чи оперативних вибіркових перевірок з виконанням контрольно-наглядових, погоджувально-дозволяючих і експертно-інформаційних функцій та спрямовується на забезпечення точного й однакового додержання, виконання та використання суб’єктами ВКК актів законодавства, стандартів, правил, норм, встановлених вимог і показників в процесі експлуатації об’єктів ВКК та інших видів гірничих робіт, безпосередньо або опосередковано пов’язаних з підготовкою, супроводженням та припиненням чи призупиненням ВКК.
Логічним продовженням повноцінного розкриття особливостей державного гірничого нагляду в сфері ВКК уявляється проведення аналітичного дослідження особливостей юридичної відповідальності у зазначеній сфері.
Якщо й далі використовувати доктринальні підходи науки екологічного права [5]
1, в даному випадку до розуміння юридичної відповідальності, то останню стосовно ВКК можна визначити як особливий стан суспільних гірничих відносин, при якому правовими засобами забезпечується виконання відповідальними особами спеціальних обов’язкових вимог законодавства в сфері ВКК чи застосування до винних осіб заходів державно-правового примусу 2.
До сфери ВКК логічним буде застосування й класифікаційної аналогії щодо видів відповідальності, які розглядаються в галузі екології взагалі 628. Таким чином, в сфері ВКК слід виділити такі основні види юридичної відповідальності, як: - кримінальна, адміністративна, цивільна, дисциплінарна, гірничо-правова.

Особливістю кримінальної відповідальності в сфері ВКК є те, що суспільна небезпечність злочинних дій або бездіяльності, передбачених чинним Кримінальним кодексом України 4 (КК), розглядається суміщено (ст. 240 КК „Порушення правил охорони надр”) по відношенню до надр і корисних копалин ЗДЗ.
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7. В Україні створена невиправдано складна, міжгалузева дозвільна система в сфері ВКК, в якій останнє розглядається як діяльність з користування надрами (дозвіл - гірниче законодавство), господарська діяльність (ліцензія – господарське законодавство) та діяльність підвищеної небезпеки (дозвіл – трудове законодавство), з диференціацією правових режимів її проходження за ознаками конкурентності, строковості дозволу, місця видобування, розвиненості виробництва, виду РКК та корисної копалини. Як структурна стадія процесуального забезпечення вона потенційно може бути реалізована однією з систем надання дозволів:  1) конкурсною; 2) позаконкурсною (безаукціонною); 3) аукціонною; 4) конкурсною (альтернативною або безальтернативною) на УРП (двосторонню, багатосторонню); 5) безконкурсною на УРП; 6) тендерною (закритою або відкритою).

8. 5. Серед характерних ознак гірничих відводів, як об’єкту процесуальної стадії забезпечення права ВКК на диференційованому рівні, що надаються з визначеною метою - промислової розробки РКК, можна виокремити такі: - сумірність гірничого відводу та РКК; - індивідуалізація гірничого відводу (за місцем знаходження, за розмірами, за межами, за характеристикою РКК, за видом об’єкта використання, за правовим титулом суб’єкта користування); - легалізація гірничого відводу (засвідчення актом, заборона передачі, експертиза та оцінка, визначеність уповноваженого розподільника, облік і реєстрація).

За особливістю правових режимів об’єктно-суб’єктного складу розрізняються групи претендентів та гірничих відводів відповідно: - залежно від стану розвитку підприємства; - залежно від обсягу робіт підприємства; - залежно від особливостей підземного будівництва; - залежно від особливостей наземного будівництва; - залежно від розміру родовища; - залежно від кількості видів корисних копалин, що видобуваються; - залежно від спільності розробки нафтового і газового горизонтів; - залежно від виду технології розробки; - залежно від значущості видів корисних копалин, що видобуваються.
9. Практика застосування нормативно-правових актів в сфері ВКК виявила низку прогалин, які виникли внаслідок відсутності дефінітивних норм щодо наступних категорій: - дозвіл на ВКК; - день надання дозволу на ВКК; - попереднє погодження надання земельної ділянки для потреб користування надрами; - діяльність, пов’язана із користуванням надрами; - діяльність, пов’язана із ВКК; - передача РКК до промислового освоєння; - введення в експлуатацію гірничого підприємства.
10. Процесу виникнення права ВКК, виходячи зі стану чинного законодавства, притаманна певна непослідовність, а іноді й некоректність етапів (вимога про надання згоди із рішенням, яке ще не прийняте), нечіткість та нелогічність термінів і понять нормативно-правових актів, що носить не тільки міжрівневий (законодавчий та підзаконний), а й міжгалузевий характер, самі ж акти не рідко змістовно неузгоджені, наслідком чого є непорозуміння, що виникають під час їх застосування, непоінформованість суб’єктів та недостатня визначеність і диференційованість об’єктів, невиправдана поліваріативність дозвільних систем і видова безальтернативність дозволів. В сукупності, зазначене вище, свідчить про невисоку ефективність, низьку інвестиційну привабливість існуючої дозвільної системи в Україні щодо ВКК та недостатність комплексного правового забезпечення в цій сфері, що відповідно робить актуальною необхідність прийняття спеціального законодавчого акту.
11. В правовому аспекті плату за користування надрами для ВКК можна розглядати як форму реалізації економіко-правових відносин з приводу податкових і неподаткових надходжень між власником ресурсів надр в особі держави та надрокористувачем в особі суб'єкта господарювання, що здійснює ВКК.

12. Рівень економіко-правового забезпечення користування надрами для ВКК залишається незабезпеченим, відрізняючись перманентною колізією гірничого та бюджетного законодавства, що обумовлює гостру необхідність розробки й прийняття Закону України „Про плату за користування надрами”, де структурним розділом мають бути врегульованими питання „Плати за користування надрами для видобування корисних копалин”, а саме: - правові засади порядку обчислення та справляння платежів за ВКК; - суб’єкти і об’єкти справляння платежів; - порядок визначення обсягу погашених балансових запасів корисних копалин; - нормативи плати за ВКК; - окремі види платежів, пов’язаних з ВКК (наднормативні втрати, видобування понад встановлені квоти, видобування позабалансових запасів, розробка комплексних і комбінованих РКК, видобування окремих видів корисних копалин, надання та продаж спеціальних дозволів, збір за ГРР); - податковий і бухгалтерський облік; - гірничий аудит; - порядок подання розрахунків і внесення плати; - пільги, фінансовий контроль, перевірки та відповідальність.

13. Основою економіко-правового забезпечення у сфері ВКК є нормативи плати, що встановлюються як базові із зовнішнім рівнем диференціації по окремим видам чи групам корисних копалин, близьких за призначенням, та в подальшому диференціюються, на внутрішньому рівні, залежно від геологічних особливостей та умов експлуатації РКК, можуть переглядатися у разі зміни умов господарювання або внаслідок вичерпання запасів надр, при цьому факторами їх визначення виступають: - вид корисних копалин; - розрахункова одиниця; - одиниця виміру; - глибина залягання покладів; - середньозважена ціна корисних копалин на аукціоні; - вид РКК; - спосіб видобування; - тип сировини; - середній або граничний вміст корисного компонента.

14. Родові об’єкти плати за ВКК, залежно від виду, можуть бути представлені: - обсягами фактично погашених у надрах балансових та позабалансових запасів корисних копалин; - обсягами видобутих корисних копалин; - вартістю мінеральної сировини (продукції переробки), причому на кінцевий абсолютний розмір плати впливає застосування постійних або тимчасових підстав для її підвищення, зменшення, зниження, корегування або звільнення від неї.

15. До нормативів збору за ГРР застосовуються понижуючі та підвищувальні коефіцієнти, які мають відповідну внутрішню диференціацію за критеріями: 1) вид ГРР, що фінансувався за рахунок власних коштів; 2) вид корисної копалини, що видобувається; 3) вид запасів, що вилучаються; 4) вид родовищ, що розробляються; 5) ступінь вилучення корисних копалин.

Підстави звільнення від сплати збору за ГРР визначаються такими показниками як: - стадія ВКК (дорозробка);  - вид РКК (нафтові та газові); об’єкт ВКК (важковидобувні та виснажені запаси); об’єкт збору (додатково видобуті понад базові (проектні) обсяги нафти і газу); строк звільнення від сплати.

16. Розвиток нових форм надання спеціальних дозволів на користування надрами для ВКК (аукціонна система та система УРП) сприяли появі низки разових та регулярних платежів, прямо чи непрямо пов’язаних з цією сферою, що передують або супроводжують власне надроресурсну плату у вигляді: - плати за пакет аукціонної документації; - плати за участь в аукціоні; - попереднього внеску (завдатку); - плати за пакет геологічної інформації; - плати за спеціальний дозвіл на користування надрами; - компенсації затрат попереднього надрокористувача на геологічне вивчення ділянки надр; - бонусу підписання; - бонусу; - рентних платежів (роялті).

17. Реалізація економіко-правового механізму в сфері ВКК забезпечується системою специфічних організаційних, економічних і правових засобів, спрямування яких відносно суб’єктів цього виду надрокористування має такі форми: 1) гірничо-економічні нормативи: а) нормативи плати за загальний режим ВКК; б) нормативи плати за особливий режим ВКК; в) збір за ГРР виконані за рахунок держбюджету; г) збір за надання спеціального дозволу для ВКК; д) плата за видачу ліцензії на ВКК ЗДЗ; є) акцизний збір; 2) гірничо-економічні квоти (ліміти): а) пооб’єктні квоти на ВКК; б) обсяги (рівні) ВКК; в) нормативи втрат під час ВКК; 3) гірничо-економічні процедури: а) вибір форми внесення плати за ВКК; б) податковий контроль (перевірка); в) податковий облік; г) гірничий аудит (контроль, перевірка); д) повернення і зарахування неправильно сплачених сум плати за ВКК; 4) гірничо-економічні санкції; 5) юридична відповідальність.
18. Державним гірничим наглядом в сфері ВКК пропонується розуміти регламентовану законодавством систему гірничотехнічних і організаційно-правових заходів, яка забезпечується інспекційною діяльністю спеціально уповноваженого державного органу шляхом періодичних комплексних обстежень чи оперативних вибіркових перевірок з виконанням контрольно-наглядових, погоджувально-дозволяючих і експертно-інформаційних функцій та спрямовується на забезпечення точного й однакового додержання, виконання та використання суб’єктами ВКК актів законодавства, стандартів, правил, норм, встановлених вимог і показників в процесі експлуатації об’єктів ВКК та інших видів гірничих робіт, безпосередньо або опосередковано пов’язаних з підготовкою, супроводженням та припиненням чи призупиненням ВКК.

19. Незаконним ВКК ЗДЗ слід вважати вчинені з прямим умислом дії фізичної осудної особи щодо відділення та вилучення усіма можливими способами і знаряддями з природних (геогенних) чи техногенних ділянок державного фонду надр у межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони запасів корисних копалин і компонентів, які віднесені законодавством до переліку таких, що мають загальнодержавне значення, без спеціального дозволу на користування надрами, при закінченні строку чи під час зупинення його дії або після анулювання, а так само проведення видобувних робіт за межами гірничого відводу, засвідченими у наданому в установленому порядку акті уповноваженого державного органу.

20. Визначені законодавством склади правопорушень, за які передбачено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та гірничо-правову відповідальність надзвичайно слабо кореспондують не тільки між собою, а й між змістом державного гірничого нагляду, причому за окремі види неправомірної поведінки суб’єктів ВКК юридичної відповідальності взагалі не встановлено.
21. Необхідне внесення наведених змін та доповнень до чинного законодавства про відповідальність у сфері ВКК.
ВИСНОВКИ

1. Інтеграційно-диференційована модель юридичної категорії „надра” може бути конкретизована та індивідуально визначена у її структурних об’єктах: а) на зовнішньому інтеграційному рівні – загальний об’єкт права власності народу України, надра розглядаються як частина довкілля у межах території держави, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, що потребує комплексного й раціонального використання та охорони, здійснення заходів щодо відвернення небезпечних наслідків впливу еволюції та експлуатації надр на людину, майно і природу; б) на зовнішньому диференційному рівні – об’єкт права природокористування, надра виступають складовою геологічного середовища як частина земної кори (геосфери), що перебуваючи в природному або техногенному стані, може взаємодіяти з іншими частинами довкілля (ландшафтною, ґрунтовою, атмосферною та гідросферною оболонками); в) на внутрішньому інтеграційному рівні - об’єкт права надрокористування, надра є самостійним об’єктом як сукупність ресурсів і ділянок надр (речовина, простір, енергія, інформація), що акумулюються у ДФН і використовуються в процесі антропо- чи техногенної діяльності виходячи з потреб суспільства та його науково-технічних можливостей у передбачених законом видах (метою); г) на внутрішньому диференційному рівні – загальний об’єкт права ВКК, надра являють собою утилітарні нагромадження мінеральних речовин, як такі, що підготовлені до промислового освоєння або розробляються (перебувають в експлуатації) родовища всіх видів корисних копалин з оціненими запасами, обліковані у ДФРКК.

2. Корисні копалини, як об’єкт правового регулювання, характеризуються поліфункціональними зв’язками з елементами складу видобування, котрі об’єктивуються у відповідних ознаках, що мають важливі юридичні наслідки для відособлення їх правових режимів: геологічні - походження, розташованість, структура; екологічні - розташування; економічні - ступінь розповсюдження та економічна значущість, ступінь підготовки до реалізації, платність; соціально-трудові; міжнародні; інформаційні; виробничі; історико-культурні; лікувально-оздоровчі; юридичні.

3. Родовим об'єктом права ВКК слід вважати гірничий відвід – конкретну, фізично індивідуалізовану відособленням в натурі (місцезнаходженням, глибиною і координатами меж, площею, запасами і видом корисних копалин), юридично відокремлену засвідченням актом (обліковану реєстровим номером у встановленому місці фіксації) ділянку надр, надану уповноваженим державним органом спеціально ліцензованому суб’єкту для промислової розробки РКК на підставі затвердженого проекту.

4. Безпосереднім об'єктом права ВКК слід вважати запаси корисних копалин (Proved mineral reserves) - об’єм корисних копалин і компонентів, виявлений та підрахований на місці залягання в ідентифікованому РКК, облікований у державному балансі запасів корисних копалин, врахований на підставі оформленого акту у ДФ РКК, та як такий, що переданий на баланс суб’єкта експлуатації, є об’єктом стягнення плати за користування надрами та списання.

В якості основного безпосереднього об'єкта слід розглядати запаси основних корисних копалин і компонентів, а в якості додаткового обов'язкового – гірничі (розкривні та супутні) породи та відходи гірничого виробництва, факультативного – запаси супутніх корисних копалин і компонентів, оцінені ДКЗ.

5. В межах доктрини права ВКК зроблені теоретичні висновки про те, що: а) полівидовий комплексний правовий інститут - право ВКК, слід розглядати як таку систему юридичних норм і засобів, за допомогою яких здійснюється регулювання відносин щодо забезпечення раціональної, екологічно та технологічно безпечної діяльності з вилучення корисних копалин з надр та їх охорони, задоволення потреб суб’єктів у мінеральній сировині та захисту їх прав; б) під складом права ВКК слід розуміти сукупність юридичних ознак, що визначають ВКК як передбачене законом право суб’єкта одержувати мінеральні ресурси від наданої ділянки надр; право ВКК та склад права ВКК співвідносяться між собою як явище (вид права) та юридичне уявлення про нього (склад виду права), яке об’єднує найбільш суттєві, типові  та універсальні його ознаки; в) враховуючи наявність сукупності специфічних суспільних відносин в сфері ВКК, ознаки і риси якого відрізняють його від інших видів діяльності, наявність та потребу в особливих джерелах права, які б регулювали ці відносини, можемо стверджувати про визначеність самостійного місця комплексного інституту права ВКК у складі права надрокористування як підгалузі гірничого права;

6. Розрізняти види права ВКК можна за критеріями, які характеризують його суб’єктивні та об’єктивні ознаки: - організаційно-правовий стан суб’єкту; - техніко-економічний стан суб’єкту; - просторово-часовий стан суб’єкту; - мета видобування; - мотив видобування; - режим видобування; - проектно-дослідницький стан об’єкту; - технологічний стан об’єкту; - геологічний стан об’єкту; - економічний стан об’єкту; - кількісно-якісний стан об’єкту; - стан екологічної безпеки об’єкту.
7. При розмежуванні різних видів права користування надрами, які передбачають у своєму складі однакові або тотожні дії суб’єктів, доцільно проводити кваліфікацію кожного із юридичних складів за змістом суб’єктивних та об’єктивних ознак, що дає можливість не тільки диференціювати правові режими окремих видів георесурсів, а й правомірність дій їх користувачів. Такі види надрокористування як ДПР РКК (геологічне вивчення надр) та ПР РКК (ВКК) можна розрізнити за такими елементами їх юридичних складів: - суб’єкт видобування; - мета видобування; - орган регулювання діяльності суб’єктів; - вид контролювання діяльності суб’єктів; - дозвільний механізм діяльності суб’єктів; - підстави діяльності суб’єктів; - вимоги до діяльності суб’єктів; - місце обліку діяльності суб’єктів; - строк діяльності суб’єктів; - обсяг діяльності суб’єктів; - об’єкт видобування.

8. Запровадження принципу гірничої свободи, на відміну від гірничої акцесії, позбавляло землевласників права відмовляти гірночопромисловику, який отримував дозвіл уряду на проведення розвідки та розробки РКК. Вважалося, що узгодження цих двох принципів взагалі неможливо, але як показала практика застосування гірничого законодавства польської і австрійської доби на українських землях, їх співіснування не тільки було теоретично можливе, а й стало їх відмінною ознакою.

9. Позитивний досвід Гірничого Статуту Росії, зокрема його норми стосовно співіснування різних форм власності на об’єкти гірничого виробництва, підвищення конкурентноздатності його продукції мають бути врахованими при створенні новітнього гірничого законодавства України.

10. Формування гірничого законодавства радянської доби розпочалося в межах загальних актів, що здебільше регулювали земельні відносини (1 стаття, “Декрет про землю” 1917 р.), поступово переходячи до права надроземельної власності  (8 статей, “Декрет про надра землі” 1920 р.) та надрокористування (34 статті, “Положення про надра землі та розробку їх” 1923 р.) зосередившись нарешті на кодифікованих актах про видобування корисних копалин (135 статей, Гірниче положення СРСР 1927 р., 142 статті Гірничий кодекс УРСР 1928 р.) та інші аспекти користування та охорони надр (51 стаття, Основи законодавства СРСР про надра 1975 р., 108 статей, Кодекс УРСР про надра 1976 р.).

11. Історичний досвід користування надрами в світі показав шлях еволюції його правового режиму від акцесії (надра є невід’ємною частиною землі і знаходяться у розпорядженні землевласника), через гірничу регалію (надра є об’єктом права власності суб’єкта державної влади і можуть надаватись у платне користування), гірничу свободу (надра є об’єктом платного користування для будь-якого суб’єкта незалежно від форми власності на землю) до концесії (держава регулює надрокористування на всіх землях з диференціацією суб’єктів і надрооб’єктів).

12. Порівняльний аналіз засвідчив: а) сучасна система вітчизняного законодавства в сфері ВКК: має доволі розгалужену структуру, в якій не можна не відзначити брак законодавчих актів, спрямованих на врегулювання проблем галузі; потребує одноподібного понятійно-термінологічного апарату; характеризується перевагою підзаконних актів, що не забезпечує тієї сталості та передбачуваності, які притаманні законам, породжує певну неузгодженість, коли передбачені законом урядові акти нерідко приймаються з запізненням або зовсім не приймаються; має виражений диференційований напрямок регулювання, залишаючи поза увагою низку проблем, що накопичилися в середині об’єктного та суб’єктного складів правовідносин в цій сфері; б) в Україні види РКК за порядком їх освоєння не враховують форму власності земель, під якими вони розташовані; в) порядок отримання дозволів на розвідку та розробку РКК в Україні не передбачає, як правило, їх видачу на споріднені види надрокористування, а також позбавляє можливості вступати у орендні відносини; г) правовий режим мінеральних ресурсів в Україні не враховує економічне порівняння земле- та надрокористування, статус країни претендентів на розробку українських РКК.
13. Існуюча регламентація організаційно-правового та функціонального забезпечення користування надрами України, для внутрішньої будови якої характерне поєднання матеріальних і процесуальних норм, орієнтована, перш за все, на здіснення загальними, міжгалузевими та галузевими органами відповідних функцій управління та застосування методів регулювання права ВКК на всіх його стадіях шляхом прогнозування, стандартизації, нормування, суб’єктного ліцензування та об’єктної дозвільності, квотування, державного обліку, реєстрації, оцінки та експертизи, гірничого нагляду, контролю та інформування, запровадження економіко-правового механізму ВКК, розподілу надроресурсів.

14. Ефективність функціонування організаційних структур, реалізація правового статусу, обсягу і змісту їх компетенції, узгодження та розмежування взаємовідносин і повноважень, які значною мірою залежать від рівня правового визначення, на сьогодні є очевидно недостатніми внаслідок невиправдано посиленої ролі підзаконно-правового регулювання гірничих відносин, що не відповідає а ні інтересам держави а ні вимогам закону.

15. Реалізація довгострокових Енергетичної стратегії та Загальнодержавної програми розвитку мінерально-сировинної бази України потребує відповідної комплексної системи організаційно-правового та функціонального забезпечення у сфері ВКК, гармонізації її правових засад, що, в першу чергу, може бути реалізовано в законі „Про державне регулювання та управління в галузі використання і охорони надр”.

16. Виникнення права ВКК являє собою складний, послідовно-паралельний процес, за якого окремі елементи цього права формуються (основні), змінюються (допоміжні) або реалізуються (проміжні) на певних стадіях і етапах надання дозвільних документів і природних ресурсів, обумовлюючи відповідний юридичний склад дій та подій, а також зміст інтеграційно-диференційованих повноважень суб’єктів надрокористування під час їх набуття, виникнення та реалізації по відношенню до конкретно визначених об’єктів надр.

17. Набуттю права ВКК передує попереднє визначення гірничої правосуб’єктності претендентів за конституційно-правовими, техніко-економічними, гірничо-технологічними та господарсько-організаційними ознаками їх статусу.

18. Положення ч. 3 ст. 16 КпН про попереднє погодження надання земельної ділянки для потреб користування надрами та відповідного урядового Порядку повинні відповідати нормам ЗК (пп. 3-5 ст. 123) у наступній редакції „... після розгляду клопотання та прийняття рішення відповідним органом виконавчої влади або органом місцевого самоврядування про згоду на розроблення проекту відведення земельної ділянки для потреб користування надрами чи на укладення договору оренди землі в порядку, встановленому земельним законодавством України.”
19. В Україні створена невиправдано складна, міжгалузева дозвільна система в сфері видобування корисних копалин, в якій останнє розглядається як діяльність з користування надрами (дозвіл - гірниче законодавство), господарська діяльність (ліцензія – господарське законодавство) та діяльність підвищеної небезпеки (дозвіл – трудове законодавство), з диференціацією правових режимів її проходження за ознаками конкурентності, строковості дозволу, місця видобування, розвиненості виробництва, виду РКК та корисної копалини. Як структурна стадія процесуального забезпечення вона потенційно може бути реалізована однією з систем надання дозволів:  1) конкурсною; 2) позаконкурсною (безаукціонною); 3) аукціонною; 4) конкурсною (альтернативною або безальтернативною) на УРП (двосторонню, багатосторонню); 5) безконкурсною на УРП; 6) тендерною (закритою або відкритою).
20. Серед характерних ознак гірничих відводів, як об’єкту процесуальної стадії забезпечення права ВКК на диференційованому рівні, що надаються з визначеною метою - промислової розробки РКК, можна виокремити такі: - сумірність гірничого відводу та РКК; - індивідуалізація гірничого відводу; - легалізація гірничого відводу.

За особливістю правових режимів об’єктно-суб’єктного складу розрізняються групи претендентів та гірничих відводів відповідно: - залежно від стану розвитку підприємства; - залежно від обсягу робіт підприємства; - залежно від особливостей підземного будівництва; - залежно від особливостей наземного будівництва; - залежно від розміру родовища; - залежно від кількості видів корисних копалин, що видобуваються; - залежно від спільності розробки нафтового і газового горизонтів; - залежно від виду технології розробки; - залежно від значущості видів корисних копалин, що видобуваються.
21. Практика застосування нормативно-правових актів в сфері ВКК виявила низку прогалин, які виникли внаслідок відсутності дефінітивних норм щодо наступних категорій: - дозвіл на ВКК; - день надання дозволу на ВКК; - попереднє погодження надання земельної ділянки для потреб користування надрами; - діяльність, пов’язана із користуванням надрами; - діяльність, пов’язана із ВКК; - передача РКК до промислового освоєння; - введення в експлуатацію гірничого підприємства.
22. Процесу виникнення права ВКК, виходячи зі стану чинного законодавства, притаманна певна непослідовність, а іноді й некоректність етапів, нечіткість та нелогічність термінів і понять нормативно-правових актів, що носить не тільки міжрівневий (законодавчий та підзаконний), а й міжгалузевий характер, самі ж акти не рідко змістовно неузгоджені, наслідком чого є непорозуміння, що виникають під час їх застосування, непоінформованість суб’єктів та недостатня визначеність і диференційованість об’єктів, невиправдана поліваріативність дозвільних систем і видова безальтернативність дозволів. В сукупності, зазначене вище, свідчить про невисоку ефективність, низьку інвестиційну привабливість існуючої дозвільної системи в Україні щодо видобування корисних копалин та недостатність комплексного правового забезпечення в цій сфері, що відповідно робить актуальною необхідність прийняття спеціального законодавчого акту.

23. В правовому аспекті плату за користування надрами для ВКК можна розглядати як форму реалізації економіко-правових відносин з приводу податкових і неподаткових надходжень між власником ресурсів надр в особі держави та надрокористувачем в особі суб'єкта господарювання, що здійснює ВКК.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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31. Незаконним ВКК ЗДЗ слід вважати вчинені з прямим умислом дії фізичної осудної особи щодо відділення та вилучення усіма можливими способами і знаряддями з природних (геогенних) чи техногенних ділянок державного фонду надр у межах території України, її континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони запасів корисних копалин і компонентів, які віднесені законодавством до переліку таких, що мають загальнодержавне значення, без спеціального дозволу на користування надрами, при закінченні строку чи під час зупинення його дії або після анулювання, а так само проведення видобувних робіт за межами гірничого відводу, засвідченими у наданому в установленому порядку акті уповноваженого державного органу.

32. Визначені законодавством склади правопорушень, за які передбачено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та гірничо-правову відповідальність надзвичайно слабо кореспондують не тільки між собою, а й між змістом державного гірничого нагляду, причому за окремі види неправомірної поведінки суб’єктів ВКК юридичної відповідальності взагалі не встановлено.
33. Необхідне внесення наведених змін та доповнень до чинного законодавства про відповідальність у сфері ВКК.
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Для заказа доставки полной версии работы 
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1 В широкому розумінні, корисні копалини – це природні мінеральні утворення органічного і неорганічного походження у надрах, на поверхні землі, у джерелах вод і газів, на дні водоймищ, а також техногенні мінеральні утворення в місцях видалення відходів виробництва та втрат продуктів переробки сировини, придатні для промислового використання ( див. [232] постанова КМУ від 05.05.1997 р. № 432 „Про затвердження Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр” // Офіційний Вісник України. – 1997. – ч. 9. – № с. 104. (далі – Класифікація)).


1 Складовою частиною корисної копалини є корисний компонент, за умов якщо його вилучення з метою промислового використання технологічно можливе і економічно доцільне. За наявності двох або більше корисних компонентів корисна копалина є комплексною (див. Класифікацію). 2 [219] Затверджений постановою КМУ від 12.12.1994 р. № 827 (Зібрання постанов Уряду України. – 1995. - № 2. – Ст. 42) в редакції постанови КМУ від 16.08.2005 р. № 747 (Офіційний Вісник України. – 2005. –  № 33. –  Ст.  1991). 3 [219] (див. також наказ Держкомгеології України від  09.06.1994 р. № 67).


1 Корисна копалина, видобута та перероблена на товарну продукцію гірничого виробництва є мінеральною сировиною. В свою чергу, товарна продукція гірничого виробництва це мінеральна продукція, вироблена на гірничому підприємстві згідно з установленими стандартами і підготовлена до реалізації. 2 Знову слід констатувати відсутність у законодавстві трактування співвідношення термінів „вироблені” та „видобуті”, „вироблені”  та „перероблені”.3 [6] Андрейцев В.І. Правові засади земельної реформи і приватизації земель в Україні: Навчально-практичний посібник. – К.: Істина, 1999. – С. 5-9.


1 [5] Андрейцев В.І. Екологічне право. – К.: Вентурі, 1996. – С. 74.; [14] Екологічне право: Особлива частина / За ред. В.І.Андрейцева. – К.: Істина, 2001. - С. 194-206. 2 При визначенні зовнішньої межі надр, слід враховувати наявність та можливість їх зв’язку ще з одним природним ресурсом – землею, що як і надра пов'язана із поверхнею земної кори. 3 Причому характерною особливістю надр є той факт, що і користь і небезпека від ресурсів надр витікає не тільки під час їх використання, а й у природному стані. Крім того, в ці процеси можуть бути залучені як активні так і пасивні суб’єкти та об’єкти (людина – надра – довкілля).


4 Питання розподілу ресурсів надр за результатами економічних оцінок, диференціювання плати, приватизаційна система, рентні та акцизні платежі, економічний блок УРП, податкова, цінова, інноваційна та інвестиційна політика в цій галузі тощо є сферою впливу саме цієї функції.     1 [14] Екологічне право: Особлива частина / За ред. В.І.Андрейцева. – К.: Істина, 2001. – С. 205. 2. Соціальні аспекти надважкого і, в той же час творчого, шахтарського труда, міжлюдські контакти, створення сімейних династій, вимоги до регулювання трудових відносин, підвищений соціальний захист працівників тощо, сприяють підтримці належної суспільної оцінки процесам взаємодії людини із надрами.


1 лат. utilitas – користь, вигода; утилітарний - поміркований виключно з практичною користю або вигодою.


2 лат. accumulatio – накопичення, збирання. 


1 [105] Певзнер М.Е. Горное право. – МГГУ, 1999. – С. 107-108. 2 [105] - С. 22-23. 3 Ділянки, надані для створення геологічних територій і об'єктів, у тому числі наукових полігонів, геологічних заповідників, заказників, пам'яток природи, лікувальних, бальнеологічних, оздоровчих закладів тощо (підземні природні відводи). Ділянки надр, що становлять особливу наукову або культурну цінність знаходяться під законодавчо закріпленою охороною (ст. 59 КпН).


1 З цих позицій реалізація (діяння) права ВКК (надрокористування) уявляється нічим іншим як “правокористуванням” (користування правом). Тобто, як правова категорія правокористування (аналогія порушення права – правопорушення) потенційно повинне мати свій певний склад та відповідні елементи.2 Склад права надрокористування являє собою юридичне уявлення про право надрокористування певного виду, в якому об’єднанні найбільш суттєві, типові  та універсальні його ознаки. 3 Наприклад, в праві надрокористування загальним об'єктом виступають ділянки надр, що використовуються (ч. 1 ст. 5 КпН), а інші підвиди об'єкту визначаються вже за конкретним видом надрокористування.


1 Об’єктивне право - норми, що встановлюють підстави виникнення і зміни цього права; - норми, що встановлюють сукупність прав і обов’язків користувачів; - форми і види правовідносин ВКК; - юридичні засоби захисту прав суб’єктів цих правовідносин; - норми, що встановлюють підстави припинення цього права. Суб’єктивне право – сукупність прав і обов’язків щодо: - виникнення суб’єктивного права ВКК та його захисту; - володіння об’єктами цього права; - використання об’єктів цього права; - зміни і припинення цього суб’єктивного права; - захисту цього порушеного права. (див. [5] Андрейцев В.І. Екологічне право: Курс лекцій. – К.: Вентурі, 1996. - С. 68.). 2 [5] - С. 73. 3 Якщо розглядати цю частину надр як елемент складу видобування, то при його визначенні необхідно зазначити умову про охорону законом такої ділянки. 4 Право промислового ВКК, на підставі положень ст. 17 КпН, є тотожнім праву розробки РКК. Звідси відповідний підхід до визначення його загального об’єкту. Резервом ДФРКК є сукупність РКК, з попередньо оціненими запасами. Окремий вид об'єктів складають ділянки надр (РКК), які за затвердженим переліком, можуть надаватися у користування на умовах визначених УРП (ст. 6 Закону України "Про угоди про розподіл продукції").


1 Важливим аспектом правового режиму видобування є також поділ запасів основної корисної копалини та компоненту за ознакою народногосподарської значущості (загальнодержавного або місцевого значення – ст.6 КпН). Ще один показник, який має важливе значення для з’ясування структури складу видобування, це вид корисної копалини за ознакою фізичного (агрегатного) стану (тверді, рідкі, газоподібні). Основним будемо вважати найбільш важливу частину РКК, що підлягає використанню і яка визначає структуру складу ВКК, а додатковим – ресурси надр, що використовуються поряд із основним. Щодо визначення додаткового об’єкту, то аналіз процесу ВКК свідчить про наявність об’єктів, які: а) використовуються разом із основним у будь-якому випадку (обов’язковий); б) можуть використовуватися разом із основним (факультативний).


1 Їх визначення містяться відповідно у Класифікації та ГЗУ (ст.1). 2 Інструкціями ДКЗ із застосування Класифікації до родовищ окремих видів корисних копалин передбачається також розподіл запасів корисних копалин за собівартістю їх видобутку та переробки на товарну продукцію гірничого виробництва. 3 Для того, щоб РКК або їх ділянки було передано для промислового освоєння (промислового ВКК) необхідно дотримання наступних умов: а) РКК має бути розвіданим, тобто підготовленим до промислового освоєння (п.23 Класифікації);  б) РКК має бути включеним до ДФРКК; в) запаси корисних копалин РКК мають бути оцінені ДКЗ та визнані підготовленими до освоєння. 


1 До об’єктивних ознак права ВКК слід додати необхідність його розгляду в якості: - юридичного засобу, спрямованого на задоволення матеріальних, екологічних і соціальних інтересів особи; - механізму правового забезпечення ефективного і раціонального використання та охорони РКК, в основу якого покладено їх геологічну інтеграцію та видову диференціацію корисних копалин. До суб’єктивних його ознак  належать: - персоніфіковане право особи щодо ВКК; - юридичний титул суб’єктів користування надрами; - правовий гарант захисту законних прав цих суб’єктів; - формально-визначена форма виникнення, зміни та припинення правосуб’єктності користувачів надр (див. [5] Андрейцев В.І. Екологічне право: Курс лекцій. – К.: Вентурі, 1996. –  С. 67.). Поняття „гірнича справа” – див. ст. 1 ГЗУ. 2 [5] –  С 23.. 3 [5]. – С. 24. 4 Зв'язаність її структурних елементів в єдиний нормативно-юридичний комплекс дає узгоджений (системний ) ефект. Право, таким чином, впливає на екологічні відносини, всією сукупністю юридичних засобів, добиваючись тим самим необхідного юридичного результату, досягнення цілей і задач правового регулювання. (Общая теория права и государства, вказана праця).


5 [5].  – С. 23. 6 При характеристиці екологічного права як підсистеми системи права важливо мати на увазі наявність в його структурі сформованих і визнаних галузей права – гірничого, земельного та інших. Розвиток цих галузей та екологічного права в цілому пов'язаний із реалізацією диференційного підходу до правового регулювання суспільних відносин щодо природокористування, охорони довкілля та його окремих природних об'єктів.


1 [23] Бринчук М.М. Экологическое право. – М.: Юристъ, 1999. – 215 – 216. 2 В еколого-правовій літературі можна зустріти такі їх назви: - "природноресурсове" ([5]  – С. 24.), "природноресурсне", "природоресурсне" ([10] Баб'як О.С., Біленчук П.Д., Чирва Ю.О. Екологічне право України: Навчальний посібник. – К.: Атіка, 2000. – 216 с.), "природно-ресурсне" ([26] Гетьман А.П. Вступ до теорії еколого-процесуального права України: Навчальний посібник. – Х.: Основа, 1998. – 208 с.), та природоресурсове" (класифікація ВАК України). Уявляється, що з урахуванням правил словотворення, надалі слід застосовувати термін – "природноресурсне".


3 [26] При цьому в концепції "простої галузі" мають місце наступні положення: - природноресурсне право – це самостійна галузь права, яка не входить в систему екологічного права; - природоохоронне право та еколого-процесуальне право – це підгалузі екологічного права.


1 [23] Бринчук М.М. Экологическое право. – М.: Юристъ, 1999. – 215 – 216. При цьому позиція згаданого автора ґрунтується на пріоритетності розвитку саме за інтегрованим підходом. 2 Здійснення правового регулювання  використання природних ресурсів відокремлено від питань їх охорони уявляється таким, що порушує логічність підходу до головного поняття екологічних наук, яке носить саме сукупний, узагальнюючий характер, - навколишнього природного середовища. З цієї позиції, слід визнати, що розвиток структури екологічного права об’єктивно повинен відбуватися за законами пізнання одиничного, особливого і загального. Одним з напрямів досліджень одиничного серед його елементів є безперечно правовий режим вивчення, використання та охорони надр. 3 В даному випадку право користування надрами розглядається як об’єктивне право - сукупність правових норм.


4 [5] Андрейцев В.І. Екологічне право: Курс лекцій. – К.: Вентурі, 1996. – С. 24.


1 До системи загальної частини гірничого права України пропонується включити наступні інститути: 1. Правові основи управління у сфері використання та охорони надр 2. Правові основи державного регулювання у сфері використання та охорони надр 3. Право власності на надра 4. Право користування надрами 5. Право охорони надр 6. Економіко-правовий механізм у сфері надрокористування 7. Юридична відповідальність за порушення гірничого законодавства. Особлива частина: 1. Правовий режим проектування, будівництва та введення в експлуатацію об’єктів, пов’язаних з користуванням надрами 2. Право геологічного вивчення надр 3. Право ВКК 4. Право використання підземного простору 5. Право користування надрами в акваторіальних зонах 6. Право користування надрами в охоронних зонах 7. Правовий режим зупинення експлуатації, консервації та ліквідації об’єктів, пов’язаних з користуванням надрами 8. Правове забезпечення охорони надр 9. Право безпеки надрокористування. Спеціальна частина: 1. Міжнародне гірниче право 2. Гірниче право зарубіжних країн. 2 [5] Андрейцев В.І. Екологічне право. – К.: Вентурі, 1996. – С. 70. 3 [94] Мухитдинов Н.Б. Основы горного права. – Алма-Ата: Казахстан, 1983. – С. 67.


1 [186] Дію Закону зупинено на 2004 рік згідно із Законом України від 27 листопада 2003 року N 1344-IV, враховуючи зміни, внесені Законом України від 17 червня 2004 року N 1801-IV, на 2005 рік - згідно із Законами України від 23 грудня 2004 року N 2285-IV, від 25 березня 2005 року N 2505-IV.


2 [224] п. 5 Положення про порядок надання гірничих відводів (Додаток 1). 3 Дію ч. 2 та ч. 6 ст.  16 КпН України зупинено на 2004 р. (щодо умов надання спеціальних дозволів (ліцензій) на користування надрами) згідно із Законом України від 27.11.2003 р. № 1344-IV. В якості додаткового елементу, який також характеризує режим надрокористування, тісно пов’язаний із часовим станом суб’єкту, можна розглядати і таку ознаку як строковість видобування. За ним законодавство (п.20, 21 Порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами) передбачає наступні види: - право ВКК суб’єктом без продовження дії дозволу; - право ВКК суб’єктом із продовженням дії дозволу. Цей же підзаконний акт (п. 17, 23) дає підстави виділити ще одну підгрупу суб’єктів: - право ВКК суб’єктом, що розпочав діяльність із надрокористування протягом 2 років (180 днів – для нафтогазоносних надр) починаючи від дати видачі дозволу; - право ВКК суб’єктом, що не приступив до користування надрами у зазначений термін.


1 Окремо виділимо групи РКК залежно від: - складності геологічної будови; - ступеня економічного ризику в прийнятті подальших проектних рішень; - природи походження; - складності мінералогічної будови, - виду корисної копалини; - умов розробки. 2 В окремих випадках, в цій якості, законодавство дозволяє розглядати й попередньо оцінені РКК. За згодою заінтересованих користувачів надр, може бути здійснено передачу для промислового освоєння РКК, запаси яких не повністю підготовлені до промислового освоєння і попередньо оцінені. 


1 На території України використання міді починається у  5-4 тис. до н.е., бронзи – 4-3 тис. до н.е., заліза –1-2 тис. до н.е. (див. [11]Бакка Н.Т., Ильченко И.В. Развитие горного дела в истории производственной культуры. Часть 1. История горных наук и горного производства. – Житомир: РИГП «Ленок», 1995. – 176 с.). 2 Данило Галицький вимагав повернути незаконно загарбані соляні промисли: ”А коломийську сіль відлучите на мя”  (див. [47] История Украинской ССР. Том 2. – К.: Наукова думка. – 1982. - С. 115).


3 Вже в античну епоху діяльність рудників регламентувалася спеціальними законодавством або особливими циркулярами, указами та постановами центральної влади (див. [120]Ребрик Б.М. У колыбели геологии и горного дела. – М.: Недра, 1984. – 128 с.).


1 [105] Певзнер М.Е. Горное право. – М.: МГГУ, 1999. – 321 с.; [158] Юр.Ч. Опыт материалистического истолкования основных систем буржуазного горного права // Горный журнал. – 1931. - № 10. – с. 82 – 88. 2 [25] Буковецкий С. Горная свобода. –   С.-Пб.: Тип.   П.П.Сайкина, 1910. – 36 с. 3 Одним з перших актів, заснованих на принципі гірничої регалії вважається пожалування імператором франко-німецьким Людовиком Благочестивим монастирю Корвей права на розробку родовища кам’яної солі 833 р. (див. також [81]Крамарев Б.М. История горного дела: краткий очерк. – М.: Библиотека горнорабочего. – 1923. - № 7. – 48 с.). 4 Слід зауважити, що поняття "акцесія" (лат. - accesio) та "акцесорія" (лат. - accesorium) близькі за визначенням (обидва перекладаються як "приєднання") і їх рівнозначне використання, у нашому випадку, будемо вважати припустимим. Під акцесійним правом розуміємо право приєднання (гірничих правовідносин) до врегульованих раніше правовідносин (земельних), а під акцесорним правом - додаткове право (гірниче), яке приєднається до іншого, головного права (земельного).


1 Своє виключне право монарх міг здійснювати у таких формах: а) монопольно по відношенню до благородних металів; б) у вигляді дарування привілей васалам чи духовенству; в) на умовах оренди для розробки окремих родовищ підприємцями. Поняття “регалія” у загальному розумінні (лат. regalis – те, що належить монарху), як відомо, означає монопольне особисте право монарха на отримання певного доходу. 2 Виходячи з цих положень розглянутий тип організації гірничої власності можна назвати доменіальним (фр. domaine – володіння, майно монарха або держави) та визначити його як право власності органу державної влади на землю і надра та користування останніми як безпосередньо так і визначеними їм особами. 3 Також виділяються ще два, так званих змішаних типи організації гірничої власності: 1) змішаний концесійний; 2) змішаний правовий.


1  Термін “гірнича свобода” походить із середньовікових німецьких гірничих законів, де він вживався як “Bergbaufreiheit”, і означав визнання за всіма і кожним права здійснення гірничих пошуків на території будь-чиїх земель, незалежно від форми власності. 2 Тобто йдеться не про свободу видобування, а про свободу геологічного вивчення. Відповідно цей принцип логічно назвати терміном “геологічна свобода”. С.Буковецький називає її “свободою розвідок”.3 Всі ці види доцільно класифікувати за відповідними критеріями наступним чином: свобода отримання дозволу (безумовна, обмежена - диференційна, формальна); свобода здійснення пошуків (спільна, виключна; свобода обрання суб'єктів та об'єктів права надрокористування (об’єктивна, суб’єктивна - вільна, вибіркова). 4 Крім того, в сфері законодавчого регулювання наявні норми, які передбачають відокремлення надр від поверхні землі та незалежне розпорядження ними, статус початкового власника надр до їх відкриття тощо. 5 Наявність гірничої свободи в цих випадках проявляється у таких обставинах: а) свобода проведення ГРР та відкриття корисної копалини; б) свобода отримання у користування (власність) гірничого відводу.


6 а) особа, що намагається проводити розвідку обирається органом державної влади; б) першовідкривачу РКК не гарантується право отримання гірничого відводу.


1 Така норма мала місце у Царстві Польському в постанові князя – намісника від 06.05.1817р. “Про видачу привілей на пошук руд міді, свинцю, срібла і солі”. 2 Тут вирізняються законодавства двох груп країн: 1) законодавства із пануванням принципу гірничої свободи та окремими з нього виключеннями на користь інших принципів щодо певних видів корисних копалин або певних територій (провінцій) (Німеччина, Австрія); 2) законодавства із пануванням інших принципів та окремими з нього виключенням на користь гірничої свободи (Росія, Велика Британія, США).


3 В першій частині, яка звалась “Земське право”, були закріплені наступні положення. “Усі скарби, що знаходяться в землі глибше, ніж оре плуг, належать королівській владі” (кн.1, пар.1, ст.35). “Срібло ніхто не може видобувати в маєтку іншого без дозволу того, кому належить місцевість. Якщо він і дає дозвіл, то нагляд залишається за ним” (кн.1, пар.2, ст.35) (див. Хрестоматія з історії держави і права зарубіжних країн. У 2-х  томах / За ред. В.Г.Гончаренка. – К.: Ін Юре, 1998. – т. 1. – С.211.). 4 Саме з німецького, чеського та угорського гірничого законодавства, до Польщі були привнесені принципи гірничої регалії та гірничої свободи, які і стали тут пануючими із появою гірничої справи.


1 [25] Буковецкий С. Горная свобода. –   С.-Пб.: Тип.   П.П.Сайкина, 1910. – С. 8. 2 Королі видавали привілеї з тим, щоб особа, яка першою відкриє родовище, отримувала право на його розробку за умов сплати так званої “ольбори” або гірничого чиншу до королівської казни. Збірник таких привілей було наведено у виданому Лабенцьким “Corpus juris metallici”. 3 [48] История Польши // Под ред. В.Д. Королюка и др. М.: АН СССР, 1956, т.1. – С. 362. 225 Історія держави і права України. Вказана праця.- С.187. 4 В його тексті зазначалося: “щоб не було на далі ніяких сумнівів відносно поземельних прав власності дворянства, ми проголошуємо, що права ці на віки полягають у повному користуванні землею і усіма можливими користями, у тому числі рудниками і соляними копами, і це користування ніколи не може бути обмежене” (див. також [1] Абамелек-Лазарев Вопрос о недрах и развитие горной промышленности с 1808 по 1908 гг.. – С.-Пб.: Слово, 1910. – С. 37). Наступний король Польщі Стефан Баторій у 1576 р. відповідною постановою підтвердив встановлені засади.


1 Буковецкий С. Горная свобода. –   С.-Пб.: Тип.   П.П.Сайкина, – С. 25. Вважалося, що узгодження цих двох принципів взагалі неможливо, але як показала практика застосування гірничого законодавства Польщі на протязі декількох століть (постанова 1576 р.) їх співіснування не тільки було теоретично можливе, а й стало його відмінною ознакою. 2 Історія держави і права України: У 2 ч. / За ред. А. Й. Рогожина. – Частина 1. – К., 1996. – С. 104. 3 "Загальними австрійськими правилами ведення гірничих робіт”. Див. [12] Бакс К. Богатства земных недр. – М.: 1986. – С.309. 4 [156] Штоф. А.А. Прусский горный закон 1863 г. и его влияние в Германии // Горный журнал. – 1893. - № 2-3. - С. 112 – 113.; [63] Кірін Р.С. Гірниче законодавство західноукраїнських земель австрійської доби // Актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства України. - Збірник наукових статей Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника. - 2004. - Вип. XIV. - С. 23 - 35. Теоретична виходила від вчених, більшість з яких поставила собі задачею – захистити родовища найважливіших корисних копалин від права землевласника, з одного боку, та від регального права – з іншого. Практична виходила від самих промисловиків і була спрямована проти чинних на той час постанов, головним чином, в галузі гірничих податків, які зменшували або зовсім зупиняли гірниче виробництво.


5 Принцип гірничої регалії був збережений, але не в колишньому значенні, а лише в якості верховного права держави регулювати гірничу промисловість у суспільних інтересах. Напроти, принцип гірничої свободи, по відношенню до права першовідкривача, отримав в цьому законі значний розвиток.


1 Втім, які саме корисні копалини розуміються під цим видом, закон не пояснював, хоча це питання мало важливе практичне значення для королівства Галіції та герцогства Буковини. 2  Наслідком їх позиції стали відповідні клопотання, на які імператор відреагував повеліннями 1862 та 1866 рр., ці корисні копалини були надані у розпорядження землевласника і їх видобування може здійснюватися або самим землевласником або за його згодою.


3 Зрозуміло, що закон такого характеру не міг подолати тієї головної перешкоди, яку може зустріти гірнича справа з боку землевласника, а саме -  його небажання допустити на свою землю промисловика.


1 Мотиви проекту 1882 р. пояснюють це наступним чином. Землевласник або сам розробляє виділене з його земель нафтове поле і тоді колізії між ним та промисловцем відпадають, або ж надає це право іншій особі, з якою він окремо домовляється про використання поверхні для потреб розробки. 2 Галицький закон про видобування нафти не був першим, де застосовувався принцип розмежування права на землю та права на надра. Прусський закон від 22.02.1869 р., ймовірно не без впливу англійського звичаєвого права та Саксонського закону від 16.06.1868 р.,  дав приклад погодження принципів гірничої акцесії та гірничої свободи (див. [1] – С. 25.). 3 На протязі XVIII століття в законодавстві Росії, стосовно права власності на надра, проходять кардинальні зміни - від права виключної державної власності на надра до закріплення права власності на надра за власниками земельних ділянок.


4 Відкриття Приказу відбулося 6 листопада 1700 р. (див. [89] Макарова С.Л. Центральные органы управления горнорудной промышленностью Российской империи (1700 – 1900) // Горный журнал. – 2000. - № 3-4. - С.67).


1 [143]. Филатов В.В. В начале был приказ // Известия вузов. Горный журнал. – 2000. - № 3. – С. 9. Указ “Про пошук золотих, срібних, мідних та інших руд по всій території Росії, про огляд воєводами знайдених руд на місцях, і про нагородження приватних осіб, що здійснили цей пошук” дозволяв усім провадити розшук руд “на чиїй би то не було землі”. Всім, хто повідомить про прояви руд, була обіцяна винагорода, а “хто, знаючи приховує, тому вчиняти покарання”.2 [140] Удинцев В. Русское горноземельное право. – К., 1909. – С. 88. 3 [54] Кашинцев Д. История металлургии Урала. Т.1. – М.,Л., 1939. – С.66-67. Через рік, у липні 1720 р., привілеї, які надавалися вітчизняним гірничопромисловикам, були поширені й на іноземних підданих. 4 Особою тезою затверджувався принцип гірничої регалії, особистої царської власності “як монарха” на всі гірничі підприємства і, як наслідок, сплати десятої частини “прибутку” (валової продукції) в Берг-колегію із звільненням від цього на перші збиткові роки (п. 11), спочатку стягувалась натурою, а потім з 1724 р. по копійці з пуда.


1 Як наслідок, у 1741-1770 рр. в Росії  існувало 227 підприємств - найбільше число за все ХVIII ст. 2 Цим актом було скасовано встановлену Берг-Привілеєм 1719 р. гірничу свободу та затверджено право вільного продажу будь-яких корисних копалин. Загалом же стан розвитку гірничого законодавства в Катериненську епоху і, як наслідок, занепад гірничорудної справи в Росії обумовлювалися, перш за все, зміною принципів її правового регулювання. 3 [140] Удинцев В. Русское горноземельное право. – К., 1909. – С. 100.


1 [5] Андрейцев В.І. Екологічне право: Курс лекцій. – К.: Вен турі, 1996. – С. 19. 2 Уявляється, що подібне положення порушує коректність поділу корисних копалин на види, встановлені КпН. За вказаною нормою загальнопоширені корисні копалини – це корисні копалини МЗ, незагальнопоширені – відповідно ЗДЗ (6 груп, 31 підгрупа, 294 корисні копалини). Але, наприклад, окремі види піску та глини, які заздалегідь можна віднести до загальнопоширених корисних копалин, чинними нормативно-правовими актами розподілені на корисні копалини МЗ та ЗДЗ. 3 На сьогодні – Міністерство охорони навколишнього природного середовища України.


1 адміністративного (державна політика у сфері регулювання гірничих відносин), екологічного (особливості екологічної безпеки гірничих робіт), трудового (особливості умов праці в гірничодобувній промисловості), господарського (припинення діяльності гірничих підприємств) та міжнародного (міжнародні відносини). 2 Під терміном „продукція” в законі розуміються корисні копалини ЗДЗ та МЗ (мінеральна сировина), що видобуваються (виробляються) під час розробки РКК. Стосовно порядку виконання робіт та особливостей надрокористування за УРП видобутих корисних копалин (ст.ст. 16,17) то слід зазначити, що окрім декларації про їх визначеність у цьому законі жодних особливостей у змісті не наведено.


1 Крім того, серед заходів державного регулювання при видобуванні та переробці уранових руд (ст. 6) передбачене й надання ліцензій на такий вид діяльності. В той же час, згідно із положеннями ст. 7 діяльність підприємств з видобування і переробки уранових руд провадиться на підставі ліцензій, які видаються у порядку, встановленому урядом України, спеціальні дозволи на видобування уранових руд видаються відповідно до КпН, а ліцензії на їх переробку – відповідно до Закону України „Про дозвільну діяльність у сфері використання ядерної енергії” (див. Офіційний вісник України. – 2000. - № 7. – Ст. 242.). А вже ст. 11 містить положення про те, що експлуатація уранових об'єктів провадиться за наявності ліцензій, отриманих згідно з законом. Очевидно, що подібна неузгодженість аж ні як не сприяє якісному правовому регулюванню ВКК.


2 див. Російсько-український словник наукової термінології. – К.: Наукова думка. – 1998. – С. 138. 3 Останнє положення однозначно пов’язує їх із земною корою, а отже і з надрами. Подібна розбіжність у термінології гірничого законодавства зайвий раз свідчить про недосконалість існуючого визначення терміну „надра” як юридичної категорії. 


1 Так наприклад, ст. 31 КпН встановлює, що якщо законом з питань користування нафтогазоносними надрами встановлені інші норми, ніж ті, що встановлені у КпН, то застосовуються норми такого закону.


1 Відомості Верховної Ради України. – 2004. - № 10. – Ст. 113 Діяльність Тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України, утвореною цією Постановою, припинено згідно з Постановою Верховної Ради України від 17.11.2005 р. № 3101. 2 [199] Відомості Верховної Ради України. – 2004. - № 11. – Ст. 148. Серед заходів правового забезпечення у сфері користування надрами передбачена також необхідність прискорити доопрацювання проекту нової редакції КпН, передбачивши в ньому визначення компетенції спеціально уповноважених органів виконавчої влади у сфері користування надрами, посилення відповідальності надрокористувачів за порушення вимог природоохоронного законодавства, забезпечення його кодифікації та усунення суперечностей з іншими законодавчими актами у сфері користування надрами. Втім влітку 2004 р. такий проект КпН було відхилено. Слід зазначити, що ще постановою Верховної Ради України „Про Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки” від 05.03.1998 р. № 188 (Відомості Верховної Ради України. – 1998. - № 38-39. – Ст. 248) кодифікація першочергових актів екологічного законодавства також включала внесення відповідних змін до чинного КпН. 3 [207] Указ Президента України від 5.07.2004 р. №  741 „Про заходи щодо забезпечення додержання законодавства у сфері надрокористування” // Президентський вісник. – 2004. – 07. - № 17. Зокрема передбачалося: - визначення поважних причин, за яких користувач нафтогазоносними надрами не в змозі приступити до користування нафтогазоносними надрами; - встановлення в натуральних одиницях максимальних обсягів видобування нафти і газу під час геологічного вивчення нафтогазоносних надр, у тому числі ДПР родовищ. Це є зайвим підтвердженням того, що згадане розмежування видів ВКК серед видів користування надрами конче необхідне, а отже потребує актуального вирішення.


4 [123] – С.387-389. Закон регулює право користування і розпорядження землями, що знаходяться у державній власності. Його метою є раціональне використання як самих земельних ділянок, так і мінеральних ресурсів, що залягають під ними.


1 Він має також право застосувати робочі органи – комісії, консультативні ради Для ефективного управління державними землями міністр уповноважений регулювати землекористування шляхом: а) видання відповідних правил; б) видачі дозволів і ліцензій землекористувачам; в) встановлення спеціальних зборів та інших платежів, які він вважає за потрібними. [123] Российское горное законодательство: Документы и комментарии // Сост. В.Е. Зайденварг, Е.Е.Андреева, В.Ж.Аренс и др. – М.: Недра, 1996. – С.388. 2 [105] Певзнер М.Е. Горное право. М.: МГГУ, 1999. – С. 228. 3 [105] – С. 232-233.


4 [105] – С. 106-128; [123] – С.64-70. 5 При конкурсній системі переможцем визнається заявник, який відповідає умовам конкурсу та представив технічні рішення, найбільш економічно прийнятний та найбільш відповідає вимогам охорони надр і довкілля. При аукціонній системі переможцем визнається претендент, який запропонував найбільшу плату за отримання права користувача надрами. 


1 За загальним правилом дозволи надаються, як правило, на конкурсних засадах (див. п.6 постанови КМ України від 02.10.2003 р. №1540 „Про затвердження порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами // Офіційний Вісник України.–2003.-№ 40.–Ст.2100. Тобто дозвіл може бути отриманий і без конкурсу, а в окремих випадках і поза конкурсом. Відносно конкурсів з надання дозволів на користування нафтогазоносними надрами, які регулюються постановою КМ України від 17.09.2003 р. №1475 „Про затвердження порядку та загальних умов проведення конкурсів на отримання спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами (Офіційний Вісник України.–2003.-№38.–Ст.2032.), слід зазначити, що їх переможців мала визначати Міжвідомча комісія, яка на сьогодні ліквідована відповідною постановою уряду. 2 Відносно стратегічно важливих корисних копалин див. постанову уряду від 15.07.1997 р. №742. 3 Відповідно до закону про УРП конкурс може бути альтернативний та безальтернативний (за участю лише одного інвестора). 4 Згідно п. 5 постанови уряду від 8.06.1998 р. №841 „Про Положення про порядок організації та проведення міжнародних конкурсів (тендерів) на укладення контрактів на користування надрами” (Офіційний Вісник України.–1998.–№23.–Ст.838) тендери можуть бути відкритими або закритими.


5 [123] Российское горное законодательство: Документы и комментарии // Сост. В.Е. Зайденварг, Е.Е.Андреева, В.Ж.Аренс и др. – М.: Недра, 1996. – С.388-389. 6 Це відбувається якщо: - відсутні дані про наявність запасів мінеральних ресурсів на відповідній ділянці, що не є федеральною власністю; - збереження права власності на мінеральні ресурси за США входить у протиріччя з іншими видами користування конкретної земельної ділянки, які є більш доцільнішими з економічної точки зору. 7 Сплати адміністративних витрат і відшкодування справедливої ринкової вартості запасів. 8[105] Певзнер М.Е. Горное право. М.: МГГУ, 1999. – С. 228-229.


1 [105] Певзнер М.Е. Горное право. М.: МГГУ, – С. 232-233. 2 [105] – С. 233-234. 3 [123] Российское горное законодательство: Документы и комментарии // Сост. В.Е. Зайденварг, Е.Е.Андреева, В.Ж.Аренс и др. – М.: Недра, 1996. – С.55-57. 4 [123]. – С. 65.


5 [105] – С. 121. З початку введення системи ліцензування на основні види мінеральної сировини видано більш ніж 10576 ліцензій 5241 підприємству. Найбільша кількість ліцензій видані на благородні метали та алмази (44%), нафту і газ (19%). [105]. – С. 127. 


1 Видобуток обмежується конкретними РКК чи окремими їх ділянками (пооб’єктна квота) і обумовленим терміном з визначенням граничного обсягу. 2 Нафта і газ, видобуті користувачем нафтогазоносних надр і повернуті в надра для зберігання належать користувачу нафтогазоносними надрами, якщо інше не передбачено законом про нафту і газ (ст. 10) або угодою. 


1 [5] Андрейцев В.І. Екологічне право: Курс лекцій. – К.: Вентурі, 1996. – С. 94-100, 133-167.; [14] Екологічне право: Особлива частина. / За ред. В.І. Андрейцева. – К.: Істина, 2001. – С.113-165.; [7] Андрейцев В.І. Право екологічної безпеки. – К.:  2004. – С.135-200.


1 Законодавче визначення терміну „гірничі відносини” (ст. 1 ГЗУ), на нашу думку, є хибним у правовому розумінні його форми, але за змістом це дійсно суспільні відносини щодо володіння, користування і розпорядження надрами. Крім того, до компетенції Верховної Ради в сфері регулювання гірничих відносин належить визначення основних напрямів державної політики у галузі геологічного вивчення, використання і охорони надр, визначення повноважень органів державної виконавчої влади, місцевих рад щодо використання та охорони надр, вирішення інших питань у сфері регулювання гірничих відносин.


2 Голос України. – 1992. – 15.05.1992. - № 89. 3 Активну позицію РНБОУ в сфері надрокористування загалом і ВКК зокрема підкреслює Указ Президента України від 6.06.2003 р. № 485 „Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 червня 2003 року "Про невідкладні заходи щодо підвищення ефективності надрокористування в Україні" // Офіційний Вісник України. – 2003. - № 24. – Ст. 1127.


1. Постанова КМУ від 15.03.2006р. №330 „Про внесення змін до переліку органів ліцензування” // Офіційний Вісник України.–2006.-№11.–Ст.755. 2 [313] Наказ Міністерства промислової політики України від 7.05.2004р. №221 // Офіційний Вісник України.–2004.-№27.–Ст.1807. Цей же орган є співзасновником ДАК „Українські поліметали”, яка створена з метою реалізації Державної програми "Золото України", залучення внутрішніх і зовнішніх інвестицій у розвиток гірничодобувної підгалузі (див. постанови КМУ від 20.10.2000р. №1573 „Питання ДАК „Українські поліметали” // Офіційний Вісник України.–2000.-№ 43.–Ст.1834. та від 28.03.1998р. №373 „Про створення Державної акціонерної компанії „Українські поліметали”).


2 Надання природних лікувальних ресурсів у користування, крім КпН, регламентується розділом ІІІ Закону України „Про курорти” (див. Офіційний Вісник України. – 2000. - № 44. – Ст. 1884). 3 [204] Указ Президента України від 24.07.2000 р. № 918 „Про Положення про Міністерство охорони здоров'я України” // Офіційний Вісник України. – 2000. - № 30. – Ст. 1256. Крім того, слід відзначити ще одну неузгодженість чинного законодавства стосовно цієї групи корисних копалин. Справа в тім, що згадана норма КпН передбачає попереднє погодження надання дозволу з органами МОЗ на місцях, а у Переліку документів, що подаються для отримання цього дозволу, надання подібного погодження передбачено відносно центрального органу виконавчої влади з питань забезпечення реалізації державної політики у сфері охорони здоров'я, яким є власне МОЗ.


1 Постанова КМУ від 15.03.2006 р. № 330 „Про внесення змін до переліку органів ліцензування” // Офіційний Вісник України. – 2006. - № 11. – Ст. 755.


2 Постанова КМУ від 25.05.2006р. №754 „Про внесення змін до деяких актів КМУ”// Офіційний Вісник України. – 2006.-№22.–Ст.1635. 


3 Справа в тому, що згідно п.3 ст. 6 Державний резерв розвіданих родовищ дорогоцінних металів і каміння формується Держкомгеології, який до 1998 р. був центральним органом виконавчої влади з організації та координації проведення робіт з геологічного вивчення і використання надр, тобто був органом, що поєднував в собі і галузеву (надра) і міжгалузеву (види корисних копалин) компетенції. В сучасній структурі органів державного управління подібні функції виконує саме Мінприроди.


1 Не в останню чергу подібна ситуація викликала відповідне реагування Президента та парламенту України (див. Указ Президента України від 06.06.2003 р. № 485 „Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 6 червня 2003 року „Про невідкладні заходи щодо підвищення ефективності надрокористування в Україні” // Офіційний Вісник України. – 2003. - № 24. – Ст. 1127.; Постанова Верховної Ради України від 20.11.2003 р. № 1310 „Про стан дотримання вимог природоохоронного законодавства при здійсненні діяльності, пов’язаної з надрокористуванням в Україні” // Відомості Верховної Ради України. – 2004. - № 11. – ст. 148.; Указ Президента України від 05.07.2004 р. № 741 „Про заходи щодо забезпечення додержання законодавства у сфері надрокористування” // Президентський вісник. – 2004. - № 17. 486 [19] Башмаков Г.С. Право пользования недрами в СССР. – М.: Наука, 1974. – С. 100.


1 ГЗУ (ст. 5) в якості суб’єктів гірничих відносин розглядає також і осіб без громадянства. 2 Тобто, перераховані предмети діяльності (зареєстровані види діяльності згідно з КВЕД) мають міститися у статутах вказаних суб’єктів на підставі ст.ст. 62 (п. 3), 57 (п. 4) Господарського кодексу України. Для підтвердження цього нотаріально завірені копії статуту підприємства, установчого договору (у разі наявності) або засновницького договору та свідоцтва про державну реєстрацію претенденти мають подавати в пакеті документів для отримання спеціального дозволу на користування надрами.


1 В проекті гірничого відводу на копії топографічного плану поверхні зображуються рельєф поверхні і пункти опорної геодезичної сітки, контури лісових і сільськогосподарських угідь, межі землекористування тощо (див. постанову КМУ від 27.01.1995 р. № 59 „Про затвердження Положення про порядок надання гірничих відводів” // Зібрання постанов Уряду України. – 1995. - № 4. – Ст. 94. 2 У тому числі про її географічне та адміністративне положення, площу, характеристику сільськогосподарських та інших угідь, річок, озер та інших водних об'єктів, окремі будівлі і споруди, а також про категорії до яких належать землі відповідно до земельного законодавства (ст. 19 ЗК України).


1 Так, КпН (ст. 16) передбачає „попереднє погодження з відповідною місцевою радою питання про надання земельної ділянки для потреб користування надрами”. Перелік документів, які додаються до заяви про отримання спеціальних дозволів на користування надрами містить „погодження з відповідною місцевою радою щодо надання дозволу, які передбачено КпН”. Той же КпН (п.2 ст. 9) до відання місцевих рад відносить „погодження клопотань про надання надр у користування”. Нарешті вказаний Порядок надання гірничих відводів вимагає „документ про згоду землевласника або землекористувача з рішенням про надання гірничого відводу”, а земельне законодавство (ст. 123 ЗК, ст. 16 Закону України „Про оренду землі” (Офіційний Вісник України. – 1998. - № 42. – Ст. 1538), при наданні земельної ділянки у постійне користування чи в оренду, використовує терміни відповідно „клопотання про одержання земельної ділянки у постійне користування” та „заява (клопотання) на отримання земельної ділянки в оренду” (див. наказ Державного комітету природних ресурсів України від 17.05.2004 р. № 33 „Про затвердження Переліку документів, які додаються до заяви про отримання спеціальних дозволів на користування надрами” // Офіційний Вісник України. – 2004. - № 25. – Ст. 1680). 


2 Остання вимога „погодження питання” стосується, по-перше, всіх суб’єктів, що мають намір здійснювати ВКК. По-друге, в даному випадку погоджується питання про надання земельної ділянки, в межах якої планується використання конкретної ділянки надр. На відміну від цього, перша вимога висувається тільки для суб’єктів, що йдуть поза конкурсом і які мають погодити питання про надання їм дозволів на видобування певного виду корисних копалин в межах конкретної ділянки надр, яка, по-перше, вже геологічно вивчена ними за власні кошти і, по-друге, на користування якою їм вже була виділена відповідна земельна ділянка.В постанові ВГСУ від 09.06.2005 р. по справі № 2/20 також йдеться про необхідність врахування прав кожного із суб’єктів ВКК, тим більше, коли спір йде про здійснення користування на одному й тому об’єкті надр.


1 Останні відносини регулюються ЗК (ст. 123), законами України "Про державну експертизу землевпорядної документації ("Офіційний Вісник України. – 2004. - № 28. – Ст. 1852), "Про землеустрій" (Офіційний Вісник України. – 2003. - № 25. – Ст. 1178), "Про оцінку земель" (Офіційний Вісник України. – 2004. - № 1. – Ст. 1), наказом Державного комітету України по земельних ресурсах від 03.12.2004 р. № 391 „Про затвердження Методики проведення державної експертизи землевпорядної документації” (Офіційний Вісник України. – 2004. - № 51. – Ст. 3406), а перші - нормою КпН (ст. 16) та розробленим відповідно до неї Порядком (постанова КМУ від 02.10.2003 р. № 1540 „Про затвердження Порядку надання спеціальних дозволів на користування надрами” // Офіційний Вісник України. – 2003. - № 40. – Ст. 2100). Крім того, питання щодо вдосконалення порядку надання земельних ділянок для потреб, пов’язаних з користуванням надрами, мало бути вирішеним урядом, шляхом внесенням змін до ЗК України, згідно відповідного указу Президента України (Указ Президента України від 05.07.2004 р. № 741 „Про заходи щодо забезпечення додержання законодавства у сфері надрокористування” // Президентський вісник. – 2004. - № 17). 


2 Зазначимо, що даний етап права ВКК може бути реалізованим лише відносно РКК, що пройшло експертизу та оцінку розвіданих запасів корисних копалин ДКЗ.





1 Постанова КМУ від 22.11.2005 р. №1105 „Про підсумки соціально-економічного розвитку України за дев’ять місяців 2005 року та невідкладні завдання щодо поліпшення економічної ситуації” // Офіційний Вісник України.–2005. -№48.–Ст.2993. Постанова КМУ від 20.02.2006р.№168 „Про затвердження Порядку надання у 2006 році спеціальних дозволів на користування надрами” // Офіційний Вісник України.–2006.-№9.–Ст.532. Крім того, ч. 4 ст. 8 Закону України „Про Державний бюджет України на 2006 рік” встановлено, що у 2006р. продаж спеціальних дозволів на користування надрами здійснюється на аукціонах, крім випадків, визначених урядом. Останній також встановлює порядок проведення аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами та порядок їх надання (Постанова КМУ від 20.02.2006р. №167 „Про затвердження Порядку проведення у 2006 році аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами” // Офіційний Вісник України. –2006.-№8.–Ст.428).


2 Чого вартий, наприклад, „фонд нерозподілених ділянок надр”, статус якого у вітчизняному законодавстві відсутній (постанова КМУ від 30.08.2005 р. № 828 „Про затвердження Порядку проведення у 2005 році аукціонів з продажу спеціальних дозволів (ліцензій) на користування надрами” // Офіційний Вісник України. – 2005. - № 35. – Ст. 2120). 3 Наприклад, для підприємств, що розробляють родовища підземних вод, отриманню дозволу на користування надрами передує отримання дозволу на спецводокористування, узгодженого з територіальним геологічним підприємством. 


1 За умовами отримання спецдозволу можна виділити: 1) претенденти на отримання дозволу за конкурсом; 2) претенденти на отримання дозволу поза конкурсом. За місцем ВКК виділяють претендентів на отримання дозволу на користування надрами у межах континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони, розташованої за межами територіального моря. За строком дії дозволу передбачені особливості для претендентів на отримання дозволу з продовженням строку дії. За рівнем розвитку виробництва: 1) діючі підприємства - претенденти на отримання дозволу; 2) підприємства - претенденти на отримання дозволу, будівництво яких розпочинається.


2 [191] Офіційний Вісник України. – 2000. - № 27. – Ст. 1109. 3 Закон України „Про внесення зміни до статті 9 Закону України „Про ліцензування певних видів господарської діяльності” // Офіційний Вісник України. – 2006. - № 9. – Ст. 511.


 


1 [192] Закон України „Про об’єкти підвищеної небезпеки” // Офіційний Вісник України. – 2001. - № 7. – Ст. 268. Постанова КМУ від 15.10.2003 р. № 1631 „Про затвердження Порядку видачі дозволів Державним комітетом з нагляду за охороною праці та його територіальними органами” // Офіційний Вісник України. – 2003. - № 42. – Ст. 2222. Тобто, в даному випадку можуть мати місце такі документи: 1) дозвіл на початок (продовження) виконання гірничих робіт; 2) дозвіл на початок (продовження) експлуатації об’єкта, на якому проводяться гірничі роботи та роботи з ВКК Слід зазначити, що в змісті останнього під згаданим об’єктом більш виправданим буде використання терміну „гірниче підприємство”, а ніж „гірничий об’єкт”, тлумачення яких дає ст. 1 ГЗУ. 2 Див. Закон України від 19.01.2006 р. „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення їх у відповідність із законодавчими актами України у сфері ліцензування” // Офіційний Вісник України. – 2006. - № 7. – Ст. 341. 


3 Постанова КМУ від 22.12.1994 р. №862 „Про затвердження Положення про порядок установлення квот на видобуток окремих видів корисних копалин” //  Зібрання постанов Уряду України.–1995. -№3.–Ст.54. На нашу думку, ситуацію слід розглядати як таку, коли одна урядова норма загального характеру в подальшому деталізується в іншій, спеціальній. Хоча хронічна проблема співвідношення „дозвіл на спеціальне використання корисних копалин – спеціальний дозвіл на користування надрами” залишається. 4 Лист Держкомпідприємництва від 25.03.2002 р. № 4-451-257 / 1692 „Пошук корисних копалин” // Бухгалтер.–2003.-№41. Непорозумінь в цій сфері також додає й наявність чинних підзаконних актів, якими регулюється застарілий дозвільний механізм, а саме - наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища від 28.07.1994 р. № 79 „Про затвердження Інструкції про порядок видачі дозволів на видобування підземних вод”, Наказ Міністерства охорони навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України від 30.09.1996 р. № 119 „Про затвердження Інструкції щодо порядку погодження матеріалів з Мінекобезпеки України та його органами на місцях для отримання спеціальних дозволів (ліцензій) на користування надрами” тощо.


1 В той же час, слід звернути увагу на такі обставини щодо користування надрами за окремим дозволом: а) право користування надрами припиняється, якщо користувач без поважних причин протягом 2 років не приступив до користування надрами (п. 6 ст. 26 КпН); б) на кожний вид користування надрами в межах конкретної ділянки надається окремий дозвіл (постанова, п. 3); в) строк дії дозволу обчислюється починаючи від дня його надання, якщо в ньому не передбачено інше (постанова, п. 11); г) дія дозволу на користування надрами, може бути тимчасово зупинена у разі виконання на наданій ділянці робіт, не обумовлених дозволом на користування надрами (п. 22); д) надрокористувач має право використовувати надану йому ділянку надр для провадження виключно того виду діяльності, який зазначено у дозволі (п. 26). 


1 „строк дії дозволу обчислюється починаючи від дня його надання...”, „дозвіл готується у двох примірниках, один з яких передається надрокористувачу...”, „дозвіл підписується керівником уповноваженого органу...”, „дозвіл надається надрокористувачеві після сплати збору”, „рішення про надання дозволу... приймається уповноваженим органом...”, „...уповноважений орган... веде облік наданих дозволів”, „надрокористувач, який отримав дозвіл на користування надрами”. 2 Занепокоєння викликає й різне трактування, що можна використовувати і в розумінні поняття „день надання дозволу” (саме з нього обчислюється строк дії дозволу, якщо в ньому не передбачено інше). Так, разом із терміном „дата надання дозволу” (ч.1 п. 13) застосовується й термін „початок дії дозволу” (ч. 2 п. 13), що зрозуміло аж ніяк не додає однозначності у понятійному апараті процесуального забезпечення права ВКК, оскільки в самих текстах аукціонного та конкурсного порядків використовуються дуже близькі терміни, що також можуть бути сприйняті як тотожні згаданим – „дата визначення переможця аукціону” (п.11), „момент визначення переможця конкурсу” (п.18), „день підписання дозволу” (п.20).


3 Це питання, на перший погляд, не таке й вагоме, у сукупності з іншими процесуальними проблемами може стати вирішальним в обчисленні строків початку видобувних робіт. Однозначним лишається той факт, що від дня прийняття рішення до дня отримання (передачі) дозволу надрокористувачеві, з урахуванням всіх проміжних процедур, як правило, а можливо безумовно, проходить певний (втрачений) строк, в період якого користувач просто не має права розпочинати роботи за дозволом. Крім того, цей час триває і надалі, оскільки за умовами реалізації наступних етапів набуття права ВКК, лише той користувач, який отримав дозвіл може подавати заявку на одержання гірничого відводу (див. постанову КМУ від 27.01.1995 р. № 59 „Про затвердження Положення про порядок надання гірничих відводів” // Зібрання постанов Уряду України. – 1995. - № 4. – Ст. 94.)


1 Погодження надають: обласні ради - для РКК ЗДЗ; районні ради - для РКК МЗ; - обласні територіальні органи центрального органу виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища; Держгірпромнагляд; МОЗ - для родовищ лікувальних та лікувально-столових підземних вод, ропи та грязей; з центральними органами виконавчої влади з питань земельних ресурсів, водного господарства – на користування нафтогазоносними надрами. 


1 Відносно конкурсів з надання дозволів на користування нафтогазоносними надрами, які регулюються постановою КМУвід 17.09.2003 р. № 1475 „Про затвердження порядку та загальних умов проведення конкурсів на отримання спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами (Офіційний Вісник України. – 2003. - № 38. – Ст. 2032.), слід зазначити, що їх переможців мала визначати Міжвідомча комісія, яка на сьогодні ліквідована відповідною постановою уряду.


2 Чинне законодавство передбачає єдине таке виключення для промислової розробки РКК. Необхідною і достатньою умовою для цього є проведення за рахунок заявника геологічного вивчення надр (РКК) починаючи з пошукового етапу. Однак при цьому слід мати на увазі, що згідно постанови ВГСУ від 22.06.2004 р. по справі 22/698, участь в цих етапах (фінансування) інших суб’єктів, а так само участь не на всіх етапах, позбавляє претендента права на отримання дозволу на ВКК поза конкурсом. Логічним уявляється припущення, за яким до таких ділянок надр слід віднести визначені випадки надання дозволів без проведення аукціону. В той же час, в цьому переліку фігурує випадок, коли дозвіл на користування ділянкою надр може бути наданий поза конкурсом. 3 Перелік узгоджується з органами місцевого самоврядування (у межах території АР Крим - з ВР АР Крим), а також із: МНС - щодо користування надрами з метою видобування корисних копалин; МОЗ - щодо користування надрами з метою видобування природних лікувальних ресурсів; Адміністрацією Держприкордонслужби, Мінтрансзв'язку, Мінагрополітики - у разі продажу дозволів на користування ділянкою надр у межах континентального шельфу та виключної (морської) економічної зони України. Зазначені органи у 30-денний строк з дати надходження запиту від організатора аукціону узгоджують перелік або надають вмотивовану відмову в наданні узгодження


1 Розділ 4 „Реалізація стратегії сталого розвитку відповідно до вимог національного та європейського законодавства” постанови КМУ від 20.01.2006 р. № 42 „Про затвердження Основних напрямів урядової політики в економічній та соціальній сфері на 2006 рік” // Офіційний Вісник України. – 2006. - № 3. – Ст. 97. Крім того, в регіонах України має бути проведена інвентаризація техногенних утворень з метою виявлення доцільності їх промислового освоєння. Важливим, але на жаль не опрацьованим, як в аукціонній так і у конкурсній системах надання дозволів, є питання їх обліку. В якості прикладу вирішення аналогічного питання можуть бути використані положення з порядку надання та обліку гірничих відводів. До того ж, залишається невизначеним правовий режим інформації в сфері суб’єктно-об’єктного змісту дозволу та діяльності, пов’язаної з наданням такої інформації.


2 Слід мати на увазі, що продовження строку дії дозволу може здійснюватися як на конкурсних засадах так і без проведення конкурсу. 


1 В ліцензійному законодавстві всі ці процедури відносяться до поняття „ліцензування”. 2 ст.ст. 26, 27 закону „Про нафту і газ”. Підставою  анулювання в даному випадку слід розглядати не власне „зупинення”, а „зупинення ... і невжиття заходів ... для усунення причин зупинення”. 


3 До них відносяться: погодження, квоти, дозволи на користування надрами, ліцензії на ведення господарської діяльності з пошуку (розвідки) та експлуатації РКК, акти про надання гірничого відводу, документи, що засвідчують право користування землею, та інші дозволи, пов'язані із користуванням надрами, виконанням робіт, передбачених УРП. 


1 Інвестор може звернутися до КМУ або Міжвідомчої комісії з пропозицією про вирішення питання щодо включення певної ділянки надр до цього переліку. Про результати розгляду поданої пропозиції інвестор повідомляється не пізніше тримісячного строку. Зазначимо також, що і система УРП не оминає „традицію” щодо наявності виключних випадків. По-перше, конкурс на укладення УРП може бути безальтернативним, тобто вважатися таким, що відбувся, у випадку, коли з заявкою на участь у ньому звернувся лише один інвестор, у разі виконання ним усіх умов конкурсу. По-друге, УРП, за рішенням уряду, може бути укладена й без проведення конкурсу. Закон передбачає два таких випадки: 1) УРП щодо ділянок надр із незначними запасами корисних копалин, що підтверджується висновками відповідних державних органів; 2) УРП щодо інвестора, який має на 01.07.1999 р. дозвіл на користування надрами і розпочав діяльність на передбачених ним умовах, виявив бажання її укласти. 2 У відкритих тендерах можуть брати участь претенденти всіх форм власності, у закритих - претенденти тільки за офіційним запрошенням замовника і які проводяться у разі виконання робіт особливої складності, що можуть бути виконані обмеженим колом користувачів надр, а також у разі проведення робіт на об'єктах закритого типу. 


3 В законодавстві відсутній механізм надання дозволів переможцям тендерів, що означає або їх участь у проведенні конкурсу на його отримання або внесення цієї системи до переліку випадків безаукціонного отримання дозволів.


4 Слід зауважити, що початково тендерна система, що має статус міжнародної, передбачалася, згідно ст. 68 КпН, як така, що здійснюється для або за участю іноземних суб’єктів надрокористування. Тому, якщо, в тендері приймають участь виключно вітчизняні суб’єкти, логічним є питання про його відповідність згаданому статусу. 


1 Відносно стратегічно важливих корисних копалин див. постанову уряду від 15.07.1997 р. № 742. 2 Зазначимо, що спеціальний перелік випадків„безаукціонного” надання дозволів в 2006 р. відмінено наказом Мінприроди від 05.04.2006 р. № 163 „Про визнання наказу Держкомприродресурсів від 25.10.2004 р. № 199 таким, що втратив чинність” (див. Офіційний Вісник України. – 2006. - № 16. – Ст.1221), хоча власне випадки надання дозволу без проведення аукціону містяться в урядовій постанові від 20.02.2006 р. № 168. Крім того, постановою уряду від 25.05.2006 р. № 746 Порядок доповнено додатком № 2, яким встановлено Перелік документів, що додаються до заяви для отримання дозволу без проведення аукціону у 2006 р. (див. Офіційний Вісник України. – 2006. – № 22. – Ст. 1628).


1 Засади економічних заходів у сфері охорони та використання природних ресурсів були закладені нормами комплексного регулювання в законі „Про охорону навколишнього природного середовища” (розділ 10), де передбачено, по-перше - взаємозв’язок усіх видів діяльності суб’єктів з раціональним використанням природних ресурсів на основі економічних важелів, по-друге - встановлення нормативів збору і розмірів зборів за використання природних ресурсів, по-третє - надання цим суб’єктам  податкових, кредитних та інших пільг. 2 Постанова Президії ВР України від 08.10.1993 р.  № 3508 – ХІІ „Про проект постанови ВР України про плату за користування надрами”.3 Постанова КМУ від 08.02.1994 р. № 85 „Про затвердження Тимчасового порядку справляння плати за спеціальне використання надр при ВКК // Зібрання постанов Уряду України. – 1994. - № 6. – Ст. 143. Ця постанова втратила чинність згідно постанови  КМУ від 20.08.2005 р. № 788 (Офіційний Вісник України. – 2005. - № 34. – Ст. 2062), а власне Тимчасовий порядок втратив чинність згідно постанови КМУ від 12.09.1997 р. № 1014 (Офіційний Вісник України. – 1997. – число 38. – № с. 8).


 4 Наказ Головної державної податкової інспекції України, Держкомігеології, Державного комітету України по нагляду за охороною праці від 13.05.1994 р. № 38/57/45 „Про затвердження Інструкції про порядок обчислення і сплати платежів за спеціальне використання надр при видобуванні корисних копалин”. Інструкція втратила чинність згідно з наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища та ядерної безпеки України, Міністерства праці та соціальної політики України, Державної податкової адміністрації України, Державного комітету України по геології і використанню надр від 30.12.97 р. № 207/472/51/157 // Офіційний Вісник України. – 1998. - № 3. – Ст. 125). 5 Одним з перших положень КпН, що були розвинуті на підзаконному рівні, стало вирішення проблеми, пов’язаної із встановленням форми внесення плати за користування надрами (ст. 32). Остання може бути реалізована у вигляді: 1) грошових платежів; 2) натуральної продукції чи послуг (видобута сировина, вироблена продукція, виконані роботи, надані послуги). При цьому, слід мати на увазі, що окремі матеріали, продукти та послуги, перелік яких визначений урядом, не можуть використовуватися як плата за користування надрами (радіоактивна сировина (руди, концентрати) та продукти її переробки, благородні метали, алмази та дорогоцінне каміння, матеріали і послуги оборонно-військового характеру, інформація, що віднесена до державної таємниці (постанова КМУ від 12.12.1994 р. № 825 „Про затвердження переліку матеріалів, продуктів та послуг, що не можуть бути використані як плата за користування надрами” // Зібрання постанов Уряду України. – 1995. - № 2. – Ст. 41).


6 а) суб’єкти, зареєстровані за місцем знаходження РКК; б) суб’єкти, зареєстровані в іншому районі (місті) ніж місцезнаходження РКК; 


7 а) суб’єкти, що мають в своїй структурі філії, представництва, відділення та інші відокремлені підрозділи, які мають банківські рахунки, ведуть окремий бухгалтерський облік своєї діяльності, складають окремий баланс; б) суб’єкти, що не мають в своїй структурі філій або якщо до його складу входять філії, які не мають банківських рахунків, не ведуть окремого бухгалтерського обліку своєї діяльності, не складають окремого балансу. 8 До таких груп належать: - горючі корисні копалини; - металеві корисні копалини; - сировина нерудна для металургії; - гірничо-хімічна сировина; - гірничорудна сировина; - сировина ювелірна, ювелірно-виробна, виробна, для облицювальних матеріалів; - сировина будівельна; - води. 


1 Плата за нормативні обсяги видобутих корисних копалин та обсяги втрат у надрах, відноситься до валових витрат виробництва та обігу. Плата за обсяги наднормативних втрат корисних копалин, а також за обсяги їх видобування понад встановлені квоти (ліміти) справляється з прибутку, що залишається у розпорядженні підприємств.


2 ДПА України (лист від 20.01.2005 р. № 1056/7/15-3317 „Щодо справляння плати за користування надрами”) акцентувала увагу платників, що при здійсненні бюджетного процесу в Україні положення нормативно-правових актів застосовуються лише в частині, в якій вони не суперечать Бюджетному кодексу та закону про Державний бюджет України (див. Вісник податкової служби України. – 2005. - № 4). Так, до доходів загального фонду держбюджету 2006 р. (п. 5 ст. 2) належать також платежі „за користування надрами ЗДЗ”. Уявляється, що останній термін слід розглядати як надрокористування для ВКК ЗДЗ. В іншому випадку відповідь на виявлення подібного виду надр чинним законодавством не розкривається. До цих же складових бюджету відноситься також й рентна плата за нафту, природний газ, газовий конденсат, що видобуваються в Україні (п.12 ст. 2), надходження коштів від продажу спеціальних дозволів (ліцензій) на користування надрами та збору за видачу таких дозволів (п. 38 ст. 2). При цьому основним критерієм диференціації рентної плати є глибина залягання покладів (ст. 3) та середньозважена ціна відповідних корисних копалин на поточному аукціоні. Також бюджетним законом 2006 р. запроваджені базові нормативи плати за користування надрами для ВКК (ст. 85, додаток 9) з одночасним зупиненням дії на 2006 р. ч. 6 ст. 30 КпН в частині встановлення цих нормативів КМУ. Крім того, з метою приведення окремих норм КпН у відповідність із бюджетним законом на 2006 р. також зупинено дію ч.ч. 2, 6 ст. 16 (щодо умов надання спеціальних дозволів і встановлено порядок їх аукціонного продажу (ст. 8)), ч. 1 ст. 33 (щодо спрямування відрахувань за ГРР, виконані за рахунок держбюджету, на розвиток мінерально-сировинної бази) та ч. 1 ст. 34 (щодо визначення розміру збору за видачу спеціальних дозволів). Змусив законодавця зупинити дію згаданої норми КпН в частині встановлення урядом базових нормативів плати за користування надрами на 2005 – 2006 рр. судовий прецедент, коли ВГСУ виніс постанову, згідно якої за наявності двох актів, що встановлювали базові нормативи плати (бюджетний закон – 2004 р. та постанова уряду), пріоритет було віддано положенню підзаконного акту з головним аргументом, що останній є спеціальною нормою, виданою на виконання КпН (постанова ВГСУ від 13.04.2005 р. по справі №  9/227-04).


1 Для РКК, де виконано: - загальні і детальні пошукові роботи та попередню розвідку за рахунок держбюджету, а детальну розвідку за рахунок власних коштів - 0,6; - дорозвідку запасів корисних копалин за рахунок власних коштів - 0,6; - загальні і детальні пошукові роботи за рахунок держбюджету, а попередню і детальну розвідку за рахунок власних коштів - 0,4; - загальні пошукові роботи частково за рахунок держбюджету на стадії регіональних робіт, а детальні пошукові роботи, попередню і детальну розвідку за рахунок власних коштів - 0,2.


2 Якщо надрокористувачі видобувають більше одного виду корисних копалин, що супутньо залягають на одному родовищі, збір за виконані ГРР обчислюється за основний вид корисної копалини у повному обсязі, а за супутньо залягаючі корисні копалини - із застосуванням до нього коефіцієнта 0,2. 3 У разі розробки позабалансових запасів корисних копалин збір за виконані ГРР обчислюється із застосуванням до нього коефіцієнта 0,5. 4 У разі розробки техногенних РКК збір за виконані ГРР обчислюється як для аналогічних природних родовищ із застосуванням до нього коефіцієнта 0,5. 5 У разі видобування нафти, конденсату, природного газу та метану вугільних родовищ з коефіцієнтом вилучення, що перевищує затверджений ДКЗ, збір за відповідні додаткові обсяги видобутку зазначених корисних копалин справляється із застосуванням до нього коефіцієнта 0,5. 6 Зауважимо, що у чинному тексті Порядку йдеться про дату видачі ліцензії на експлуатацію РКК, що суперечить нормам КпН.


7 Групи мають класифікацію аналогічну факторам плати за ВКК. 8 Згідно із Законом України від 20.12.2005 р. № 3235, установлено, що до доходів загального фонду держбюджету 2006 р. належить також 25,45 відсотків збору за ГРР, а одним із джерел формування спеціального фонду держбюджету у частині доходів є 74,55 відсотка збору за ГРР. Крім того, у 2006 р. до нормативів збору за ГРР, виконаних за рахунок державного бюджету, які затверджені зазначеною постановою, застосовується коефіцієнт 1,94. В цілому ж, платежі за користування надрами, згідно з бюджетною класифікацією, є різновидом збору за спеціальне використання природних ресурсів, відносяться до податкових надходжень і включають в себе: - платежі за користування надрами ЗДЗ; - збір за ГРР, виконані за рахунок держбюджету. До неподаткових надходжень відноситься рентна плата за нафту і природний газ, що видобуваються в Україні, а також надходження коштів від продажу спеціальних дозволів на користування надрами та збору за видачу таких дозволів. 


1 [280] постанова КМУ від 20.02.2006 р. № 168 „Про затвердження Порядку надання у 2006 році спеціальних дозволів на користування надрами” // Офіційний Вісник України. - 2006. - № 9. – Ст. 532. 2 Державні дитячі спеціалізовані санаторно-курортні заклади збір за видачу спеціальних дозволів за здійснення видобутку мінеральних вод у частині, що використовується для лікування на їх території, не справляють. 


3 Зазначимо, що відносно ВКК виділено такі види: - ВКК місцевого значення і торфу, а також підземних питних вод для технічних цілей; - видобування підземних питних вод для централізованого і нецентралізованого водопостачання; - ВКК у разі, коли надрокористувач, виконавши геологічне вивчення ділянки надр за власні кошти, здійснив підрахунок запасів корисної копалини, який затверджено ДКЗ, і має намір розробляти РКК; -  видобування лікувальних природних ресурсів державними лікувальними закладами, які спеціалізуються на їх використанні виключно для лікувальних цілей і які володіють лікувальною інфраструктурою; - ВКК, якщо відповідно до законодавства України змінився власник майнового комплексу, побудованого з метою видобування та переробки корисної копалини ділянки надр, на яку надається дозвіл, або такий майновий комплекс є його власністю, і новий власник відповідає вимогам до надрокористувачів, встановлених законодавством, та виявив бажання отримати дозвіл на ВКК; - ВКК відповідно до закону про УРП. 4 До таких стадій слід віднести: - надання першого дозволу; - продовження строку дії дозволу; - переоформлення дозволу; - надання дубліката дозволу; - внесення змін до дозволу.


5 а) сплачується кожним претендентом; б) порядок сплати встановлюється Мінприроди; в) вартість визначається відповідно до кошторису з урахуванням затрат на підготовку пакету; г) плата учасникам аукціону не повертається; 6 а) сплачується кожним покупцем; б) розмір визначається Мінприроди у кошторисі з урахуванням затрат на підготовку та проведення аукціону; в) плата покупцям не повертається, а претендентам, заявки яких відхилено – повертається 50 %; 7 а) сплачується кожним покупцем; б) вартість становить певний відсоток початкової ціни продажу дозволу (ціна, з якої розпочинаються торги і яка встановлюється Мінприроди відповідно до методики визначення початкової ціни продажу дозволу (див. постанови КМУ від 20.02.2006 р. № 167 „Про затвердження Порядку проведення у 2006 році аукціонів з продажу спеціальних дозволів на користування надрами” та від 15.10.2004 р. № 1374 „Про затвердження Методики визначення початкової ціни продажу на аукціоні спеціального дозволу (ліцензії) на право користування надрами”), розмір якого встановлюється Мінприроди, але не повинен бути більшим ніж 5 %; в) сума завдатку повертається протягом 10 календарних днів: претендентам, заявки яких відхилено - після прийняття рішення про їх відхилення; покупцям, які не визнані переможцем аукціону - з дати проведення аукціону. 


1 а) сплачується переможцем аукціону; б) зараховується та використовується відповідно до постанови КМУ від 13.06.1995 р. № 423 "Про затвердження Положення про порядок розпорядження геологічною інформацією"; в) вноситься протягом 30 календарних днів з часу проведення аукціону. 2 а) сплачується переможцем аукціону; б) визначається як найвища ціна (разовий платіж) запропонована за дозвіл; в) здійснюється за договором купівлі-продажу, що укладається протягом трьох робочих днів після проведення аукціону; г) вноситься протягом 30 календарних днів з часу проведення аукціону. 3 а) сплачується переможцем аукціону; б) здійснюється у разі коли на аукціон виставляється дозвіл на розробку РКК, геологічне вивчення якого виконано за кошти надрокористувача, що затвердив в установленому порядку запаси корисної копалини в ДКЗ, але не подав в установленому порядку до Мінприроди заявку на отримання дозволу на промислову розробку такого РКК. 4 Крім того, переможець конкурсу - інвестор зобов'язаний здійснити два спеціальних платежі до державного бюджету: 1) бонус підписання - під час підписання угоди про розподіл видобутих вуглеводнів у розмірі 500 тис. доларів США; 2) бонус - у разі відкриття на ділянці надр промислових запасів вуглеводневої сировини у розмірі 2 млн. доларів США.


 5 Питома вага бонусів у загальних відрахуваннях власнику надр, як правило, не значна, оскільки їх великий розмір може знизити зацікавленість суб’єктів ВКК. Крім того, бонус при досягненні певного рівня видобутку застосовується рідко, так як не сприяє залученню інвесторів до розробки РКК (див. Певзнер М.Е. Горное право. – М.: МГГУ, 1997.– С. 222 – 223, Нестеров В.А. Мировой опыт фискального регулирования нефтегазовой промышленности. // Экономика и управление нефтегазовой промышленностью. – 1994. - № 3 -4.


6 Це поняття, у вітчизняному законодавстві (Закон України „Про оподаткування прибутку підприємств”), розглядається як платежі будь-якого виду, одержані як винагорода за користування або за надання права на користування будь-яким авторським правом. А власне рентні платежі за вуглеводну сировину визначаються Законом України „Про рентні платежі за нафту, природний газ і газовий конденсат” як загальнодержавні обов'язкові платежі, які сплачуються з вартості обсягів нафти, природного газу і газового конденсату, видобутих у межах території України На відміну від „вуглеводної” (гірничої) ренти земельна рента (земельний дохід) визначено як дохід, що можна отримати із землі як фактора виробництва залежно від якості та місця розташування земельної ділянки (див. Закон України „Про оцінку земель”).


1 В умовах призупинення дії Закону України „Про рентні платежі за нафту, природний газ і газовий конденсат” цей вид платежів регулюється постановою КМУ від 22.03.2001 р. № 256 „ Про затвердження Порядку обчислення та внесення рентної плати за нафту, природний газ і газовий конденсат” // Офіційний Вісник України. – 2001. - № 13. – Ст. 535. 2 В цьому значенні не враховуються: - обсяги фактичних втрат і виробничо-технологічних витрат; - обсяги нафти, природного газу або газового конденсату, реалізованих за регульованими цінами; - обсяги понад базові обсяги нафти, природного газу і газового конденсату, видобутих з родовищ, що мають важковидобувні та виснажені запаси, тонн або 1000 м3; 3 Ціна, за якою платник рентних платежів реалізує продукцію у звітному податковому періоді, за винятком продукції, що реалізується за регульованими цінами (без ПДВ), гривень за тонну або гривень за 1000 м3. 4 Для нафти - 600 гривень за тонну (без ПДВ); для природного газу - 275 гривень за 1000 м3 (без ПДВ); для газового конденсату - 760 гривень за тонну (без ПДВ). 5 Визначається також по формулі, яка враховує: - обсяг нафти, природного газу або газового конденсату, видобутий з n-го родовища у звітному податковому періоді, тонн або 1000 м3 ; - диференційовану ставку рентних платежів за нафту, природний газ і газовий конденсат для n-го родовища з i-тим середнім дебітом нафти, природного газу або газового конденсату та з l-тою середньою глибиною свердловин на родовищі (визначається по таблицям, у відсотках).


6 Втім, на нашу думку, вирішальним моментом у правовому режимі корисних копалин, що відповідають вказаним вимогам, є наявність бланкетної норми щодо встановлення акцизного збору. Останній, відповідно до Декрету КМУ від 26.12.1992 р. № 18-92 „Про акцизний збір”, визначається як непрямий податок на окремі товари (продукцію), визначені законом як підакцизні, який включається до ціни цих товарів (продукції). Однак аналіз бюджетного закону 2006 р. засвідчив відсутність даних про віднесення будь-якого виду мінеральної сировини до переліку підакцизногоВ той же час, цікавими уявляються дані про питому вагу сумарних та окремих видів платежів, пов’язаних з користуванням надрами, у Держбюджеті 2006 р. Так, платежі за користування надрами ЗДЗ складають 21,6 % загальних надходжень від зборів за спеціальне використання природних ресурсів, що у загальному фонді Держбюджету складає майже пів відсотка. Збір за ГРР складає 0,8 відсотка бюджету України, сумарна рентна плата за нафту, газ і газовий конденсат – більше 3 %, а надходження від продажу дозволів на користування надрами – 0,12 %. Таким чином, загальна частка надроплатежів у Держбюджеті 2006 р. складає 4,33 відсотки, або майже 5,3 млрд. грн.


1 Здійснюється за правильністю обчислення, своєчасністю і повнотою внесення плати за користування надрами та збору за ГРР; проведення комплексної перевірки суб'єкта плати за користування надрами для ВКК у разі розробки РКК не за місцем його реєстрації.


 2 Здійснюється за дотриманням умов користування надрами; правильністю визначення обсягів видобування і погашення запасів корисних копалин за даними державної статистичної звітності та геолого-маркшейдерською документацією, за даними оперативних обмірів чи підрахунків; дотриманням квот на ВКК окремих видів.


3 квоти на ВКК; - ліміти (нормативи) втрат під час ВКК.4 платників плати за користування надрами для ВКК та їх філій; - нарахованих і сплачених сум плати за користування надрами для ВКК; - повідомлень про надання дозволу на початок ведення гірничих робіт. 


1 Проект Закону України від 4.08.2006 р. № 1309 „Про внесення змін до КпН” (щодо плати за користування надрами) передбачає встановлення пільг, нормативів плати за користування надрами та порядку її справляння законами України.


1 Це точне й однакове виконання законів гірничими об’єктамив процесі геологічної розвідки корисних копалин; проектування, будівництва (реконструкції, технічного переоснащення), експлуатації, ліквідації або консервації гірничих підприємств; організації проти аварійного захисту гірничих підприємств; охорони праці, забезпечення безпеки та здоров’я людей в особливо небезпечних умовах (див. [75] Козьяков І. Об’єкт і предмет нагляду за законністю у сфері надрокористування // Прокуратура. Людина. Держава. – 2004. - № 2 (32). – С. 101 – 106). Зазначимо, що у наведеному визначенні під гірничими об’єктами розуміються підприємства, установи, організації, їх посадові особи й окремі громадяни. В той час, як ГЗУ (ст. 1) під гірничими об’єктами розуміє гірничі виробки та технологічно пов’язані з ними споруди (будівлі). На нашу думку, в даному визначенні логічним було б використання поняття суб’єктів гірничих відносин (ст. 5 ГЗУ).


2 Порівнюючи зміст обох категорій зауважимо, що, при такому підході принциповими є такі висновки: - об’єкт нагляду – це об’єкт відносин, а предмет нагляду – це виконання закону суб’єктом в процесі відносин з об’єктом.


1 [77] Козьяков І. Прокурорський нагляд та державний контроль у сфері надрокористування // Вісник Прокуратури. – 2006. - № 2 (56). – С. 37 – 43. При цьому гірничий нагляд розглядається як технічний нагляд, що становить собою систему заходів, спрямованих на додержання суб’єктами надрокористування встановленого порядку користування і охорони надр, додержання правил державного обліку запасів і покладів корисних копалин, а також додержання правил і норм гірничого законодавства тощо. 


2 1) повнота вивчення гірничотехнічних, інженерно-геологічних, гідрогеологічних та інших умов розробки РКК; 2) виконання вимог щодо охорони надр під час експлуатації РКК; 3) відповідність встановленим вимогам (правильність) розробки РКК; 4) повнота видобування запасів корисних копалин і наявних у них компонентів; 5) додержання встановленого порядку обліку запасів корисних копалин, обґрунтованість і своєчасність їх списання; 6) додержання правил проведення геологічних і маркшейдерських робіт під час розробки РКК; 7) відповідність встановленим вимогам (правильність) і своєчасність проведення заходів, що гарантують безпеку людей, майна і навколишнього природного середовища, гірничих виробок і свердловин від шкідливого впливу робіт, пов'язаних з ВКК.


1 Таким слід визнати: - відповідність вимогам технологій ВКК; - дотримання нормативів втрат корисних копалин; - дотримання якості корисних копалин; - відповідність вимогам відпрацювання багатих ділянок РКК (п.1 ст. 53 КпН); - недопущення псування РКК (п.4 ст. 53 КпН); - відповідність вимогам способів розробки РКК (п. 1 ст. 18 ГЗУ); - відповідність правилам технічної експлуатації та правилам безпеки стану ВКК (п. 2 ст. 18 ГЗУ); - забезпечення максимально можливої виїмки корисних копалин (п. 7 ст. 18 ГЗУ); - відповідність проведення гірничих робіт спеціальному дозволу, проектам і паспортам (ч. 1, 2 ст. 19 ГЗУ). В якості додаткових безпосередніх об’єктів ДГН в сфері ВКК виступають: відповідність вимогам гірничотехнічних, інженерно-геологічних, гідрогеологічних та інших умов розробки РКК (п. 23 Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин ДФН); - додержання порядку надання надр для ВКК (п. 2 ст. 56 КпН); - забезпечення раціонального вилучення запасів корисних копалин (п. 3 ст. 56 КпН); - недопущення шкідливого впливу гірничих робіт на навколишні надра (п. 4 ст. 56 КпН); - забезпечення охорони РКК від затоплення, обводнення, пожеж та інших небезпечних факторів (п. 5 ст. 56 КпН); - додержання порядку забудови площ залягання корисних копалин (п. 6 ст. 56 КпН); - додержання вимог протиаварійного захисту, промислової та екологічної безпеки гірничих робіт ( ст.ст.. 25 – 36 ГЗУ); - додержання вимог державного обліку родовищ, запасів і проявів корисних копалин (затв. постановою КМУ від 31.01.1995 р. № 75); - додержання порядку списання запасів корисних копалин з обліку гірничодобувного підприємства (затв. постановою КМУ від 27.01.1995 р. № 58); - додержання правил проведення геологічних і маркшейдерських робіт (наприклад, стандарт Мінпаливенерго України „Правила технічної експлуатації вугільних шахт”).


1 [5] Андрейцев В.І. Екологічне право: Загальна частина: Курс лекцій. – К.: Вен турі, 1996. – С. 187. 2 Так само, під позитивною (проспективною, активною) відповідальністю в сфері ВКК можна розуміти специфічну форму стану суспільних гірничих відносин, в яких активно реалізується спеціальна правосуб’єктність зобов’язаних осіб, що спрямована на виконання належних позитивних юридично значимих дій в сфері ВКК, а під юридичною відповідальністю в сфері ВКК (ретроспективною, пасивною) - специфічну форма суспільних відносин, в яких за допомогою правових норм та інших юридичних засобів забезпечується добровільне чи примусове виконання винними особами вимог чинного законодавства у сфері ВКК або покладається обов’язкове виконання інших обов’язків за допущене гірниче правопорушення. 3 [5] - С. 194. 4 Звернемо увагу на той факт, що протягом 2005 р. у ст. 240 КК було внесено дві зміни, що стосувалися: 1) узгодження кримінально-правової та гірничої термінології щодо поняття „не загальнопоширені корисні копалин”, яке в сучасному законодавстві розуміється як „корисні копалини загальнодержавного значення (ЗДЗ); 2) посилення покарання за злочин – збільшення штрафу з 50 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.





