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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Прийняття Конституції, проведення адміністративної реформи, вступ України до Ради Європи зумовили необхідність реформування всього законодавства України, складовою частиною якого є адміністративне законодавство. А це неможливо зробити без реформування, зокрема, адміністративно-деліктного й адміністративно-процесуального законодавства.

 За останні роки значно посилилась увага українських учених-правознавців до дослідження нематеріальних моментів у правовій системі. Аналізу як у загальнотеоретичному, так і в галузевому плані піддаються не лише традиційні види юридичних процесів (цивільний і кримінальний), але й організаційні форми правотворення і застосування норм державного, адміністративного, фінансового, земельного, трудового права.
Існуюча тенденція активізації інтересу науки до правових явищ процедурно-процесуального характеру має об’єктивну основу, а саме – зростання потреби в більш довершеному механізмі реалізації правових норм і пов’язане з ним посилення уваги законодавця до правового регулювання організаційних форм реалізації матеріальних норм і правовідносин. 

Процес зростання міри значущості, яка додається процедурно-процесуальній регламентації суспільних відносин, визначений загальною закономірністю зміцнення правових основ державного і суспільного життя.

Процедурно-процесуальні норми, регламентуючи порядок реалізації відповідних матеріальних норм різних галузей права, служать їх втіленню в життя, сприяють виконанню ними функції регулювання суспільних відносин і таким чином об’єктивно служать зміцненню правових основ державного життя. Навпаки, відсутність у необхідних випадках розпоряджень, за допомогою яких визначалася б процедура реалізації прав і обов’язків, що передбачаються відповідною матеріальною нормою, призводить до того, що ці права й обов’язки залишаються нереалізованими, а норми, що їх закріплюють, незважаючи на важливість і значущість, фактично не працюють.

В адміністративно-правовій сфері регулювання суспільних відносин реально існує безліч різноманітних процедур.

На наш погляд, є досить багатий нормативний матеріал про процедурні способи реалізації адміністративно-правових розпоряджень. Однак рівень наукової розробки цивілістичних процедурних проблем здається нам недостатнім. Відсутні комплексні дослідження юридичних процедур у цій сфері правового регулювання.

Безсумнівно, відомості про конкретні процедурно-процесуальні явища збільшують обсяг знань з цієї проблематики, а сам факт наявності таких досліджень є свідченням необхідності розробки проблем процедури стосовно адміністративно-правової сфери регулювання. Однак ці дослідження, присвячені аналізу конкретних процедурних способів реалізації адміністративних правових норм, не дають уявлення про систему процедур в адміністративному праві в цілому, не дозволяють простежити існуючі між цими процедурами взаємозв’язки. До того ж рівень досліджень процедурних форм у сфері адміністративно-правового регулювання не може бути порівняний зі ступенем розробки проблем юрисдикційного процесу. Між тим, на фоні загальної картини посиленого дослідницького інтересу до різних процедурних моментів у правовій системі порушення питання про процедури є актуальним.

Під час наукового дослідження увага була зосереджена на процедурному режимі застосування адміністративних штрафів працівниками міліції. 

Поява розгалуженої системи нормативно-правових актів, які централізовано впроваджуються та містять адміністративні заборони зі штрафною санкцією, новітні пропозиції щодо реформування системи адміністративних стягнень (наприклад, щодо скасування виправних робіт як форми використання примусової праці, поступової заміни їх адміністративним штрафом), потреба в розробці та впровадженні надійного механізму гарантій захисту прав громадян вимагають комплексного дослідження питань провадження у справах про застосування адміністративних штрафів з метою оптимізації адміністративно-деліктного та адміністративно-процесуального законодавства України.

Таким чином, аналіз адміністративно-правового забезпечення  управлінської діяльності в Україні має важливе значення як для розвитку науки адміністративного права, так і для використання цього аналізу в ході реформування і вдосконалення діяльності апарату виконавчої влади. Останнє стосується також  і правозастосовної діяльності управлінських органів усіх рівнів. Саме тому різні аспекти цього питання були і залишаються предметом наукового інтересу провідних учених-адміністративістів в Україні: В.Б. Авер’янова, О.Ф. Андрійко, А.С. Васильєва,        І.П. Голосніченка,   С.Т. Гончарука,   Є.В. Додіна,   М.М. Дорогих,  Л.В. Коваля,   А.Т. Комзюка,   Н.Р. Нижник,   О.І. Остапенка,   В.П. Пєткова,   В.Ф. Погорілка,     О.П. Рябченко, М.М. Тищенка, Ю.С. Шемшученка, В.К. Шкарупи.

Вищевикладене вказує на актуальність цього дисертаційного дослідження, його теоретичне та практичне значення.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана на кафедрі адміністративного права та державного управління Донецького інституту внутрішніх справ МВС України відповідно до Пріоритетних напрямів фундаментальних і прикладних досліджень навчальних закладів і науково-дослідних установ МВС України на 1995 – 2000 роки (додаток № 2 до рішення колегії МВС України від 28.02.95 р. № 4 км/2; номер державної реєстрацiї – РК  0199U002827).  

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження стала розробка теоретичних адміністративно-процедурних засад управлінської діяльності, обґрунтування можливостей процедур та необхідності їх диференційованого впливу на окремі сфери провадження у справах про адміністративні правопорушення, а також вироблення пріоритетних напрямів розвитку та реформування основних інститутів адміністративного права України.

Мета дисертаційного дослідження зумовила необхідність вирішення таких завдань:

- проаналізувати існуючі у вітчизняній і зарубіжній науковій літературі погляди на роль процедур у запровадженні норм управлінської діяльності;

-  уточнити поняття та сутність термінів “процедура”, “правовідношення”;

- дослідити процедурний режим застосування працівниками міліції адміністративних штрафів;

- конкретизувати основні засоби забезпечення законності в адміністративно-штрафній діяльності;

- обґрунтувати шляхи удосконалення адміністративно-процесуального законодавства.

Об’єктом дисертаційного дослідження є сукупнiсть суспiльних вiдносин адмiнiстративно-правового характеру, якi виникають у сферi управлінської діяльності, а також комплекс адмiнiстративних процедур, що її регулюють.  

Предметом дисертацiйного дослідження є процедурно-правове регулювання управлінської діяльності.

Методи дослідження. Під час дослідження застосовувалися загальнонаукові і спеціальні методи дослідження (аналіз і узагальнення вихідної емпіричної та теоретичної основи дослідження процедур в адміністративному праві України з метою синтезу й узгодження понятійного апарату); методи порівняльного аналізу зарубіжних і вітчизняних джерел із теми дослідження; методи моделювання, програмування; систематизація нормативно-правових актів і функціональний аналіз узагальнення системи процедур в адміністративному праві України.

Системний підхід як методологічна основа дослідження дав можливість розглянути явище, що вивчається, за його змістом, структурою, функціями, розкрити особливості процедур в адміністративному праві України. 

Методологія дослідної роботи ґрунтувалась на принципах єдності теорії і практики, дотримання об’єктивності щодо емпіричного вивчення предметів і явищ. Застосування системного підходу дозволило дослідити процедури в адміністративному праві України як цілісну систему.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що дістала подальшого вирішення проблема адміністративно-процедурного забезпечення управлінської діяльності з урахуванням змін  політичного, економічного та правового характеру, що відбулися в державі протягом останнього десятиріччя, та зарубіжного досвіду. Вперше після проголошення незалежності України основні аспекти цієї теми були піддані комплексному правовому аналізу.

Наукова новизна найбільш повно відображена у таких положеннях, узагальненнях та висновках:

-  розкрита юридична природа процедур, їх поняття та зміст;

-  уточнено сутність терміна “юридична процедура”;

- обґрунтовано роль процедур у впровадженні норм управлiнської дiяльностi;

- удосконалено процедурний режим застосування працівниками міліції адміністративних штрафів;

- дістали подальшого розвитку пріоритетні напрями реформування основних інститутів адміністративного права України.

Практичне значення отриманих результатів. Результати дисертаційного дослідження мають прикладне і науково-практичне значення. Застосовані в дисертації підходи і висновки щодо процедур в адміністративному праві України насамперед можуть бути використані як науковими, так і практичними працівниками системи державного управління. Доцільним є використання матеріалів дослідження та висновків, що містяться в дисертації, в ході наукових досліджень проблем процедурного режиму застосування адміністративних штрафів працівниками міліції, під час розробки навчальних курсів магістерських програм, для підготовки навчальної літератури із зазначених дисциплін, формування й оновлення навчальних планів, програм підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації державних службовців, зокрема працівників міліції, під час написання підручників і методичних посібників з адміністративного права України.

Пропозицiї дисертанта щодо положень “Удосконалення процедурного режиму застосування адмiнiстративних штрафiв працiвниками мiлiцiї” прийнятi до реалiзацiї Управлiнням адмiнiстративної служби мiлiцiї УМВС України в Донецькiй областi (акт про впровадження та реалiзацiю наукових результатiв дослiдження №1              вiд 4 листопада 2001 р.). Матерiали дисертацiї використовуються пiд час проведення занять з дисциплiни “Адмiнiстративне право” в Донецькому iнститутi внутрiшнiх справ МВС України (акт про впровадження й реалiзацiю наукових результатiв дослiдження № 2 вiд 19 лютого 2002 року). Авторські пропозицiї були враховані під час підготовки проекту Кодексу загальних адмiнiстративних процедур України (довiдка Апарату Верховної Ради України № 17-1/286 вiд 26 квітня 2002 року).

Апробація результатів дисертації. Результати дисертацiйного дослiдження обговорювалися на засiданнях кафедри адмiнiстративного права та державного управлiння Донецького iнституту внутрiшнiх справ МВС України. Основнi положення та висновки знайшли своє вiдображення у доповiдях i повiдомленнях на науково-практичній конференцiї “Проблеми взаємопорозуміння, співпраці та взаємодії органів охорони правопорядку з населенням” (червень 2000 р., м. Донецьк); у матеріалах круглого столу  “Концептуальні засади реформування політичної системи в Україні. Стан і перспективи розвитку політичних наук” (квітень 2001 р.,  м. Київ); на міжвузівській науково-практичній конференції “Проблеми взаємопорозуміння ОВС з населенням” (жовтень 2001 р., м. Донецьк); на науково-практичній конференції за міжнародною участю “Суспільні реформи та становлення громадянського суспільства в Україні” (травень 2001р., м. Київ); на міжвузівському науково-практичному семінарі “Взаємодія ОВС з громадськими формуваннями в охороні громадського порядку” (березень 2002 р., м. Донецьк); на всеукраїнській науково-практичній конференції “Статистична інформація про правопорушення і методи її аналізу” (травень 2002 р., м. Хмельницький).

Публікації. Основні висновки i положення, що сформульованi  в  дисертаційному дослідженнi, опублiкованi в п’яти наукових працях, у тому числі в трьох статтях у фахових  наукових виданнях.

Структура дисертації визначена метою та завданням дослідження, логікою викладення. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають сім підрозділів, висновків, списку використаної літератури (із 133 найменувань) та  додатків. Основний текст дисертацiї викладений на 151 сторiнцi.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

1. Процедура як загальносоціальне явище являє собою систему, що: 

а) орієнтована на досягнення конкретного соціального результату;

б) складається зі змінюючих послідовно один одного актів поведінки і як діяльність внутрішньо структурована доцільними суспільними відносинами;

в) має модель свого розвитку, попередньо встановлену на нормативному або індивідуальному рівні;

г) ієрархічно побудована;

д) постійно знаходиться в динаміці, розвитку;

е) має службовий характер: виступає засобом реалізації основного, головного для її суспільних відносин.


2. Юридична процедура має всі ознаки соціальної процедури, а її специфічні риси обумовлені тим, що вона діє в правовому середовищі: урегульована правовими нормами, структурована правовими відносинами, спрямована на правовий результат тощо.

У юридичному розумінні процедурами в адміністративному праві в Україні є зовнішні форми встановлення та вираження загальнообов’язкових правил поведінки, які регулюють суспільні відносини, що виникають у сфері державного управління.

За допомогою процедур нормативно-правові акти органів законодавчої та виконавчої влади встановлюють правила реалізації державними органами (посадовими особами), а в деяких випадках і недержавними органами та організаціями завдань і функцій у процесі здійснення управлінської діяльності.

Юридична процедура як загальноправове явище тільки починає вивчатися. На цьому шляху треба буде розв’язати ще багато завдань. Відомо, яким важким об’єктом дослідження виявилися правовідносини. Адже процедури за своєю природою ( складні правові відносини.

3. Щоб накласти штраф за адміністративну провину, потрібен розгорнутий у часі ланцюжок дій, що послідовно змінюють одна одну: складання протоколу, збір і оцінка доказів, винесення постанови, виконання постанови. Кожна з цих дій регулюється окремими процесуальними нормами.

Так, норми ст. 221 КУпАП визначають, хто розглядає цю категорію справ; норми ст. 225 КУпАП – ким складається протокол; норми ст. 256 КУпАП – зміст протоколу; норми ст. 278 КУпАП – порядок підготовки і розгляду справ; норми ст. 283 КУпАП – зміст постанови за справою; норми ст. 307 – 310 КУпАП – провадження щодо виконання постанови про накладання штрафу.

Таким чином, ніяка окремо взята процесуальна норма не може реалізувати матеріальну норму (у цьому випадку про накладання штрафу) у повному обсязі. Вона реалізує якусь її частину. Разом узяті перелічені процесуальні норми складають процедуру, що забезпечує реалізацію до кінця.
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