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«Тема в науці – це галузь дослідження, а не готові висновки».

Д. Лихачов

Актуальність теми. Українська культура другої половини ХХ століття є багатоканальним утворенням і включає такі фактори, як стильове оновлення і складний полістилістичний рух. Нова плеяда митців представлена в художньому просторі постмодерну різноманітними пошуками в умовних межах необароко, неокласицизму, неоромантизму, неофольклоризму. Оперування моделями як загальний творчий метод типове для художніх надбань авторів усіх поколінь. Увагу українських мистецтвознавців привертає творчість як вітчизняних діячів культури, так і представників діаспори, але є ще серед них багато тих, чий внесок розкритий лише частково.

Суміжна проблематика порушується в численних музично-поетичних творах, багато з яких належить митцям-сучасникам, поєднаним не тільки в історичному та етнічному планах, але і таким, що мали особистий контакт. Серед них виділяються дві яскраві творчі постаті, що проявили себе й окремо, й у творчому спілкуванні. Це поет-«шістдесятник» Б.Олійник та композитор-«сімдесятник» І.Карабиць, представники двох періодів одного покоління, які багато років ішли життям паралельними шляхами. На відміну від традиційної геометрії, у мистецтві паралелі перетинаються, і тоді виникають особливі «замикання» – іноді короткі (окремі пісні), а буває, що і подовжені (вокальні цикли, ораторія, синтетичний жанр
). Олійника і Карабиця поєднувало спільне відчуття нероздільного зв’язку громадського і ліричного змісту, етичний пріоритет – образ Матері як ідеал духовності, кордоцентризм Батьківщини.

Творчості Бориса Ілліча Олійника присвятили свої літературознавчі праці Г.Клочек, М.Ільницький, В.Моренець, Л.Федоровська, О.Гончар, М.Жулин​ський, Л.Новиченко. Л.Талалай, В.Базилевський, В.Кирилюк, І.Бокий, І.Зуб, В.Лук’я​нен​ко й інші [133; 115; 179; 281; 70]. Про Івана Федоровича Карабиця також часто писали і за життя, і після того, як він так рано полишив цей світ. 2003 року вийшов «Науковий вісник» (Вип. 31), складений зі статей і спогадів про І.Карабиця. Крім 48 авторів збірника можна назвати ще приблизно стільки ж тих, хто вивчав його творчість раніше. Найґрунтовніші праці належать музикознавцям Н.Герасимовій-Персидській, Г.Єрмаковій, В.Задерацькому, М.Копиці, І.Пясков​сько​му, А.Терещенко й іншим [69; 95; 137; 267; 269].

Теоретико-методологічним аспектом проблеми співтворчості передбачено розгляд концептосфери (термін Д.Лихачова) олійниківської поезії як сукупності прихованих у ній інтонаційних можливостей. Філософсько-лі​те​ра​ту​ро​знав​чі положення праць Д.Лихачова у поєднанні з дослідженням семіосфери в роботах Ю.Лотмана, У.Еко, Ж.Дерріда, Р.Барта, М.Бахтіна, М.Фуко, Ж.Де​льоза. а також В.Махліна, А.Маркова, І.Пашкова, Н.Кноблоха дають поштовх для вивчення вокальної музики у нових ракурсах [153; 164; 304; 20; 21]. Широкий спектр суміжних культурологічних досліджень представлений іменами їх авторів І.Юдкіна-Рипуна, В.Огнев’юка, Н.Кравченка, І.Хоменка, Н.Мі​щен​ка, В.Пан​ченка, М.Богославського, А.Белика, Л.Дмитрієвої, Н.Костіної, П.Са​куліна [311; 214]. Етико-естетичний фундамент роботи складають досліджен​ня Г.Ге​ге​ля, М.Бердяєва, П.Флоренського, Н.Вінера, М.Мамардашвілі, М.Ро​гожі, В.Кли​мен​ко, Г.Самой​ленко, Ж.Янко, Н.Левченко [68; 28; 57; 170; 315; 149]. Усі вони містять важливу інформацію для виявлення ідейно-образної спрямованості творчих пошуків.

Теоретичну базу під аналіз поетичного слова підводить розгляд філологічних джерел, що починається з «Поетики» Аристотеля і літературознавчих праць Б.Ейхенбаума, В.Жирмунського, Б.Томашевського, В.Гумбольдта, В.Вино​гра​до​ва, А.Білого, О.Потебні, О.Білодіда [14; 29; 274; 58; 27]. Багатовимірність вербальної творчості аналізують Н.Банковська, А.Беличенко, С.Золян, А.Овчиннікова, В.Шаламов, Л.Шрагіна, Л.Шелякіна [17; 25; 201]. Важливі для розуміння творчого набутку стосунки автора і героя твору розглядають О.Самойлов, Н.Се​ва​стья​нов і Ю.Манн. Погляд на ритміку у філологічному ракурсі зафіксований у працях В.Агеєва, М.Гіршмана, М.Семчинської, О.Покидько (останній автор торкається також музики). Наближення мовної і музичної інтонації досліджується у роботах Н.Черемісіної, В.Васіної-Гроссман, К.Руч’євської, О.Мурзіної [293; 51], значний обсяг інформації містять видання «Т.Г.Шевченко і музика», «М.Т.Рильський і музика».

Важливим є історико-методологічний аспект дослідження, де передбачено розгляд проблем суспільного життя України 70–80‑х років ХХ століття, коли були втілені спільні творчі задуми Б.Олійника й І.Карабиця. Визначення цього періоду як другої половини «системної кризи» (В.Баран, В.Данильченко) викликає запитання В.Яворівського «Що ж ми за народ такий?» та відповіді П.Шелеста «Справжній суд ще попереду» і Л.Кравчука «Маємо те, що маємо» (всі три вислови – це назви книг цих політичних діячів). У дисертації Л.Крупника йдеться про державну політику у сфері українського професійного мистецтва 1965–1985 років. Про цей же період пише у спогадах І.Дзюба. Національні засади українського мистецтва розкривають у своїх роботах В.Русанівський, П.Толочко, Л.Левчук, Н.Ковальчук, І.Ляшенко, О.Козаренко, Л.Черкашина [144; 86; 294].

Психологічні передумови співтворчості Б.Олійника й І.Карабиця допомагають виявити дослідження П.Т. де Шардена, Е.Фромма, Г.Айзенка, Е.Морена, Л.Виготського, Н.Обозова, О.Киричука, В.Роменця, Н.Бережного, А.Студе​ні​кіна, Н.Павлюка, А.Горальського, В.Муляра, А.Могильного, Е.Нефедової, А.Мужи​лін​ської, Г.Андреєвої, В.Беди, П.Крамара, О.Курбатова, М.Арнаудова, герменевтична теорія (Х.Гадамер) і психологія розуміння (А.Коваленко). У зв’язку з тим, що вокальна творчість є проявом діалогічності, вивчені також праці з цього питання, автори яких – Г.Кучинський, Кім Су Кван, О.Кот​ля​рев​ська, Л.Столович, Г.Буш [282; 127; 71; 182; 135; 130; 141; 162]. Головним чинником співпраці Б.Олійника й І.Карабиця є духовність, роль якої в художньо-естетичній культурі, у консолідації суспільства, у зв’язку поколінь, у самовираженні кожної людини досліджують сьогодні багато вчених: А.Терещенко, Ю.Симон, В.Соловйов, Н.Хомутинніков, В.Баранівський, В.Табачківський, І.Нікітіна, В.Діденко, Н.Караульна [268; 246; 255; 289; 18].

За допомогою аналізу позациклових пісень І.Карабиця на вірші Б.Олій​ни​ка можна розкрити стилістичні засади їх співтворчості, реалізація яких поглиблюється у вокальних циклах «На березі вічності» і «Мати». Останній із них викликав необхідність вивчення психологічних праць Б.Спока, Г.Клауда, К.Сента і поетичної «Книги про матір», де серед українських віршів ХІХ–ХХІ століть вміщено деякі з тих, що написав Б.Олійник. Образ матері є втіленням одного з юнгівських архетипів, думки про які розвивають Д.Хіллманн, А.Назаретян, І.Вайнтруб, М.Черкашина, І.Драч, О.Лобанок [286; 188; 295].

Завдяки аналізу ораторії «Заклинання вогню» виникла можливість зіставлення сучасного трактування «вогняної» теми з міфологічним у М.Еліаде, Є.Мелетинського, О.Фрейденберг, Д.Фрезера, Н.Велецької, О.Маркової. Розвиток класичних традицій у поемі Б.Олійника допомагають осягнути дослідження про міф і міфотворчість Т.Г.Шевченка (Г.Грабович, О.Забужко) і його звуковий живопис (Н.Плющ). Значна частина ораторії у соліста звучить декламаційно, це стало причиною вивчення праць із риторики, сценічної та ораторської мови Л.Куз​нє​цо​вої, Г.Сагач, В.Зарецької, О.Захарової, Е.Клюєва, А.Михальської, О.Крюкової, С.Абрамовича [306; 54; 171; 103; 145; 1].

На основі фонетико-інтонаційної теорії С.Бураго запропоновано методику порівняльного аналізу віршової мелодії у зіставленні з варіантами вокалізації вірша І.Карабицем, В.Тиликом, М.Дремлюгою. Розгляд вокалізових фрагментів творів І.Карабиця у вербальному контексті викликав необхідність звернення до літератури, присвяченої промовистому мовчанню, ісихазму (І.Тилик, філософсько-художній альманах «Silentium») і висловлюванню (І.Саморуков, Н.По​по​ва). У роботі використані матеріали «Наукових вісників» № 27, № 28, досліджень вокальних жанрів О.Коловського, І.Дабаєвої, О.Торби, О.Литвинової, Т.Булат, В.Ку​зик, Ю.Малишева, а також цінні думки щодо аналізу музичних творів Л.Мазеля, Є.Назайкінського, В.Медушевського, М.Михайлова, В.За​де​ра​цького, Н.Гераси​мо​вої-Персидської, І.Пясковського, В.Москаленка, І.Кот​ля​рев​ського, А.Мухи, І.Кірчик [46; 222; 81; 152; 147; 185; 101; 128].

Об’єктом дослідження є два вокальних цикли Івана Карабиця («На березі вічності», «Мати») й ораторія «Заклинання вогню».

Предметом дослідження є співвідношення процесу роботи над спільними творами і художньо-етичного результату як здійсненої мети авторів, а також сприйняття цього результату з урахуванням його мистецьких якостей.

Метою дослідження є історико-теоретичне осмислення особливостей творчої взаємодії двох авторів. Для досягнення цієї мети в роботі поставлені завдання:

· виявити й узагальнити передумови творчої співпраці Б.Олійника й І.Карабиця;

· простежити закономірності діалогу слова і музики, типові для досліджуваних творів;

· обґрунтувати методи вивчення даних об’єктів дослідження;

· розкрити значення світоглядної єдності співавторів для досягнення творчого взаєморозуміння і втілення мистецьких задумів;

· порівняти засоби вокально-поетичного діалогу у різних авторів;

· визначити комунікаційні зв’язки елементів творчої співпраці.

Методологічну основу дослідження становлять принципи історизму і системності у вивченні творчого процесу й артефактів.

Теоретична база дослідження містить положення, які ґрунтуються на науково-методичній концепції Б.Асаф’єва, на музикознавчих працях М.Ара​нов​ського, Г.Григор’євої, Г.Єрмакової, О.Зінькевич, О.Оголевця, В.Холопової, на історичних розвідках А.Антіпіна, В.Морозова, А.Пижикова, Р.Піхої, А.Соколова, В.Тяжельникової, А.Шубіна, на філософсько-психологічній спадщині Е.Кас​сі​ре​ра, К.Юнга, на вивченні міфології Г.Башляром та синергетики І.Прігожиним, І.Хакеном [15; 13; 77; 93; 108; 204; 288; 181; 217; 252; 313; 24; 323; 283].

Для виконання поставленого завдання використовувались загальнонаукові методи:

а) теоретичні (аналіз, синтез, порівняння, моделювання, систематизація, узагальнення теоретично-дослідних даних);

б) емпіричні (спостереження за проявами творчої ініціативи авторів, за виконанням і сприйняттям їхніх творів);

в) культурологічні – для виявлення контекстуальних зв’язків даних історії, філософії, етики, психології, філології, музикознавства, синергетики у різноманітних їх проявах;

г) історичні – для розгляду процесуального розвитку передумов та наслідків творчої взаємодії митців;

д) інтонаційний метод пізнання творів – для виявлення особливостей музично-поетичного синтезу.

Застосування теоретичних підходів, положень та методик у вивченні співпраці інших поетів та композиторів, окремих їхніх творів:

· науково-прикладний підхід дозволяє застосувати вихідні позиції роботи для обґрунтування культурологічного, музикознавчого та психологічного засобів дослідження вокальної музики;

· міждисциплінарний підхід, спрямований на поглиблене вивчення музично-поетичних жанрів.

Наукова новизна одержаних результатів виявлена у спробі конкретизувати розкриття специфіки вокальної музики як діалогу митців на духовному (етичному) і звуковому (фонолого-інтонаційному) рівнях. Уперше запропоновані методи візуального зображення багатьох музично-поетичних параметрів, що розширює можливості подальших теоретичних досліджень, а також сприяє розвитку методики вокального виконавства.

Вірогідність результатів дослідження забезпечується застосуванням комплексу методів, адекватних об’єкту, предмету, меті та завданням дослідження.

Апробація дисертації провадилась під час обговорення її на засіданні кафедри історії української музики НМАУ ім. П.І.Чайковського, на наукових конференціях у Видавничому домі Д.Бураго і у НМАУ ім. П.І.Чайковського.

Публікації. Зміст дисертації висвітлений у чотирьох наукових публікаціях у спеціалізованих виданнях, затверджених ВАК України.

Структура. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Основний текст дисертації складає 148 сторінок, використані джерела містять 335 позицій, загальний обсяг роботи становить 178 сторінок.

Постійними критеріями, що визначають музику вищої художньої якості, вважаються три опозиції: розумне – нерозумне (у значенні «надрозумне»), нове – традиційне, унікальне – множинне [5, 43]. Не менш актуальними є ці компоненти для інших видів мистецтва, зокрема, для поезії і для музично-поетичних жанрів.

У цьому плані особливої уваги заслуговує спільна творчість поета Бориса Ілліча Олійника та композитора Івана Федоровича Карабиця. Супроводжувана щирим спілкуванням, вона тривала більше двох десятиріч і мала своїм наслідком створення позациклових пісень, двох вокальних циклів («На березі вічності» і «Мати»), ораторії «Заклинання вогню», балету-ораторії «Київські фрески».

Обидва митці підтримували творчі контакти з іншими співавторами, але кількість і якість саме їхніх спільних надбань звертають на себе увагу дослідника як зразок надзвичайно яскравої реалізації людських і художніх якостей, як документ складної і цікавої епохи останньої чверті ХХ століття. У мистецтві ця епоха стала підсумком стильової багатоплановості, притаманної всьому ХХ століттю, поєднавши розвиток і збагачення вітчизняної класичної традиції з широким спектром явищ зарубіжної культури. Суперечності епохи відображені у стильовому плюралізмі, від якого мистецтво поступово прокладає шлях до стильового синтезу.

Переважання посттрагічної концепції в композиторській творчості другої половини ХХ століття вказує на спробу повернутися до жанрової і смислової синкретичності музики як до її духовної етико-естетичної цілісності – калокагатійності [235, 534]. Проекція методу і стилю на образний зміст, концепційну сферу творчості коригується полюсами стильового тяжіння [77, 12] – різного ступеня дотичністю до спадщини великих майстрів минулого. Як класична, так і схильна до радикальних новацій стильова система ХХ століття («епохи стилів», термін Г.Григор’євої) наділена внутрішньою суперечливістю, яку підсилює відкрита асоціативність. Типологічним ознакам цієї системи притаманна закономірна стадійність. Творчий процес 50–70‑х років має чотири стадії: розвиток класичних традицій протягом 50‑х років, стильове розмежування на класичну і радикально-оновлювальну лінію на початку 60‑х років (творчість Е.Денісова, А.Шнітке, С.Губайдуліної, С.Слонімського, Л.Грабовського, Ч.Ну​ри​мова), зустрічний рух і взаємообмін до початку 70‑х років й активну полістилістику наступного десятиліття. Комплекс явищ із робочою назвою «сучасний контекст» включає гостро дисонуючі мікромотивні структури, фактурні прийоми із граничною диференціацією голосів, тимчасову нестабільність вертикального зрізу музичної тканини, типові темброві амплуа із сонорним трактуванням ударної групи. «Мікротематизм» (термін К.Руч’євської) є антиподом кантиленної мелодики, яка пережила кризові тенденції на межі 70–80‑х років ХХ століття [78, 96].

Твори І.Карабиця на вірші Б.Олійника були написані переважно у 80‑ті роки, кантиленна мелодика пісень відображує віршову інтонацію, більш складний стиль поеми обумовив характер мікротематизму ораторії.

Зустрічний рух класичної і радикальної систем в останній третині ХХ століття у творчості І.Карабиця, як і багатьох інших композиторів, породив явища змішаної техніки і поєднання серійності з фольклорністю, наспівного тематизму і елементів джазу: «характерна синкопованість і акцентність, вуалювання сильної долі мотиву в поєднанні з жорстким ритмом супроводу, короткі інтонаційні формули, принцип імпровізаційності, що розкриваються у специфічних умовах остинатних типів варіювання» [77, 33]. У 70‑ті роки процес активізації стильової взаємодії поєднує неокласицизм, неофольклоризм і неоромантизм із притаманним останньому природним тяжінням до повноти суб’єктивного висловлювання, до «лідерства» емоційного складу музики. Захоплення серійною технікою, експериментаторством призвело до повернення тональної логіки, осмислення музичного мистецтва як засобу одухотворення, досягнення катарсису.

Синтетична природа сучасного романтизму включає вагнерівську нескінчену мелодію, полімелодичну властивість малерівського стилю, колористичні ефекти імпресіонізму в сучасному сонорному відбитті, особливу техніку нововіденської школи з її підвищеною роллю мікропроцесів і вивіреністю звуковисотних співвідношень [77, 16]. Це пов’язане з відновленням уваги до романтичної проблеми «людина і світ» у поєднанні з есхатологічною темою «життя і смерть» [30].

Висновки

Взаємозв’язок слова і музики у співтворчості поета і композитора, які спілкувалися особисто, має подвійну діалогічну сутність. Це, по-перше, процес живого взаємообміну інтонаційними комплексами, що породжує другу фазу – змістоутворення, фіксовані художні вияви. Йдеться не тільки про вокалізацію поезії, а й про створення нових віршів як «ланцюгову реакцію» на вже здійснений спільний музично-поетичний доробок. З іншого боку, продуктивне спілкування композитора з поетом спричиняло подальший пріоритет у відборі І.Карабицем саме віршів Б.Олійника, поглиблене розкриття музичними засобами концептосфери цього поета.

Написані у складний історичний час, коли напруження у суспільстві, зовні спокійному, сягала межі, і зріли майбутні кардинальні зміни, твори І.Карабиця на вірші Б.Олійника озвучували «внутрішні голоси» мислячих людей епохи, їхні моральні пошуки. Особливо ефективним у цьому плані було використання архетипу Матері і міфологеми Вогню як всеосяжних символів Любові й Очищення.

Передумовою активного процесу взаємодії Олійника і Карабиця стали їх спільні психологічні якості – інтелігентність, шляхетність, духовність, – які обумовили спільні завдання: втілення національно-етичного ідеалу засобами синтезу мистецтв, реалізацію мети шляхом співпереживання завдяки синонімічній емпатії.

Екологія людяності була стимулом творчого діалогу поета і композитора, вона обумовила пріоритет етичної суті у процесі та результаті їх взаємодії, домінуючу роль совісті як критерію особистої і художньої взаємооцінки. Пошук комунікативних шляхів призвів до консонації – музично-поетичного синтезу змістового і звукового простору, гармонізації інтелектуальної та емоційної сторін творчих постатей. Перетин їх відмінності і наближеності кристалізувався у відносній рівновазі опозиційних параметрів індивідуального і універсального, усталеного і евристичного.

Породження коннотату у творчому процесі Карабиця і Олійника відбувалось на трьох рівнях – зустрічна інтонація, зустрічний жанр і зустрічна концептосфера; художні результати сприймаються у живому виконанні, в аудіозапису, в нотній фіксації; теоретичне осмислення співтворчості має як вербальну, так і візуальну реалізацію (дванадцять схем за різними параметрами).

Діалог Олійника і Карабиця втілений у творах, що дистанційовані від конкретно-історичних стильових полюсів: соцреалізм – постмодернізм, масова культура – елітарна рафінованість. Ці твори відзначаються трансцендентним відокремленням від побутової приземленості у поєднанні з актуальністю тем і доступністю для сприймання завдяки переосмисленню традиційних жанрів і використанню принципу контрасту на змістовому і формотворчому рівнях.

Поєднуючою рисою художньої позиції Карабиця і Олійника є романтична наближеність автора і героя як стильова особливість творчості поета, як рушійна сила відбору композитором текстів, як причина плідної взаємодії при роботі над усіма спільними творами.

Вокалізація олійниківських віршів відповідала внутрішній потребі Карабиця у здійсненні музичного перекладу звукового ряду, де поєднується інтонація живого голосу поета, фоніка і вокалізм його віршів, а також відбувається синтез стильових компонентів (народна пісня, класична інтонація, масова музика, джаз).

Важлива роль позатекстових фрагментів та інтерлюдій у спільних творах Карабиця і Олійника свідчить про цілеспрямовану композиторську позицію коментатора поетичних образів, драматизація підтексту комплементарно доповнює віршову основу.

Зовнішній (горизонтальний) рівень спілкування Олійника і Карабиця у процесі співтворчості переходив у внутрішній (вертикальний) – значний за кількістю і якістю обсяг спільних творів і поєднувався з широким оточенням (діагональним) – інтенсивним звертанням інших композиторів до поезії Олійника і багатогранним прочитанням у музиці Карабиця літературних творів вітчизняних і зарубіжних, давніх і сучасних авторів.

Унікальність творчої взаємодії Карабиця і Олійника полягає у різнобічності реалізації поетичних концептів. Два жанрових елементи – пісенний з кантиленною мелодикою, тональним мисленням, традиційними формами (куплетною, тричастинною) й ораторіальний із речитативно-декламаційною інтонацією, вільною гемітонікою, мікротематизмом у хвильовому розвитку – розподіляються на окремі пісні і цикли (із пріоритетом музики) та ораторію і балет-ораторію (із пріоритетом поезії в розмаїтті декламаційних форм).

Порівняння вокальної та поетичної мелодики співавторів, які мали високий ступінь духовної спорідненості і постійний мовний контакт, з вокалізацією тих самих віршів іншими композиторами переконливо свідчить про позитивні результати стабільного творчого спілкування, що виявились у високому ступені кореляції вокальної мелодики Карабиця з глибиною віршової інтонації творів Олійника. Жанрова обумовленість лінії прихованого ладу, логічне співвідношення рівня вокалізму і мелодичного розвитку підтверджують активний вплив на вирішення художніх завдань розгорнутого діалогічного процесу між поетом і композитором. Зображення взаємодії мікрорівня (текст і підтекст) із макрорівнем (контекст) допомагає осмислити шляхи розвитку продуктивного творчого діалогу митців.

Майбутні дослідження теми співтворчості (зокрема, Б.Олійника й І.Карабиця) мають такі напрямки:

а) ґрунтовне вивчення балету-ораторії «Київські фрески»;

б) укладання довідника «Музичні твори на слова українських поетів»;

в) комп’ютерно-математична обробка схем вокальних творів з метою вдосконалення методики їх аналізу.
K
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