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ВСТУП

Актуальність теми. Тенденції глобалізації економіки та інтеграційні процеси посилили інтерес керівництва до змін в їхній діяльності та наслідків таких змін у зв'язку з прискоренням соціально-економічних процесів, гуманізацію та соціалізацію суспільства, які сьогодні є очевидними й усвідомленими, але невизначеними та умовними. Наслідки є формою вияву змін , які за своєю ієрархією мають зворотний зв'язок і посилюють один одного (наслідки світових змін висувають вимоги до макроекономічних процесів у державі, а держава, у свою чергу, формує умови для виникнення змін вияву наслідків на мезо- та мікрорівнях). Наслідки змін у діяльності підприємства є апріорними, їх слід сприймати як неминучі процеси, але при цьому безперервно спостерігати за ними, виявляти ймовірність виникнення, масштаб і глибину. Зміни є основою інноваційної моделі діяльності підприємства за всіма ієрархічними рівнями, але будь-які зміни мають як позитивні, так і негативні наслідки. Саме останні потребують постійного спостереження. Їхній вияв, з одного боку, є підґрунтям прогресу, а з іншого – руйнівною силою, яка призводить до негативних явищ у діяльності підприємств (наприклад, банкрутства), що унеможливлює їхню корпоративну та соціальну відповідальність.

Засадничі положення теорії організаційних змін розроблено в наукових працях вітчизняних і зарубіжних учених: Т. Є. Андреєвої, О. Г. Туровця, В. М. Родіонової, Д. К. Воронкова, Ю. С. Погорелова, І. Т. Фролова, Дж. Харрингтона, Д. Фрайлінгера, У. Баррета, Х. Олдрич, Дж. П. Коттера, І. Фішера, Н. Філіповича та ін. Результати аналізу цих положень використано в дослідженні змін у діяльності підприємства з метою розкриття сутності об'єкта дослідження, встановлення природи наслідків змін та їхнього впливу на його діяльність.

Зміни, спричинені впровадженням інвестиційних проектів, мають бути контрольованими та прогнозованими. Саме це вимагає пошуку нових підходів, логіки, принципів та інструментів вивчення наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді не лише за середовищем виникнення (зовнішнього та внутрішнього), а й вимірювання їхнього масштабу та глибини на рівні підприємства в цілому та у його функціональних підсистемах. Нерозробленість загальновизнаних підходів, способів і методів оцінювання наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді визначила актуальність теми дослідження, зумовила його об'єкт і предмет, логіку, послідовність і структуру.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано відповідно до плану наукових досліджень Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля. При виконанні теми ДН-5-09 "Організаційно-економічне та обліково-аналітичне забезпечення розвитку економічних систем регіону в умовах світових інтеграційних процесів" (номер держреєстрації №0109U003316, 2009-2012 рр.) здобувачем розроблено процедуру вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді. 

Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є визначення умов, вимог, процедур вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді й урахування його результатів в управлінні підприємством.
Для досягнення мети дослідження поставлено й вирішено такі наукові та практичні завдання:

розкрито сутність понять "зміна", "зміна в діяльності підприємства", "наслідки", "наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді";

класифіковано за пропонованими ознаками зміни в діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді та їхні наслідки;

вибрано метод вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді; 

розглянуто внутрішні та зовнішні чинники, вплив яких спричиняє зміни в діяльності підприємства;

уточнено симптомокомплекс для вимірювання масштабу та глибини 
негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному 
періоді; 

розроблено послідовність вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді, формалізовано її процедури;

проведено апробацію послідовності вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді;

використано в діяльності машинобудівних підприємств розроблені рекомендації щодо вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді.

Об'єкт дослідження – зміни в діяльності підприємства. 
Предмет дослідження – негативні наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність способів і принципів наукового пізнання, загальних та спеціальних методів і прийомів, що використовувалися в дослідженні. Теоретичною основою роботи послугували положення теорії організаційних змін і теорії інвестицій, концепції розвитку підприємства, а також наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених у галузі інвестиційних процесів, застосування методів дерева рішень та Байєсівського підходу у вирішенні економічних завдань.

Інформаційну базу склали внутрішні документи, фінансова та статистична звітність машинобудівних підприємств АР Крим і результати власних досліджень щодо наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді.

У дослідженні для вирішення поставлених завдань використано метод експертного оцінювання (при визначенні вияву симптомів негативних наслідків змін та оцінюванні симптомів, при формуванні діагностичної матриці), метод дерева рішень та Байєсівський підхід, методи економіко-математичного моделювання (при розробленні послідовності вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді, формалізації її процедур), монографічний аналіз, методи порівняння та аналогій (при вивченні сутності понять "зміна", "наслідки змін", "наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді"), метод шкалювання (при ідентифікації масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства), структурно-логічний аналіз (при розробленні заходів щодо локалізації негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді); матричний метод (при формуванні матриці апріорних імовірностей), метод експертного оцінювання (при оцінюванні симптомів наслідків змін діяльності підприємства післяінвестиційного періоду та при формуванні діагностичної матриці). 

Наукова новизна отриманих результатів. Основний науковий результат полягає в подальшому розширенні концепції розвитку підприємства та поглибленні положень теорії організаційних змін шляхом уточнення понятійно-категоріального апарату, визначення умов, вимог і процедур вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді та використання результатів вимірювання при розробленні стратегії розвитку підприємства. 

Наукова новизна результатів дослідження полягає в такому: 

уперше:

розроблено послідовність виявлення змін у діяльності підприємства у 
післяінвестиційному періоді за результатами оцінювання інтенсивності негативних наслідків змін, яка зумовлена їхнім масштабом (одночасне настання різноманітних негативних наслідків, для усунення яких потрібно ухвалювати різні управлінські рішення) та глибиною (одночасний перебіг одноманітних негативних наслідків у системах різного рівня, через що негативні наслідки в 
системі нижчого рівня поглинаються негативними наслідками системи вищого рівня, що зумовлює ухвалення єдиного управлінського рішення в системі 
вищого рівня); 

отримали подальший розвиток:

положення теорії організаційних змін шляхом уведення поняття "наслідки змін у діяльності" й уточнення сутності понять "зміна" (процес переходу об'єкта від одного стану до іншого), "зміна в діяльності підприємства" (процес або упорядкована послідовність дій, пов'язаних з перетворенням будь-яких ресурсів з метою отримання результату, рівень якого через вплив негативних наслідків відхиляється від бажаного); "наслідки" (вияв змін, що ідентифікується за сукупністю симптомів негативного характеру впливу на об'єкт ринкової економіки як системи та його елементів, котрі виникли в його діяльності) та "наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді" (результат змін, що має послідовний, інтервальний і паралельний вияв у часі, певний напрям та об'єкти впливу, якими є система та її функціональні підсистеми), що дозволило уточнити розуміння змін, які виникають у діяльності підприємства за результатами реалізації інвестиційних проектів, наслідки цих змін, а також характер наслідків (позитивний або негативний);

використання гіпотетичної S-подібної моделі шляхом надання змінним моделі параметрів інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності 
підприємства в післяінвестиційному періоді за абсцисою (масштаб наслідків таких змін) та ординатою (глибина таких змін), що дозволило визначити 
послідовність використання методу дерева рішень (у вимірюванні масштабу 
негативних наслідків змін) та Байєсівського підходу (у вимірюванні їхньої 
глибини);

удосконалено:

інформаційну базу оцінювання інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді шляхом угруповання за ієрархією та гетерархією симптомів, які свідчать про наявність відхилянь параметрів діяльності підприємства в часі та просторі (уточнений симптомокомплекс) внаслідок таких змін у вигляді структурованого масиву вхідної інформації, що використовується при вимірюванні масштабу та глибини негативних наслідків змін;

оцінювання інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді шляхом поєднання процедур вимірювання масштабу таких наслідків з використанням методу дерева рішень та їхньої глибини на основі Байєсівського підходу, яке на відміну від оцінювання з використанням класичних статистичних методів не потребує даних, що формуються впродовж тривалого часового ряду, базується на апріорній інформації, ураховує вплив зовнішніх чинників, передбачає використання якісної та кількісної інформації та ідентифікацію результатів вимірювання;
вимоги до результатів вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді, умов його проведення та використання в розробленні стратегії розвитку підприємства в контексті ситуаційного підходу шляхом формування матриці ідентифікації інтенсивності негативних наслідків змін. 
Практичне значення отриманих результатів дослідження. Отримані результати та розроблені рекомендації являють собою методичну базу щодо оцінювання інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді. До результатів, що мають найбільше практичне значення, належать пропозиції щодо симптомокомплексу вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді; процедури вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді; інтерпретації рівнів негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді з використанням матриці ідентифікації інтенсивності негативних наслідків змін; програмного забезпечення процедури вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді в середовищі Excel 2003 та MathCAD "Оцінювання інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді".

Результати дисертаційної роботи використано в практичній діяльності машинобудівних підприємств, що підтверджується відповідними документами, які містяться в додатку: ПАТ "Торговий дім "Сільгоспдеталь" (довідка 
№ 01-259 від 04.10.2012 р.), ТОВ "Камоцці-Пневматик-Сімферополь" (довідка 
№ 126 від 17.09.2012 р.). 

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, розробки та висновки дисертаційної роботи є результатом самостійно проведеного автором дослідження щодо наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді.
Апробація результатів дисертації. Одержані результати наукового дослідження, висновки та пропозиції доповідалися й схвалені на Всеукраїнській науково-практичній конференції "Проблеми економічного розвитку України на шляху до інтеграції у європейський простір" (м. Луганськ, 2008 р.), XI Всеукраинской научно-практической конференции студентов, аспирантов и молодых ученых "Проблемы и перспективы становления финансовой системы Украины" (г. Севастополь, 2008 г.), XII, XIII Всеукраинских научно-практических конференциях "Проблемы экономической устойчивости предприятий Украины" (г. Симферополь, 2010, 2011 гг.), Міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні питання сучасної економіки" (м. Одеса, 2012 р), XIII Міжнародній науково-практичній конференції "Економіка та управління: проблеми науки та практики" (м. Львів, 2012 р.), ІІ Международной научно-практической конференции "Управление развитием предпринимательства в современных условиях" (г. Симферополь, 2012 г.), Міжнародній науково-практичній конференції "Проблеми забезпечення сталої економіки в країні" (м. Дніпропетровськ, 2012 р).

Публікації. Основні результати дослідження опубліковано в 16 наукових працях, серед яких 6 статей – у наукових журналах, 2 статті – у збірниках наукових праць, 8 публікацій ( у матеріалах наукових конференцій. Загальний обсяг публікацій ( 4,6 д.а., з яких автору належать 4,35 д.а. 

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів і висновків, викладених на 231 сторінці машинописного тексту. Матеріали роботи містять 37 таблиць і 14 рисунків, які подано на 32 сторінках. Список використаних джерел із 231 найменування уміщено на 21 сторінці, 5 додатків – на 10 сторінках.
ВИСНОВКИ

Поняття "зміни" складає сутність розвитку будь-якого об'єкта. Аналіз тлумачень поняття "зміни" показав, що воно еволюціонувало й у свідомості суспільства, і в наукових працях. Починаючи з античної філософії та закінчуючи філософією Нового часу, поняття "зміни" трактувалося по-різному: за параметрами збереження, стійкості, постійності форм, характеристик і складу речей. Поняття "зміна" завжди розглядається як процес переходу від одного стану об'єкта до іншого, якісно нового. У визначенні поняття "зміна" використовуються переважно такі ключові слова, як процес, перетворення, дія, спостереження, явище, послідовність. У дослідженні розглядалися зміни в діяльності підприємства або організаційні зміни. В умовах динамічного зовнішнього середовища та загострення конкурентної боротьби зміни в діяльності підприємства сьогодні є рушійною силою не лише соціально-економічного розвитку окремого підприємства, але й регіону та держави в цілому.

Результати аналізу дозволили розкрити сутність поняття "зміни в діяльності підприємства". Зміни в діяльності підприємства розуміються як процес (упорядкована послідовність дій), пов'язаний з перетворенням будь-яких ресурсів з метою отримання результату, який може відхилятися від бажаного. Зміни в діяльності підприємства в роботі класифіковано за такими ознаками: масштаб, джерело виникнення, якість, характер протікання, глибина вияву, ставлення до кризи, швидкість, спрямованість, рівень невизначеності, сутність, можливість управління, характер, об'єкт впливу. Виконана класифікація змін у діяльності підприємства дозволила впорядкувати їх за ієрархією.

Основним інструментом активізації та виникнення змін у діяльності підприємства, незалежно від їхнього виду, є інвестиції. Інвестиції в більшості випадків є джерелом змін для розвитку підприємства, що вимагає накопичення та перетворення його потенціалу в ресурси, ресурсного забезпечення реалізації стратегії, підтримки інноваційних процесів, забезпечення адаптації, економічного зростання та конкурентоспроможності підприємства на ринку. Саме інвестиції дозволяють реалізувати причинно-наслідковий і субстанційний зв'язки між змінами в діяльності підприємства та його потенціалом, стратегією, адаптацією, інноваціями, конкурентоспроможністю, економічним зростанням. Саме за рахунок інвестицій у діяльності підприємства виникають зміни, що сприяють його розвитку.

В обігу інвестиційного капіталу виділено такі періоди: передінвестиційний, інвестиційний і післяінвестиційний (експлуатаційний). Перший і другий періоди інвестиційного циклу перебігають у межах процесу вкладання капіталу. У третьому періоді виявляються результати вкладень, тобто безпосередньо відбуваються зміни в діяльності підприємства. У дослідженні акцентовано увагу на змінах в діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді, які мають певні наслідки. Наслідки розуміються як вияв змін, який ідентифікується за сукупністю симптомів впливу на об'єкт ринкової економіки як системи та його елементів, що виникли в його функціонуванні. Відповідно, наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді розглядаються як результат змін, що має послідовний, інтервальний і паралельний вияви у часі, певний напрям та об'єкти впливу, якими є система підприємства та її функціональні підсистеми.

Наслідкам змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді в силу їхньої природи властиві ключові характеристики: вони виявляються в просторі та часі, їхня специфіка залежить від виду інвестицій, вони впливають на діяльність підприємства за окремим напрямом. Іншими словами, наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді характеризуються часовими межами впливу (коротко-, середньо- або довгострокові), напрямом впливу (позитивний чи негативний), а також об'єктами впливу (локальні – окремі функціональні підсистеми підприємства або глобальні – підприємство в цілому). В узагальненому вигляді серед наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді виокремлено виробничі, фінансові, психологічні наслідки, а також ті, що реалізуються в часі та просторі. 

До сьогодні не розроблена класифікація наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді, що суттєво ускладнює випрацьовування дієвих заходів щодо посилення/ослаблення їхнього вияву. Наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді класифіковано за видами, формою вияву, спрямованістю, середовищем вияву, рівнем відхилянь, можливістю прогнозування та страхування, термінами та циклічністю вияву, складовими та видами інвестицій. Пропонована класифікація наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді дозволяє підприємствам упроваджувати цілеспрямовано заходи, які регулюють ці наслідки залежно від установлених цілей. 

Наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді різняться інтенсивністю, яка характеризується їхнім масштабом і глибиною. Тому актуальним є вимірювання масштабу та глибини наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді. 

Для визначення масштабу та глибини наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді увагу акцентовано, по-перше, на виявленні наслідків змін, по-друге, на встановленні скерованості їхнього впливу на діяльність підприємства, по-третє, на вимірюванні масштабу таких наслідків, по-четверте, на вимірюванні їхньої глибини (рівень окремих функціональних підсистем підприємства або підприємство в цілому). 

Підприємство є елементом економічної мегасистеми, що має кілька рівнів (мега-, мезо- та макрорівні), між якими існує ієрархічний зв'язок і залежність. Зміни на одному рівні мегасистеми невідклично спричиняють зміни на інших рівнях з певними наслідками. Причому, цей вплив здійснюється як від верху до низу (від вищих до нижчих рівнів ієрархії), так і знизу вгору. 

У роботі розглянуто зміни в діяльності підприємства І, ІІ та III порядків. Зміни I порядку – це кількісні зміни параметрів функціональних підсистем підприємства, що не передбачають структурних змін. Вихідні передумови залишаються незмінними. Якщо кількісні зміни параметрів відбуваються не більше, ніж у двох функціональних підсистемах підприємства, то структурних змін не передбачається, коли ж у трьох і більше – виникає невідкличність структурних змін. Насичення наслідків змін у діяльності підприємства є причиною або передумовою виникнення змін II порядку. Зміни II порядку зумовлюють перегляд змісту діяльності підприємства, вони є якісними, отже, вимагають від керівництва випрацювання нових альтернатив і цілей самих змін. Їхні наслідки виявляються в більшості функціональних підсистем підприємства, спричиняють активні структурні зміни, але система – підприємство – залишається незмінною. Зміни III порядку наближаються до системних, коли формуються нові правила пізнання, уможливлюється упорядкована трансформація системи.

У цілому зміни в діяльності підприємства є упорядкованою трансформацією системи, яка в межах нових правил забезпечує кількісні та якісні зміни параметрів функціональних підсистем для досягнення очікуваного результату.

На зміни в діяльності підприємства впливають внутрішні та зовнішні чинники. У дослідженні розглянуто чинники зовнішнього середовища непрямого впливу. Адже вони створюють передумови змін у діяльності підприємства, стимулюють, уповільнюють і зберігають їх не лише в післяінвестиційному періоді, але й впливають на чинники мікросередовища. Серед чинників зовнішнього середовища виокремлено політичні, нормативно-правові, соціально-економічні, техніко-технологічні, форс-мажорні та екологічні, а також досліджено їхній вплив на негативні наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді.

Результати аналізу негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді довели, що за класичним підходом вивчати вплив на них внутрішніх чинників доцільно за функціональними підсистемами підприємства – управлінською, виробничою, маркетинговою, фінансовою та кадровою. У кожній з цих функціональних підсистем виявляються негативні наслідки змін у діяльності підприємства, які виникали впродовж реалізації інвестиційного проекту, ознакою чого були характерні симптоми. Локалізувати ці негативні наслідки недоцільно. Усунути їх можна лише системно, оскільки практично завжди вони стосуються не лише окремої функціональної підсистеми, а й підприємства в цілому. Саме тому у дослідженні, крім зазначених п'яти груп внутрішніх чинників на рівні функціональних підсистем, що впливають на негативні наслідки змін у діяльності підприємства, розглянуто ще й системні чинники, які мають вплив на діяльність підприємства в цілому. 

Для вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді вдосконалено інформаційну базу шляхом угруповання за ієрархією та гетерархією симптомів, які свідчать про наявність відхилянь параметрів діяльності підприємства в часі й просторі (уточнений симптомокомплекс) у результаті таких змін у вигляді структурованого масиву вхідної інформації. Симптомом є ознака, що вказує на порушення у виконанні функцій підприємства, тобто вияв негативних наслідків змін у його діяльності, своєчасне розпізнавання якого дозволить уникнути передкризової ситуації. Симптомокомплекс розглянуто як сукупність симптомів, що свідчать про наявність відхилянь параметрів діяльності підприємства в часі та просторі, які згруповано за ієрархією та гетерархією, сформовано у вигляді масиву вхідної інформації, котру надалі використано у вимірюванні масштабу та глибини наслідків змін у діяльності підприємства післяінвестиційного періоду.

Використання симптомокомплексу зумовлене таким: симптоми є ознакою, що дозволяє ідентифікувати та виокремити негативні наслідки змін у діяльності підприємства на ранніх стадіях; симптомокомплекс уможливлює виявлення можливих негативних наслідків змін у діяльності підприємства в межах конкретної функціональної підсистеми; симптомокомплекс ураховує вплив чинників не лише внутрішнього, а й зовнішнього середовища підприємства; наслідки змін у діяльності підприємства оцінюються експертами з урахуванням якісних і кількісних показників його діяльності, що дозволяє отримати достовірні результати оцінювання їхньої інтенсивності; симптомокомплекс є універсальним для підприємств однієї галузі (наприклад, машинобудування) і лише окремі симптоми потребують уточнення в межах спеціалізації підприємства. 

Симптоми симптомокомплексу за середовищем виникнення поділено на зовнішні та внутрішні. Зовнішні симптоми негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиійному періоді поділено на соціально-економічні, ринкові та інші; внутрішні симптоми за функціональними підсистемами – на управлінські, виробничі, фінансові, маркетингові, кадрові та системні. Внутрішні симптоми описують відхиляння параметрів діяльності підприємства в межах функціональних підсистем. В оцінюванні інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді наявність симптомів визначена з використанням експертного методу.

За результатами аналізу встановлено відсутність універсальних методів, які б були придатні для оцінювання інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді. Вивчення наявних методів показало, що вони не придатні для такого оцінювання через надмірну складність; необхідність використання вхідних даних, що ґрунтуються на тривалих за часом дослідженнях; обмеженість щодо кількості вхідних даних; 
неможливість коригування в режимі реального часу. Тому для оцінювання 
інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді вибрано метод системного аналізу, який не має зазначених недоліків. 

Метод системного аналізу дозволяє врахувати вплив чинників зовнішнього середовища на інтенсивність негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді. Завдяки простоті та зрозумілості розрахунків цей метод не потребує зовнішнього втручання в процес розрахунків, значних витрат часу та грошей на навчання персоналу, додаткове технічне обладнання та розроблення спеціального програмного продукту. Розрахунки з використанням методу системного аналізу здійснюються в стандартному програмному продукті MS Excel та в середовищі MathCAD. 

У межах системного аналізу для вимірювання масштабу негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді використано метод дерев рішень, а для вимірювання глибини таких наслідків – Байєсівську (наївну) класифікацію. Ці інструменти не конфліктують між собою, а доповнюють один одного, тому їхнє одночасне використання визнано доцільним. Однією з найсуттєвіших переваг методу системного аналізу у вимірюванні масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді є його гнучкість і можливість коригувати оцінки вхідних даних (симптомів) у режимі реального часу. 

Масштаб негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді з використанням методу дерева рішень запропоновано вимірювати в такій послідовності:

експертне оцінювання симптомів негативних наслідків змін у діяльності підприємства за функціональними підсистемами та симптомів зовнішнього середовища, які посилюють ці наслідки. Оцінювання проводиться за шкалою 0–1 – від меншого до більшого: чим яскравіше виражені симптоми, тим вагомішими є негативні наслідки змін у діяльності підприємства; 

калібрування експертного ряду (експертні оцінки в інтервалі [0; 0.49] не враховано); 

визначення середнього значення експертних оцінок внутрішніх симптомів негативних наслідків змін у діяльності підприємства за функціональними підсистемами; 

ідентифікація середніх значень експертних оцінок симптомів негативних наслідків змін у діяльності підприємства відповідно до порядку наслідків змін, згідно з яким середнє значення експертних оцінок від 0,50 до 0,67 свідчить про поодинокий характер негативних наслідків змін, через що вони не можуть бути причиною ланцюгової реакції (наслідки змін І порядку); середнє значення експертних оцінок в інтервалі від 0,68 до 0,76 свідчить про наявність негативних наслідків змін у двох і більше функціональних підсистемах (наслідки змін ІІ порядку); середнє значення експертних оцінок в інтервалі від 0,77 до 0,84 указує на системний характер негативних наслідків змін, їхню стрімкість (наслідки змін ІІІ порядку); середнє значення експертних оцінок від 0,85 до 1 свідчить про те, що наслідки змін є структурними;

коригування середніх значень експертних оцінок негативних наслідків змін у діяльності підприємства з використанням коефіцієнтів зовнішнього посилення, що дозволить урахувати вплив зовнішніх чинників, які посилюють негативні наслідки змін у його діяльності в післяінвестиційному періоді, та зовнішнього взаємопосилення. Коефіцієнт зовнішнього взаємопосилення є уточненим коефіцієнтом зовнішнього посилення, який характеризує рівномірний розподіл середньогрупового зовнішнього посилення негативних наслідків змін за кількістю врахованих внутрішніх симптомів за функціональними підсистемами підприємства;

ідентифікація масштабу негативних наслідків змін у діяльності підприємства.

Вимірювання глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді з використанням Байєсівського підходу є другою частиною оцінювання їхньої інтенсивності. Таке вимірювання проходить у два етапи:

формування діагностичної матриці та обчислення коефіцієнтів зовнішнього посилення негативних наслідків змін у діяльності підприємства; 

визначення ймовірності досягнення встановленого за допомогою методу дерева рішень масштабу негативних наслідків змін у його діяльності.

Діагностична матриця формується за двома напрямами: за функціональними підсистемами підприємства та групами чинників зовнішнього середовища, що посилюють негативні наслідки змін у діяльності підприємства. У діагностичній матриці визначено апріорні ймовірності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в його функціональних підсистемах та виникнення зовнішніх чинників їхнього посилення, що виявляються за результатами експертного оцінювання симптомокомплексу. Після побудови діагностичної матриці розраховуються коефіцієнти посилення негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді, з використанням яких ураховується вплив чинників зовнішнього середовища. Коефіцієнти посилення негативних наслідків змін спочатку розраховуються за групами чинників зовнішнього середовища (соціально-економічними, ринковими та іншими). З використанням отриманих коефіцієнтів зовнішнього посилення негативних наслідків змін за групами чинників зовнішнього середовища розраховується синергетичний (мультиплікативний) коефіцієнт зовнішнього посилення негативних наслідків змін у діяльності підприємства.

Імовірність досягнення встановленого за допомогою методу дерева рішень масштабу наслідків змін у діяльності підприємства визначається за умови, коли в одній з функціональних підсистем підприємства наявні негативні наслідки змін, середні експертні оцінки симптомів яких складають 0,68 і вище. Тобто негативні наслідки змін досягли точки незворотності або перевищили її, у якій наслідки змін І порядку трансформуються в наслідки змін ІІ порядку, набувають системного характеру й можуть бути причиною ланцюгової реакції.

Пропоновані процедури вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді апробовано на трьох машинобудівних підприємствах АР Крим: ПАТ "Завод "Сімферопольсільмаш", ВАТ "Завод "Фіолент", ТОВ "Камоцці–Пневматик–Сімферополь". 

Для ідентифікації стану досліджуваних підприємств, що є результатом негативних наслідків змін у їхній діяльності, за результатами вимірювання їхнього масштабу та глибини побудовано матрицю ідентифікації інтенсивності негативних наслідків змін. 

Матрицю за діагоналлю поділено навпіл. Діагональна лінія утворює дві пріоритетні зони: вище за лінію вгору – пріоритетна зона глибини, нижче від лінії донизу – пріоритетна зона масштабу вияву негативних наслідків змін у діяльності підприємства, де знаходяться всі досліджувані підприємства. Матрицю за осями поділено на дев'ять квадрантів: діапазон [0; 0,33] свідчить, що інтенсивність негативних наслідків змін у діяльності підприємства за глибиною та масштабом є помірною. Такі наслідки мають випадковий характер. Діапазон [0,34; 0,66] за масштабом і глибиною негативних наслідків змін указує на активність змін у діяльності підприємства, які належать до змін I, II та III порядків. За розрахунками до цієї зони потрапило ТОВ "Камоцці–Пневматик–Сімферополь". Системні зміни характеризуються глибиною негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді в інтервалі [0,67; 1]. При цьому масштаб негативних наслідків змін у діяльності підприємства змінюється в інтервалі [0; 0,66] і навпаки. Розрахунки показали, що причиною системних змін у ПАТ "Завод "Сімферопольсільмаш" і ВАТ "Завод "Фіолент" є масштаб негативних наслідків змін у їхній діяльності в інтервалі [0,67; 1]. При цьому глибина негативних наслідків змін у діяльності підприємства змінюється в інтервалі [0; 0,66]. Діапазон [0,67; 1] за масштабом і глибиною негативних наслідків змін є зоною структурних зсувів. До цієї зони досліджувані підприємства не потрапили.

За результатами вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності досліджуваних підприємств в післяінвестиційному періоді розроблено рекомендації щодо усунення або мінімізації негативних наслідків змін: ПАТ "Завод "Сімферопольсільмаш" – вірогідність виникнення системних змін у діяльності дуже висока, необхідно переглянути умови отримання та реалізації інвестицій; ВАТ "Завод "Фіолент" – вірогідність виникнення системних змін у діяльності дуже висока, рекомендується попереднє реформування системи управління; ТОВ "Камоцці–Пневматик–Сімферополь" – негативні наслідки змін ідентифіковані як зміни III порядку, наближені до структурних змін, рекомендується переглянути статутний капітал, реформувати систему управління та реалізувати деякі елементи реорганізації, що дозволить у майбутньому уникнути структурних зсувів.

Процедуру вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді реалізовано в середовищі Excel 2003 та MathCAD "Оцінювання інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді", що дозволило спростити та здешевити розрахунки шляхом їхньої автоматизації, а також уникнути помилок у результаті втручання ззовні.

У дисертаційній роботі на основі проведеного дослідження вирішено актуальне науково-практичне завдання щодо оцінювання інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді на основі вимірювання їхнього масштабу та глибини. Основні висновки та результати, одержані в ході дослідження, зводяться до такого:

сутність поняття "зміна" трактується по-різному, хоча завжди розглядається як процес переходу від одного стану об'єкта до іншого, якісно нового. Зміна діяльності підприємства розуміється як процес або впорядкована послідовність дій, що пов'язані з перетворенням будь-яких ресурсів з метою отримання результату, який через негативні наслідки може відхилятися від бажаного. Наслідки розглянуто як вияв змін, який ідентифікується за сукупністю симптомів впливу на об'єкт ринкової економіки як системи та його елементів, що виникли в його функціонуванні. Відповідно, наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді розуміються як результат змін, що має послідовний, інтервальний і паралельний вияви в часі, певний напрям та об'єкти впливу, якими є система підприємства та її функціональні підсистеми;

подано класифікацію змін у діяльності підприємства за такими ознаками: масштаб, джерело виникнення, якість, характер протікання, глибина вияву, ставлення до кризи, швидкість, спрямованість, рівень невизначеності, сутність, можливість управління, характер, об'єкт впливу. Наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді класифіковано за видами, формою вияву, спрямованістю, середовищем вияву, рівнем відхилянь, можливістю прогнозування та страхування, термінами та циклічністю вияву, складовими, видами інвестицій. Запропонована класифікація наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді дозволить упроваджувати целеспрямовано заходи, які регулюють ці наслідки залежно від встановлених цілей. У роботі увагу зосереджено виключно на негативних наслідках змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді, оскільки вони, у першу чергу, потребують ідентифікації, вимірювання та постійного контролю з метою мінімізації їхнього впливу на його діяльність;

аналіз основних положень теорії організаційних змін і теорії інвестицій виявив слабкість прикладного аспекту оцінювання змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді, зокрема вимірювання масштабу та глибини їхніх негативних наслідків. Проведений порівняльний аналіз положень математичних теорій, що призначені для формалізації невизначеної інформації (багатозначна логіка, теорії ймовірності, помилок, інтервальних середніх, суб'єктивних імовірностей, нечітких множин і системний аналіз), показав: найпридатнішим методом для вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді є системний аналіз; 

на зміни в діяльності підприємства впливають внутрішні та зовнішні чинники. У дослідженні розглянуто чинники зовнішнього середовища непрямого впливу, адже вони створюють передумови змін у діяльності підприємства, стимулюють, уповільнюють та зберігають їх не лише в післяінвестиційному періоді, але й впливають на чинники мікросередовища. Серед чинників зовнішнього середовища виділено політичні, нормативно-правові, соціально-економічні, техніко-технологічні, форс-мажорні та екологічні, а також досліджено їхній вплив на негативні наслідки змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді;

для вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді уточнено симптомокомплекс. Симптомокомплекс як сукупність симптомів, що вказують на наявність відхилянь параметрів діяльності підприємства в часі та просторі, які згруповано за ієрархією та гетерархією, сформовано у вигляді масиву вхідної інформації, котру надалі використано у вимірюванні масштабу та глибини наслідків змін у діяльності підприємства післяінвестиційного періоду;

процедура оцінювання інтенсивності негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді складається з двох частин: вимірювання масштабу та глибини наслідків таких змін. Масштаб негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді запропоновано вимірювати за допомогою методу дерев рішень. Для вимірювання глибини таких наслідків використано Байєсівську (наївну) класифікацію. Ці інструменти не конфліктують між собою, а доповнюють один одного, тому їхнє одночасне використання визнано доцільним. Однією з найсуттєвіших переваг методу системного аналізу у вимірюванні масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді є його гнучкість і можливість коригувати оцінки вхідних даних (симптомів) у режимі реального часу. Розрахунки за рекомендованою процедурою здійснюються в стандартному програмному продукті MS Excel;
пропоновану процедуру вимірювання масштабу та глибини негативних наслідків змін у діяльності підприємства в післяінвестиційному періоді було апробовано на трьох машинобудівних підприємствах АР Крим: ПАТ "Завод "Сімферопольсільмаш", ВАТ "Завод "Фіолент", ТОВ "Камоцці–Пневматик–Сімферополь". На підставі отриманих результатів з використанням матриці позиціонування ідентифіковано стан досліджуваних підприємств, який є 
результатом негативних наслідків змін у їхній діяльності. У роботі розроблено практичні рекомендації щодо вияву, усунення та мінімізації негативних 
наслідків змін у діяльності аналізованих підприємств у післяінвестиційному 
періоді.
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