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ВСТУП

Актуальність дослідження. Юридична новела українського кримінального законодавства, а саме ст. 20 КК України „Обмежена осудність”, має певну історію в світовій юриспруденції. Проте на сьогодні в Україні ще недостатнім є досвід її застосування, що породжує цілу низку серйозних проблем. З одного боку, дана стаття наближає вітчизняне законодавство до світових стандартів, оскільки аналогічні статті вже досить тривалий час функціонують у безпосередньому чи опосередкованому вигляді у кримінальних кодексах багатьох країн світу. З іншого боку, внаслідок відмінностей тлумачення обмеженої осудності радянськими, а згодом і українськими юристами, по теперішній час відсутня єдність поглядів і, відповідно, існує скептичне ставлення до самого поняття „обмежена осудність” в контексті проблеми індивідуалізації покарання. Певний консерватизм правозастосовної вітчизняної школи не дозволяє широко використовувати ані можливості, які відкриваються даною новелою, ані позитивний досвід інших країн світу. Таким чином, склалася ситуація, за якої актуальне нововведення так і залишається недостатньо впровадженим у практику в результаті відсутності чіткого уявлення щодо функціонального навантаження поняття „обмежена осудність”. Тому наше дисертаційне дослідження спрямоване на озброєння юристів практичними рекомендаціями ефективного використання ст.20 КК України.

Значущість та актуальність всебічного розгляду феномену обмеженої осудності та необхідність її впровадження у юридичну практику підкреслювали багато науковців: І.Є. Авербух, Ю.М. Антонян, Л.О. Волошин, Є.О. Голубєва, Л.І. Глухарьова, Г.О. Злобін, В.І. Камінська, І.І. Карпець, О.В. Кербиков, О.Ф. Кистяківський, В.В. Клаптиков, М.В. Костицький, Д.Р. Лунц, І.Б. Михайловська, Н.О. Мірошниченко, Б.С. Нікіфоров, І.С. Ной, Б.О. Ошерович, М.М. Паше-Озерський, С.В. Полубинська, С.А. Тарарухін, С.І. Тихенко, І.М. Фарбер, К.М. Флоря, Г.І. Чечель та ін.

Однак, незважаючи на чисельність спроб дослідження зазначеної проблеми фахівцями в галузях юриспруденції, патопсихології та юридичної психології, нами не виявлено даних щодо комплексного аналізу можливостей застосування статті про обмежену осудність стосовно злочинців із психопатичними розладами у правозастосовній практиці. Це зумовлюється не лише недостатнім практичним досвідом використання новели правоохоронними органами держави, але й неопрацьованістю організаційних умов та відповідних технологій ресоціалізації засуджених у пенітенціарних установах
.

Тому комплексний підхід до дослідження юридико-психологічних та організаційних аспектів застосування категорії обмеженої осудності до злочинців із психопатичними розладами в сучасних умовах правоохоронної практики є нагально необхідним. Адже саме від своєчасного та всебічного розгляду проблеми, розробки комплексу заходів і методів юридичної та психологічної профілактики делінквентної поведінки осіб із психопатичними розладами значною мірою залежать подальші перспективи попередження злочинності в державі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота здійснена в межах галузевого дослідження у відповідності до тематики, передбаченої Пріоритетними напрямами наукових та дисертаційних досліджень Міністерства внутрішніх справ України, які потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2001-2009 роки (наказ МВС України 05.07.2004 р. №755); “Положення про психологічну службу установи виконання покарань”, затвердженого наказом Державного департаменту України з питань виконання покарань від 17 березня 2000 р. №33; п. 4.2. наказу МВС України від 30.06.2002 р. № 635 „Про затвердження тематики пріоритетних напрямків фундаментальних та прикладних досліджень у вищих навчальних закладах МВС України”; п. 4.3. рішення колегії МВС України від 29.11.2003 р. № 8КМ/1; планів науково-дослідних робіт Київського національного університету внутрішніх справ
 і, зокрема, кафедри юридичної психології КНУВС.

Тему дисертаційного дослідження затверджено на засіданні Вченої Ради КНУВС (протокол від 27.06.2006 р. № 6).

Мета і завдання дослідження. Основна мета дисертаційного дослідження полягає у розробленні психологічних та організаційно-правових засад застосування статті про обмежену осудність щодо злочинців із психопатичними розладами.

Для досягнення цієї мети поставлені такі дослідницькі завдання:
1. Проаналізувати історичні підходи та аспекти становлення категорії обмеженої осудності в кримінальному праві України; здійснити порівняльний аналіз досвіду застосування категорії обмеженої (зменшеної) осудності в кримінальних законодавствах зарубіжних країн.

2. Висвітлити теоретичне підґрунтя та сучасний стан ступеня розробленості категорії обмеженої осудності у вітчизняній правозастосовній практиці 

3. Надати кримінально-психологічну характеристику психопатичних розладів особистості як підстави для визнання обмеженої осудності суб’єкта.

4. Визначити місце, роль, межі та можливості застосування комплексної судової психолого-психіатричної експертизи
 осіб із психопатичними розладами для визнання їх обмежено осудними.

5. Охарактеризувати загальноправові та конкретно-праксеологічні підстави організації ресоціалізації та профілактики соціально дезадаптивної поведінки обмежено осудних засуджених із психопатичними розладами.

Виходячи з особливостей сфери застосування статті про обмежену осудність, нами констатується, що значну кількість психічних аномалій, які зумовлюють та сприяють делінквентності, становлять саме психопатичні розлади. А оскільки ст. 20 КК України спрямована на індивідуалізацію покарання з урахуванням наявного психічного статусу особи, розв’язання достатньо широкого кола завдань, зокрема, проведення КСППЕ, визначення виду та форми покарання, особливості організації процесу ресоціалізації засуджених в УВП, це потребує наукового дослідження психологічних засад застосування обмеженої осудності до визначеної категорії злочинців.

Тому об’єктом нашого дослідження є обмежена осудність злочинців із психопатичними розладами як одна із складових, що повинні враховуватися при призначенні покарання та профілактиці злочинності конкретної категорії осіб.

Предмет дослідження – психологічні засади застосування інституту обмеженої осудності до злочинців із психопатичними розладами.

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань було використано комплекс взаємопов’язаних методів дослідження.

1.
Теоретичні: загальнонаукові (комплексний аналіз, порівняння, узагальнення науково-теоретичних і дослідницьких даних, систематизація наукової літератури, законодавства та нормативно-правових актів) – використовувалися з метою порівняння різних позицій та наукових поглядів, уточнення окремих понять та психологічної сутності обмеженої осудності злочинців із психопатичними розладами.

2.
Емпіричні: спостереження, бесіда, анкетування, метод експертних оцінок – застосовувалися для одержання даних про судову практику та проблеми запровадження ст. 20 КК України.

3.
Методи математичної статистики використовувалися для опрацювання результатів емпіричних даних дослідження, забезпечення якісного їх аналізу. 

Емпіричне дослідження проводилося шляхом узагальнення результатів експертних оцінок, анкетного опитування та бесіди з 250 практичними працівниками слідчих підрозділів ОВС стосовно проблем застосування ст. 20 КК України. Також, для з’ясування особливостей процесу впровадження у практику новели обмеженої осудності, нами було здійснено аналіз висновків судово-психіатричних та комплексних психолого-психіатричних експертиз, що містилися в 195 кримінальних справах за фактами вбивств та тяжких тілесних ушкоджень, вчинених особами з психічними аномаліями у межах осудності, розглянутих в судах м. Києва протягом 6 років (2001-2006 рр.). Вивчали матеріали (висновки) судово-психіатричних та комплексних психолого-психіатричних експертиз стосовно осіб, які вчинили вбивства та тяжкі тілесні ушкодження, у судовому відділенні Київської міської психіатричної лікарні ім. акад. І.П. Павлова.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що:

· уперше: узагальнені існуючі наукові підходи до проблеми обмеженої осудності; сформульовані теоретико-методологічні засади для застосування комплексу юридичних та психологічних заходів щодо злочинців із психопатичними розладами згідно ст. 20 КК України; встановлені об’єктивні та суб’єктивні труднощі, що заважають ефективному застосуванню у правозастосовній практиці категорії обмеженої осудності; запропоновано авторську редакцію поняття “обмежена осудність”, її тлумачення та межі застосування; доведено необхідність обов’язкового проведення КСППЕ за наявності в поведінці підозрюваних (обвинувачених) ознак психопатичних розладів з метою визначення підстав для визнання їх обмежено осудними обмеженої осудності;

· уточнено: перелік та специфіку об’єктивних та суб’єктивних чинників, що зумовлюють та сприяють криміналізації осіб із психопатичними розладами; організаційні та змістовні характеристики проведення КСППЕ психопатизованих осіб при визначенні підстав для визнання їх обмежено осудними; трактування, особливості, межі та форми застосування поняття „заходи медичного впливу” стосовно даної категорії злочинців;

· набуло подальшого розвитку: аргументація на користь обмеженої осудності на основі аналізу законодавства різних країн світу, в яких наявна аналогічна диспозиція; тлумачення підстав визнання обмеженої осудності стосовно досліджуваної категорії осіб; організаційні підходи до профілактики соціально дезадаптивної поведінки та ресоціалізації обмежено осудних засуджених із психопатичними розладами у пенітенціарній системі. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в обґрунтуванні алгоритму організаційно-правових заходів по реалізації у правозастосовній практиці категорії обмеженої осудності щодо злочинців із психопатичними розладами, що дозволяє реалізувати принцип індивідуалізації покарання та враховувати їх індивідуально-психологічні особливості при здійсненні корекційних заходів в процесі ресоціалізації. Зокрема, дослідження витоків помилкового, неточного або неповного розуміння ст. 20 КК України дозволило сформулювати пропозиції щодо підстав визнання психопатизованих злочинців обмежено осудними. Було з’ясоване кримінально-правове, кримінологічне та пенітенціарне значення психічних аномалій загалом і психопатичних розладів, зокрема, що варто враховувати при: встановленні суб’єктивних передумов і підстав кримінальної відповідальності; визначенні ступеня суспільної небезпеки особистості злочинця; індивідуалізації відповідальності для досягнення цілей покарання; застосуванні примусових заходів медичного та психокорекційного характеру. Визначені підстави та шляхи більш широкого використання можливостей і висновків КСППЕ як на стадіях досудового слідства та судового розгляду кримінальної справи, так і в подальшому, при організації ресоціалізації обмежено осудного злочинця.

Окрім того, запропоноване авторське формулювання ч. 2 ст. 20 КК України з корективами, зумовленими результатами дослідження, яке було направлене до Судової палати з кримінальних справ Верховного Суду України (Акт впровадження від 16.10.2007 р.). Матеріали дисертаційного дослідження використовуються у КНУВС при викладанні навчальної дисципліни „Юридична психологія” за темами „Судово-психологічна експертиза” „Особистість злочинця”, „Пенітенціарна психологія” (Акт впровадження від 18.10.2007 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації викладені у виступах на науково-практичних конференціях: „Тактика здійснення переговорної діяльності працівниками правоохоронних органів: алгоритм урегулювання конфлікту” (Київ, КНУВС, 27.04.2006 р.); „Актуальні проблеми юридичної психології” (Київ, КНУВС, 29-30.09.2006 р.); „Тенденції розвитку психології в Україні: історія та сучасність (До 80-річчя від дня народження фундатора вітчизняної історико-психологічної науки В.А. Роменця)” (Київ, Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 22.05.2006 р.); обговорені на засіданнях кафедри юридичної психології КНУВС та міжкафедральному семінарі кафедр юридичної психології, філософії права та юридичної логіки КНУВС, кафедри практичної психології Навчально-наукового інституту підготовки кадрів громадської безпеки та психологічної служби КНУВС, кафедри психологічних дисциплін факультету права та підприємництва, лабораторії розкриття тяжких злочинів Навчально-наукового інституту підготовки кадрів кримінальної міліції КНУВС.

Публікації. Зміст та результати дослідження відображено в 6 наукових статтях, з яких 3 – у фахових виданнях ВАК України.

Структура дисертації складається зі вступу, чотирьох розділів та 10 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Зміст роботи викладено на 175 сторінках тексту, який доповнюють 2 додатків на 3 сторінках та 201 назва використаної літератури на 17 сторінках. 

ВИСНОВКИ

Враховуючи, що формування антисоціальних установок певного кола осіб обумовлюється наявністю у них психопатичних розладів, визначення обмеженої осудності при кваліфікації злочинів, вчинених ними, є безумовною необхідним, оскільки надає можливість застосувати широкий спектр профілактичних ресоціалізуючих заходів до даної категорії злочинців. 

Адекватна організація ряду заходів правозастосовної практики і, зокрема, більш широкого застосування комплексної судової психолого-психіаричної експертизи окреслює можливості визначення підстав визнання обмеженої осудності. Виокремлення даної категорії обмежено осудних осіб надасть можливість заздалегідь, до виникнення суспільно небезпечної ситуації, з’ясувати тенденції і орієнтацію особистості, прогнозувати характер делінквентної поведінки. Крім цього,  стосовно категорії засуджених, визнаних судом обмежено осудними, надаються підстави чіткого визначення специфіки ресоціалізації в установах відбування покарання.

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення наукових концепцій про обмежену осудність злочинців із психопатичними розладами, пропонується нове вирішення проблеми застосування ст. 20 КК України. Автором пропонується комплекс заходів, спрямованих на урахування особливостей визначення підстав визнання та юридичної кваліфікації злочинів, а також специфіки пенітенціарних заходів, які, згідно вимог індивідуалізації покарання, враховують конкретні психопатичні риси засуджених. Узагальнення даних дисертаційного дослідження дало можливість зробити наступні висновки:

1. Аналіз різних теоретичних підходів та наукових концепцій щодо обмеженої осудності зумовлює нагальну необхідність чіткого виокремлення таких понять як „зменшена” та „обмежена” осудність, оскільки перша набуває змісту зобов’язуючого призначення пом’якшеного вироку, що видається некоректним з правової точки зору, а друга – констатує наявність психопатичного розладу як психічної аномалії. Таке розмежування надає можливість, по-перше, враховувати психопатичні розлади при індивідуалізації кримінальної відповідальності на основі застосування статті про обмежену осудність, по-друге, сполучати покарання з заходами медичного характеру у випадках, передбачених законом. Крім цього, обмежена осудність у вітчизняному кримінальному законодавстві дозволяє, при її визнанні судом, застосовувати до суб’єкта злочину відповідні корекційні заходи як загально-виховні чи психологічно-корекційні, так і психіатрично-лікувальні. 

2. За результатами емпіричного дослідження були виявлені певні проблеми у тлумаченні статті ст. 20 КК України, зокрема, недостатня правова освіченість слідчих стосовно обмеженої осудності в контексті нового кримінального законодавства; термінологічна плутанина внаслідок певної змістовної подібності „неосудності” та „обмеженої осудності”, що містять окремі ідентичні позиції; термінологічна підміна поняття „обмежена осудність” „зменшеною осудністю”, що призводить до помилкового розуміння справжнього змісту статті. 

3. Окремі різновиди психічних аномалій (психопатії збудливого та гальмівного типу, соціопатії, психопатичні розлади тощо) суттєво визначають форму, а інколи – й зміст протиправної поведінки. Загальний їх вплив на злочинність полягає у формуванні особистості правопорушника, особливо неповнолітнього, коли при наявності зазначених аномалій виникають і розвиваються особливості, що можуть призвести до антисоціальної поведінки, легше сприймаються і засвоюються зовнішні негативні впливи; формується специфічна мотивація злочинної поведінки та викривлене сприйняття й реагування на конкретні життєві ситуації, простіше відбувається залучення до злочинних дій; підвищується віктимність; ускладнюється виправлення та перевиховання правопорушників у період відбування покарання, їх ресоціалізація та реадаптація.

4. Кримінально-правове, кримінологічне та пенітенціарне значення психічних аномалій загалом і психопатичних криміногенних розладів, зокрема, варто враховувати при: встановленні суб’єктивних передумов і підстав кримінальної відповідальності; визначенні ступеня суспільної небезпеки особистості злочинця; індивідуалізації специфічних форм кримінальної відповідальності для досягнення цілей покарання; застосуванні примусових заходів медичного та психокорекційного характеру.

5. Комплексне вивчення, аналіз і наукове узагальнення проблеми юридичної оцінки психопатичних розладів у межах осудності дозволяє констатувати відсутність підстав для встановлення в кримінальному законі особливого пільгового (пом’якшуючого) відповідальність правового статусу осіб із психопатичними розладами. Виходячи з того, що зазначені розлади можуть ускладнювати досягнення цілей покарання, існує нагальна необхідність застосування до них згідно ч. 2 ст. 20 КК України заходів психокорекційного, у тому числі й примусового медико-психологічного впливу.

6. Специфіка криміногенного характеру певних психопатичних розладів у межах осудності потребує закріплення обов’язковості корекційних заходів щодо даної категорії осіб. Проведене дослідження дозволяє запропонувати більш точну редакцію ч. 2 ст. 20 КК України: „Визнання особи обмежено осудною тягне кримінальну відповідальність на загальних підставах, передбачених законом. До такої особи за рішенням суду повинні застосовуватися (добровільно чи примусово) медико-психологічні корекційні заходи”. В основу такої редакції покладений принцип диференційованої юридичної оцінки психічних аномалій злочинця, що відповідає досвіду законотворчості й сформованій судовій практиці правозастосування. Крім того, у вона дозволяє реалізувати принцип поєднання заходів покарання психопатизованих злочинців із заходами корекції медико-психологічного характеру. 

7. Відповідно до ст. 75 та 200 КПК України, експерти повинні надавати суду в письмовому вигляді свої пропозиції щодо можливості визнання обмеженої осудності в конкретному випадку та в контексті даного злочину. Для більш активного впровадження ст. 20 КК України доцільно надати експерту право визначати підстави для визнання судом як за запитом слідчого чи суду, так і за власною ініціативою, якщо ним встановлені відповідні дані, а питання сформульоване не було. Це спричиняє низку наслідків, починаючи від суто кримінологічного розуміння справжньої мотивації вчинку і відповідної кваліфікації злочину, і завершуючи вироком суду, який має бути спрямований на усунення даної криміногенної характеристики шляхом застосування адекватних заходів покарання.

8. Для визначення підстав визнання обмеженої осудності КСППЕ може вирішувати наступні завдання: кваліфікація особливостей психічного (патопсихологічного) стану обвинувачуваних (підозрюваних); визначення деяких стійких психологічних (патопсихологічних) властивостей, особистісних рис, реакцій і динамічних станів психіки особи підекспертного у момент, що цікавить слідчого чи суд; визначення впливу виявлених характеристик особистості та особливостей психічного стану особи підекспертного з примежовими проявами психічної норми і психопатології на його можливість відображати дійсність та регулювати свою поведінку в конкретній ситуації.

9. В основу психокорекційної профілактики обмежено осудних злочинців із психопатичними розладами в установах виконання покарань повинен бути покладений принцип поєднання та взаємодії психологічних, психіатричних, педагогічних, соціальних та медичних заходів, спрямованих на зближення спеціально-кримінологічних і медико-реабілітаційних програм. Така профілактика становить собою комплексну діяльність, що полягає в необхідності компенсації аномалій, забезпеченні успішної ресоціалізації особи з урахуванням стану її психічного здоров’я. 

10. На основі наданих фахівцями КСППЕ відомостей, за рішенням суду засуджені з психопатичними розладами повинні направлятися у відповідні установи, де вони, з одного боку, будуть ізольовані від кримінально небезпечного контингенту, а з іншого, – одразу ж опинитяться під відповідним психолого-психіатричним контролем. Жорсткість заходів психолого-психіатричної корекції має відповідати рішенню суду стосовно меж застосування примусових заходів медичного впливу. Це дозволить в процесі супроводу створювати для таких засуджених спеціальні умови праці та побуту, здійснювати контроль за колом спілкування, організовувати психологічний, психіатричний (медичний), педагогічний та каральний вплив із урахуванням особливостей їхньго психічного статусу. Тому у висновку КСППЕ повинні бути відображені два блоки відомостей: про психічне здоров’я та особливості психічних аномалій особистості (особливо, якщо йдеться про психопатичні розлади); про рекомендовані конкретні методи та засоби корекційного впливу.

11. Певну невизначеність поняття „заходи медичного впливу” у ч. 2 ст. 20 КК України можна вирішити на основі сучасної законодавчої бази (в т.ч. ст.96 КК України), надавши йому наступне тлумачення: „до обмежено осудної особи, яка внаслідок наявної психічної аномалії може становити загрозу для здоров’я оточуючих, суд має право застосувати примусове лікування за місцем відбування покарання у формі амбулаторної психіатричної (психокорекційної) допомоги; тривалість якої визначається необхідністю нейтралізації соціально-небезпечного характеру аномалії засудженого”. Отже, під примусовими медичними заходами стосовно даної категорії засуджених нами пропонується розуміти і психотерапевтична корекція, яка включає медично-психіатричні методи, пенітенціарно-педагогічні виховні заходи корекції, соціально-реабілітаційні ресоціалізуючі заходи, а також методи суто психологічного впливу. 

Колом питань, що розглядались у дисертації, зокрема, щодо осіб із психопатичними розладами, проблема застосування обмеженої осудності у кримінальному законодавстві не вичерпується. Перспективними напрямами подальшого дослідження можуть стати: дослідження інших категорій психічно аномальних злочинців на предмет визнання їх обмежено осудними; розробка та подальше використання новітніх діагностичних методик комплексної судової психолого-психіатричної експертизи для визначення підстав визнання обмеженої осудності; розробка концептуально нових пенітенціарних ресоціалізуючих профілактичних заходів для даної категорії засуджених.
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