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Вступ
Актуальність теми дослідження. Конституцією проголошено Україну  правовою державою. Відповідно до цього права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, яка є відповідальною за її здійснення перед людиною. Утвердження і забезпечення прав та свобод людини є головним її обов’язком.

Одним із напрямів такого забезпечення є відповідне до закону відбування покарань у виправних установах та тримання осіб під вартою. Насамперед  це стосується забезпечення режиму тримання осіб у зазначених місцях, що досягається різноманітними засобами. Чільне місце серед них посідає кримінально-правовий захист. У цілому режим відбування покарання чи тримання осіб під вартою забезпечує значна кількість кримінально-правових норм. Кримінальний закон забороняє, зокрема, посягання на життя людини, її здоров’я та власність. Проте існує вузьке коло норм Кримінального кодексу України (далі ( КК), призначених безпосередньо для правового забезпечення охорони режиму функціонування виправних установ та місць тримання осіб під вартою. Такий кримінально-правовий захист визначено у ст. 390 КК “Ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі”, ст. 391 КК “Злісна непокора вимогам адміністрації виправної установи”, ст. 392 КК “Дії, що дезорганізують роботу виправних установ”, ст. 393 КК “Втеча з місця позбавлення волі або з-під варти”.

Норми про відповідальність за вказані діяння та практика їх застосування вивчалися багатьма вченими. Вагомий внесок у вирішення проблем кримінальної відповідальності за ці посягання зробили М.І. Бажанов, В.Б. Василець, І.С. Власов, В.О. Глушков, В.І. Горобцов, Т.А. Денисова, О.М. Джужа, Т.М. Добровольська, В.І. Єгоров, П.С. Єлізаров, М.І. Загородников, А.М. Зубков, В.Д. Іванов, М.Й. Коржанський, А.М. Лебедєв, М.О. Линенко, А.І. Лукашов, К.В. Мазняк, П.П. Михайленко, А.С. Михлін, М.О. Огурцов, О.М. Павлухін, Ш.С. Рашковська, А.П. Романов, В.К. Сауляк, В.В. Сташис, М.О. Стручков, І.М. Тяжнова, Ю.К. Шевелев та ін.

Однак у працях цих вчених розглядалися або ж у цілому проблеми кримінальної відповідальності за посягання на правосуддя, або ж відповідальності за окремі види протидії функціонуванню виправних установ. Ґрунтовного дослідження кримінально-правового захисту режиму відбування покарання у виправних установах та режиму тримання взятих під варту осіб не проводилося. Саме тому й існує потреба в його дослідженні. Тим більше, що згадані норми в чинному КК мають нові редакції. Отже, виникає необхідність з’ясування їх змісту з метою вироблення науково обґрунтованих пропозицій щодо  їх удосконалення та застосування. Зазначене може бути досягнуто лише шляхом комплексного дослідження кримінально-правового захисту режиму відбування покарання та тримання осіб під вартою як в Україні, так і за кордоном.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана на кафедрі теорії кримінального права Національної академії внутрішніх справ України в межах досліджень кафедральної теми “Проблеми вдосконалення кримінального законодавства України”. Обраний напрям дослідження відповідає Комплексній програмі профілактики злочинності на 2001 – 2005 роки, затвердженій Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. №1376.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є аналіз проблем кримінально-правового захисту режиму відбування покарання у виправних установах та режиму тримання під вартою в частині забезпечення від ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі; злісної непокори вимогам адміністрації виправної установи; дій, що дезорганізують роботу виправних установ; втечі з місця позбавлення волі або з-під варти, та на основі цього створення науково обґрунтованих пропозицій щодо його застосування та вдосконалення.

Завданнями дослідження, які сформульовані відповідно до мети, є:

- обґрунтування соціальної обумовленості кримінально-правового захисту режиму відбування покарання у виправних установах та режиму тримання під вартою;

- з’ясування змісту об’єкта посягання досліджуваної групи злочинів;

- розкриття об’єктивних проявів ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі; злісної непокори вимогам адміністрації виправної установи; дій, що дезорганізують роботу виправних установ; втечі з місця позбавлення волі або з-під варти;

- визначення суб’єктивної сторони вчинюваних діянь;

- характеристика суб’єкта досліджуваних злочинів;

- аналіз покарання за вчинені посягання;

- формулювання науково аргументованих пропозицій щодо застосування та вдосконалення кримінально-правового захисту режиму відбування покарання у виправних установах і режиму тримання під вартою.

Об’єктом дослідження є кримінально-правовий захист режиму відбування покарання у виправних установах та режим тримання під вартою.

Предметом дослідження є норми чинного КК, в яких передбачена відповідальність за ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі; злісну непокору вимогам адміністрації виправної установи; дії, що дезорганізують роботу виправних установ; втечу з місця позбавлення волі або з-під варти, аналогічні норми кримінального законодавства зарубіжних країн, положення міжнародно-правових актів та науково-теоретичні розробки щодо досліджуваної проблеми, судова практика.
Методи дослідження. При написанні дисертації використано різні наукові методи з урахуванням поставленої мети і завдань та предмета дослідження. Діалектичний метод пізнання соціально-правових явищ, згідно з яким досліджувані явища вивчаються в єдності їх фактичної суті та юридичної форми, що дозволило розглянути норми про відповідальність за порушення режиму відбування покарання у виправних установах та режиму тримання під вартою в його постійному розвитку, виявити причинну обумовленість такого розвитку. Порівняльно-правовий – дозволив порівняти норми про відповідальність за порушення режиму відбування покарання у виправних установах та режиму тримання під вартою за КК України й кримінальним законодавством інших країн. Історико-правовий – при дослідженні етапів розвитку законодавства про кримінальну відповідальність за  порушення режиму відбування покарання у виправних установах та режиму тримання під вартою. Системно-структурний – при вивченні об’єктивних та суб’єктивних ознак досліджуваних складів злочинів з точки зору з’ясування змісту і вдосконалення чинного законодавства. Статистичний – при використанні статистичних даних та узагальненні судової практики про порушення режиму відбування покарання у виправних установах і режиму тримання під вартою.

Теоретичною основою дисертації стали праці вчених із загальної теорії права, роботи сучасних криміналістів і минулого. У порівняльно-правовому плані досліджено кримінальне законодавство України, Голландії, Казахстану, Польщі, Російської Федерації, США, Туркменистану, ФРН, Швейцарії та інших країн. Здійснено аналіз постанов Пленуму Верховного Суду України.

Нормативною базою роботи є Конституція України, Кримінальний кодекс України, Виправно-трудовий кодекс України, Кримінально-процесуальний кодекс України, документи Державного департаменту з питань виконання покарань щодо організації виконання покарань та забезпечення тримання під вартою, міжнародно-правові акти щодо забезпечення прав і свобод людини. Здійснено аналіз також проектів Кримінально-виконавчого та Кримінально-процесуальних кодексів.

Емпіричну базу дослідження склали матеріали 412 кримінальних справ, розглянутих судами України, статистичні звіти Міністерства юстиції та МВС України.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим комплексним монографічним дослідженням проблеми кримінально-правового захисту режиму відбування покарання у виправних установах та режиму тримання під вартою в частині забезпечення від ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі; злісної непокори вимогам адміністрації виправної установи; дій, що дезорганізують роботу виправних установ; втечі з місця позбавлення волі або з-під варти. В роботі запропоновано низку  нових наукових положень та висновків, які й виносяться на захист.

1. Обґрунтовано, що кримінально-правовий захист режиму відбування покарання у виправних установах та режиму тримання під вартою зумовлено кримінологічним, нормативно-організаційним, історичним та міжнародним чинниками.

2. Зроблено висновок, що основним безпосереднім об’єктом вищезазначених злочинів є режим відбування покарання у виправних установах та режим тримання під вартою, тобто комплекс заходів, передбачених кримінально-виконавчим законодавством, спрямованих на досягнення мети покарання та тримання осіб під вартою. Додатковим безпосереднім об’єктом згаданих злочинів є здоров’я, тілесна недоторканність, воля, безпека потерпілих.

Доказано, що вчинення злочинів досліджуваної групи можливе лише за умови, що особа відбуває покарання у виправних установах або перебуває під вартою на підставі законного судового рішення.

3. Констатовано, що місце і час вчинення зазначених вище злочинів є обов’язковими ознаками їх об’єктивної сторони.

4. Неповернення засудженого до місця відбування покарання як злочин, передбачений ст. 390 КК, запропоновано визнавати за умови, що особа, якій дозволено короткочасний виїзд, не повернулася до місця відбування покарання понад три доби після зазначеного строку.

5. На відміну від існуючої судової практики запропоновано, що притягненню особи до кримінальної відповідальності за злісну непокору вимогам адміністрації виправної установи (ст. 391 КК) повинно передувати застосування до засудженого всього комплексу заходів, передбачених кримінально-виконавчим законодавством.

6. На відміну від чинного кримінально-правового захисту, аргументовано необхідність у межах відповідальності за дезорганізацію роботи виправних установ передбачити відповідальність за напад на персонал виправної установи, а не лише адміністрації; тероризування саме засуджених, які стали на шлях виправлення. Крім того, в контексті диспозиції ст. 392 КК аргументовано нове тлумачення понять “організація з метою тероризування засуджених або нападу на адміністрацію організованої групи” та “активна участь в організованій групі”. Запропоновано нові підходи до кваліфікації дій винних осіб у посяганні на життя, заподіянні тілесних ушкоджень представникам адміністрації виправної установи та іншим особам.

7. Доведено, що втеча з місця позбавлення волі або з-під варти може бути вчинена особою як шляхом активної, так і пасивної поведінки. На відміну від існуючого кримінально-процесуального положення про неврахування часу ознайомлення обвинуваченого та його захисника з матеріалами справи при обчисленні строку тримання під вартою, запропоновано цей час вважати додатковим до строку тримання під вартою, що дозволить поширити дію ст. 393 КК на випадки втечі в зазначений період. У цьому зв’язку запропоновано зміни до ст. 156 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК). 

8. Аргументовано, що вчинити злочини досліджуваної групи особа може тільки з прямим умислом. Мотиви та мета при цьому можуть бути різними. При організації організованої групи ставиться мета тероризування засуджених або нападу на адміністрацію. Тому мета в цьому випадку є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони.
Суб’єктами злочинів, що досліджуються, є фізичні осудні особи, які досягли встановленого законом віку, з якого настає кримінальна відповідальність, і які на законних підставах відбувають покарання у виправних установах чи утримуються під вартою. Причому така особа на підставі рішення комісії установи виконання покарань прийнята до цієї установи, що оформляється наказом начальника установи.
Запропоновано визнавати суб’єктами злісної непокори вимогам адміністрації виправної установи засуджених до позбавлення волі, які залишені для роботи по господарському обслуговуванню в слідчому ізоляторі.
Обґрунтовано потребу з відповідними пропозиціями законодавчих змін визнання суб’єктами втечі з-під варти осіб, затриманих у кримінально-процесуальному порядку.

9. Доведено, що встановлені за ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі (ст. 390 КК) санкції є надто суворими й запропоновано їх пом’якшення.

10. Аргументовано потребу встановити відповідальність за діяння, передбачені в досліджуваній групі злочинів, в одній статті КК і запропоновано її редакцію.

11. Доказано необхідність внесення низки змін до постанови Пленуму Верховного Суду України “Про судову практику в справах про злочини, пов’язані з порушеннями режиму відбування покарання в місцях позбавлення волі” від 26 березня 1993 р. № 2 щодо кваліфікації досліджуваних злочинів.

Практичне значення одержаних результатів полягає:

а) у науково-дослідницькій роботі – основні положення дисертації можуть бути використані для подальшого вивчення проблем кримінально-правового захисту правосуддя та діяльності виправних установ;

б) у правотворчій діяльності – висновки і рекомендації дослідження частково враховані при доопрацюванні нового КК; вони можуть бути використані для вдосконалення КПК України в частині встановлення строків тримання особи під вартою; Закону України “Про міліцію” в частині стосовно умов і підстав застосування вогнепальної зброї;

в) у правозастосуванні – вироблені в ході дослідження пропозиції спрямовані на вдосконалення положень постанови Пленуму Верховного Суду України “Про судову практику в справах про злочини, пов’язані з порушенням режиму відбування покарання в місцях позбавлення волі” від 26 березня 1993 р. № 2 та можуть бути використані при кваліфікації досліджуваної групи злочинів;

г) у навчальному процесі – матеріали дисертації можуть бути використані при вивченні відповідних тем Особливої частини. Крім того, при підготовці підручника з Особливої частини кримінального права, навчальної програми, лекцій, при проведенні науково-дослідної роботи студентів, курсантів і слухачів.

Особистий внесок здобувача. Положення, які виносяться на захист, розроблені автором особисто. Деякі положення висвітлено вперше, інші – з урахуванням досягнень кримінально-правової науки. Особистий внесок автора в наукових працях, опублікованих у співавторстві, становить 50 % власних теоретичних розробок.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження у виді пропозицій щодо вдосконалення кримінально-правового захисту режиму відбування покарання у виправних установах та режиму тримання під вартою було направлено до Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності й частково враховано при доопрацюванні Проекту КК; їх було оприлюднено на міжнародному семінарі, республіканських конференціях, що проводилися у містах Харкові (2000 р.), Дніпропетровську (2000 р.), Києві (2001 р.).

Висновки дисертації використовуються при проведенні занять з кримінального права в Національній академії внутрішніх справ України та Одеському інституті внутрішніх справ України.

Публікації. Основні положення та висновки, сформульовані в дисертації, викладені автором у шести публікаціях у фахових виданнях.

Структура дисертації обумовлена її метою і поставленими завданнями. Вона складається зі вступу, двох розділів, які містять вісім підрозділів, висновку та списку використаної літератури в кількості 177 джерел. Основний текст дисертації становить 186 сторінок, загальний обсяг роботи – 201 сторінка. 

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Висновки

На підставі викладеного, констатуємо наступне.

І. Необхідність кримінально-правового захисту режиму відбування покарання у виправних установах та режиму тримання під вартою зумовлюється низкою чинників:  кримінологічним, нормативно-організаційним, історичним, міжнародним.

Кримінологічний чинник зумовленості захисту режиму відбування покарання у виправних установах та режиму під вартою своїм змістом має складну криміногенну обстановку в країні, в т.ч. і в кримінально-виконавчих установах, місцях попереднього ув’язнення, поширеність злочинів, спрямованих проти режиму функціонування виправних установ та місць попереднього ув’язнення.

Нормативно-організаційний чинник означає, що наявність в КК заборон, передбачених ст.ст. 390, 391, 392, 393 ґрунтується на положеннях Конституції України щодо організації функціонування державних структур, інших нормативно-правових актів.

Історичний чинник показує, що існує історична традиція забезпечення кримінально-правовим захистом режиму відбування покарання у виправних установах чи тримання в місцях попереднього ув’язнення.

Міжнародний чинник свідчить про те, що кримінальні кодекси зарубіжних країн також містять заборони порушень режиму відбування покарання у виді позбавлення та обмеження волі, арешту та режиму тримання в місцях попереднього ув’язнення. Крім того, існування в КК України статей 390, 391, 392, 393 базується на положеннях міжнародно-правових актів ООН, Ради Європи щодо прав і свобод людини.

2. Вчиняючи ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі чи позбавлення волі, злісну непокору вимогам адміністрації виправної установи, дії, що дезорганізують роботу виправних установ, втечу з місця позбавлення волі або з-під варти, суб’єкт злочину, насамперед, порушує режим відбування покарання у  виправних установах та режим тримання під вартою, що і слід визнавати основним об’єктом злочину. 

Режим відбування покарання у виправних установах та режим тримання під вартою – це комплекс заходів, передбачених кримінально-виконавчим законодавством, спрямованих на досягнення мети покарання або мети тримання під вартою. Одночасно з цим при вчиненні передбачених статтями 392, 393 КК злочинів пошкоджуються чи ставляться під загрозу пошкодження інші об’єкти – здоров’я, тілесна недоторканність, воля, безпека (додаткові об’єкти). 

Вчинення нападу на адміністрацію виправної установи відбувається шляхом безпосереднього впливу на осіб, які забезпечують режим відбування покарання у виді обмеження волі чи позбавлення волі. Таким чином, потерпілими можуть бути як представники адміністрації виправної установи, інші атестовані співробітники, так і обслуговуючий персонал, наприклад, майстри, педагоги. Тому пропонується передбачити відповідальність за напад на представника персоналу виправної установи.

Злочини, передбачені статтями 390, 391, 392, 393 КК, будуть визнаватися такими, коли особа, яка їх вчиняє, правомірно відбуває покарання у виправних установах чи правомірно перебуває в попередньому ув'язненні, а персонал виправних установ або місць попереднього ув'язнення діє в рамках встановлених повноважень.

3. Щодо об'єктивної сторони досліджуваних злочинів.

3.1. Щодо ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі чи позбавлення волі. Дотримання законності при вирішенні питання відповідальності за ст. 390 КК вимагає чіткого окреслення об’єктивної сторони цього злочину. У цьому зв'язку пропонується реформувати її диспозицію. Неповернення засудженого до виправної установи як злочин, передбачений ст. 390 КК, пропонується визнавати за умови, що особа, якій дозволено короткочасний виїзд, не повернулася до місця відбування покарання понад три доби після зазначеного строку.

3.2. Щодо об’єктивної сторони злісної непокори вимогам адміністрації виправної установи (ст. 391 КК). Вважаємо, що зміст цієї непокори слід розкривати не лише як відкриту відмову засудженого від виконання, конкретних законних вимог представника адміністрації. Слід враховувати, що вимоги мають бути наполегливими, неодноразово повтореними. І вказівкою на це необхідно доповнити постанову № 2 Пленуму Верховного Суду України від 26.03.1993 р. 

Разом з тим зі згаданої постанови слід вилучити положення, що інша протидія адміністрації у здійсненні її функцій буде розцінюватися як передбачений ст. 391 КК злочин, за наявності необхідних ознак злісної непокори.

Притягненню особи до кримінальної відповідальності за ст. 391 КК повинно передувати застосування до засудженого всього комплексу заходів, передбачених виправним законодавством. За наявності підстав застосування до особи ст. 391 КК заборонити застосування до такої особи заходи, передбачені кримінально-виконавчим законодавством.
3.3. Розкриваючи об’єктивну сторону нападу на адміністрацію виправної установи, вказано на непослідовність роз’яснення Пленумом Верховного Суду України в постанові № 2 від 26.03.1993 р. змісту цього нападу. Обґрунтовано, що напад на адміністрацію, поєднаний із посяганням на життя, заподіянням потерпілому тяжких тілесних ушкоджень, слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст. 392 та ст. 348 чи ч. 3, 4 ст. 345 КК. Як напад на адміністрацію буде і вчинення насильницького опору потерпілому. Коли потерпілим буде представник персоналу виправної установи (не працівник правоохоронного органу), то вчинене охоплюватиметься статтями 392; п. 8 ч. 2 ст. 115 чи ч. 2 ст. 121 КК.
Напад на адміністрацію включає в себе як застосування до потерпілого фізичного насильства, так і погрози його застосування. Фізичний або психічний вплив на потерпілого буде визнаватися, коли такі дії вчинені під час виконання потерпілим службових обов’язків, до чи після такого виконання. Причому за умови, що діяльність потерпілого є законною.

Зважаючи, що тероризування засуджених може відбуватися і на ґрунті особистих стосунків, це повинно розцінюватися як злочин проти особи. В рамках дій, що дезорганізують роботу виправної установи, запропоновано передбачити відповідальність саме за тероризування засуджених, які стали на шлях виправлення. Це узгоджується із місцем статті в КК.

Аргументовано, що відповідальність за організацію з метою тероризування у виправних  установах засуджених, або нападу на адміністрацію організованою групою передбачена як за сам процес, і за факт її утворення.

Активна участь у організованій групі  передбачає вчинення будь-яких проявів членами цієї групи, крім вже зазначених в диспозиції ст. 392 КК. 

Вчинення дій, що дезорганізують роботу виправних установ, пов’язується із місцем вчинення цього злочину та часом відбування покарання. Таким місцем слід визнавати те, де може перебувати засуджений під час відбування покарання чи в зв’язку з ним. Тому місце вчинення дій, що дезорганізують роботу виправних установ не потрібно обмежувати лише територією виправної установи. Час же вчинення цього злочину обмежується рамками строку покарання, визначеного у вироку.

3.4. Втеча з місця позбавлення волі або з-під варти вчиняється шляхом активної поведінки. Однак не виключається і втеча, яка здійснюється пасивно. Початковий момент закінчення злочину визнається тоді, коли особа залишила місце відбування покарання чи перебування в попередньому ув’язненні і може розпоряджатися собою на власний розсуд.

Втеча з місця позбавлення волі або з-під варти є тривалим злочином. Цей стан триває доти, доки в рамках строку давності притягнення до кримінальної відповідальності особу не затримають чи вона сама не прийме рішення здатися і не здійснить свого наміру. 

Втеча особи з місця позбавлення волі або з-під варти як передбачений ст. 393 КК злочин, можлива лише в період відбування нею покарання чи перебування в попередньому ув’язненні. В КПК (ч. 6 ст. 156) термін строку тримання особи під вартою як запобіжного заходу однозначно не вирішено. Час ознайомлення обвинуваченого та його захисника з матеріалами кримінальної справи не враховується при обчисленні строку тримання під вартою. З метою ефективної дії ст. 393 КК пропонується ч. 6 ст. 156 КПК викласти в такій редакції: “Час ознайомлення обвинуваченого та його захисника з матеріалами кримінальної справи є додатковим до строку тримання обвинуваченого під вартою і визначається згаданими вище особами за погодженням із слідчим, з урахуванням обсягу кримінальної справи”. 
4. Порушуючи режим відбування покарання у  виправній установі чи режим тримання під вартою, суб’єкт усвідомлює суспільну небезпеку своїх діянь та їх протиправність. Це твердження базується на знанні засудженим чи ув’язненим правових підстав перебування у виправних установах чи установах попереднього ув'язнення та правил перебування в цих установах.

Вчиняючи злісну непокору вимогам адміністрації виправної установи, суб’єкт не завжди усвідомлює, що вчинюване ним нове порушення режиму відбування покарання після застосування до нього таких заходів дисциплінарного впливу як переведення до приміщення камерного типу (одиночну камеру) або переведення на більш суворий  режим відбування покарання, є злочином. Це пояснюється тим, що до таких засуджених, як про це свідчить практика, можуть застосовуватися заходи у відповідності до кримінально-виконавчого законодавства. З метою уникнення можливості об’єктивного ставлення в вину, пропонуємо застосовувати ст. 391 КК за злісне порушення режиму відбування покарання лише після того, як будуть вичерпані заходи реагування щодо таких засуджених, передбачені кримінально-виконавчим законодавством.

Особа, яка засуджена до позбавлення волі, обмеження волі, арешту чи взята під варту і якій роз’яснено правила її поведінки, порушуючи їх бажає чинити саме так. Тобто злочини досліджуваної групи вчинюватися можуть тільки з прямим умислом.

Мотиви і мета при вчиненні досліджуваних злочинів можуть бути різними. При організації організованої групи ставиться мета тероризування засуджених, або нападу на адміністрацію. Тому мета в цьому випадку є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони. 

5. Суб’єктами передбачених статтями 390, 391, 392, 393 КК злочинів є фізичні осудні особи, які досягли віку, з якого наступає кримінальна відповідальність і які відбувають покарання у виправних установах чи утримуються під вартою, тобто це спеціальні суб’єкти.

Особою, які відбуває покарання і яка може бути суб’єктом зазначених злочинів, визнається така, котра вчинила злочин і щодо якої вирок про застосування заходів виправного впливу набрав законної сили, і ця особа перебуває у виправній установі на підставі рішення комісії виправної установи, що оформляється наказом начальника колонії, про прийом засудженого до цієї установи.

Суб’єктами ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі чи позбавлення волі (ст. 390 КК) можуть бути лише: 1) засуджені до обмеження волі (ч. 1); засуджені до обмеження волі, яким дозволено короткочасні виїзди (ч. 2); засуджені  до  позбавлення  волі,  яким дозволено короткочасні виїзди (ч. 3).

Суб’єктами злісної непокори вимогам адміністрації виправної установи можуть бути особи, які відбувають покарання у виді позбавлення волі та у виді обмеження волі, які мають стягнення у виді переведення до приміщення камерного типу (одиночної камери) або були переведені на більш суворий режим відбування покарання і протягом року після звільнення знову вчинили злісну непокору вимогам адміністрації чи іншу протидію. Засуджені, які відбувають покарання в колонії максимального рівня безпеки, виправних колоніях мінімального рівня безпеки з полегшеними умовами тримання, у виховних колоніях, а також вагітні жінки, жінки які мають дітей у будинках дитини при виправних колоніях, інваліди першої групи, суб’єктами цього злочину не визнаються.

Автором запропоновано визнавати суб’єктами злісної непокори вимогам адміністрації виправної установи засуджених до позбавлення волі, які залишені для роботи з господарського обслуговування в слідчому ізоляторі.
Не визнаються суб’єктами, передбаченими статтями 390, 391, 392, 393 КК, і військовослужбовці строкової служби, відносно яких застосовано покарання в виді направлення до дисциплінарного батальйону.
Суб’єктами втечі з-під варти слід визнавати осіб, стосовно яких запобіжним заходом законно обрано взяття під варту. Особи, затримані у порядку, передбаченому ст. 106, 115 КПК, не визнаються суб’єктами втечі з-під варти. Цей прорахунок належить усунути шляхом   вказівки в диспозиції ст. 393 КК на втечу таких осіб.
6. Вчинення втечі з місця позбавлення волі або з-під варти за попереднім змовою групою осіб матиме місце там, де дві чи більше особи, вчиняючи цей злочин, домовились про спільні дії до моменту вчинення втечі. 

Для кваліфікації втечі з місця позбавлення волі або з-під варти, поєднаної із заволодінням зброєю, не має значення, коли особа заволоділа зброєю - на стадії готування чи в ході замаху на злочин.

Під використанням зброї при втечі належить розуміти застосування її чи погрозі такого застосування за призначенням.

7. Санкції за ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі (ст. 390 КК) є надто суворими. Обґрунтована потреба їх пом’якшення.

8. Зважаючи на те, що ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі чи позбавлення волі; злісна непокора вимогам адміністрації виправної установи; тероризування засуджених, які стали на шлях виправлення, напад на адміністрацію виправної установи, організація з цією метою організованої групи або активна участь у ній; втеча з місця позбавлення волі або з-під варти фактично є дезорганізацією роботи виправної установи чи місць тримання під вартою. У цьому зв’язку пропонуємо відповідальність за такі діяння передбачити в одній статті – “Дезорганізація роботи виправних установ або місць тримання під вартою”.

Як результат дослідження пропонуємо таку нову редакцію норми про відповідальність за посягання на режим відбування покарання. 
Стаття ... Дезорганізація роботи виправних установ або місць тримання під вартою.
1. Тероризування у виправних установах засуджених, які стали на шлях виправлення, або напад на представника персоналу виправної установи, а також організація з цією метою організованої групи або активна участь у такій групі, вчинені особами, які відбувають покарання у виді позбавлення волі чи у виді обмеження волі, –

караються позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років.
2. Втеча засудженого, який відбуває покарання у виді позбавлення волі або арешту, а також заарештованого чи затриманого з місця, визначеного для їх перебування, –

карається позбавленням волі на строк від трьох до п’яти років.
3. Дії, передбачені ч. 2 цієї статті, якщо вони вчинені повторно або за попередньою змовою групою осіб, або способом, небезпечним для життя чи здоров’я іншої особи, або поєднані із заволодінням зброєю чи з її використанням, або із застосуванням насильства чи погрозою його застосування, або шляхом підкопу, а також з пошкодженням інженерно-технічних засобів охорони, –
караються позбавленням волі на строк від п’яти до восьми років.
4. Злісна непокора чи інша протидія адміністрації виправної установи у здійсненні її функцій, вчинена засудженим до обмеження волі чи позбавлення волі протягом року з дня відбуття ним стягнення у виді переведення до приміщення камерного типу (одиночної камери) чи переведення на більш суворий режим відбування покарання, –

карається позбавленням волі на строк до трьох років.
5. Самовільне залишення місця обмеження волі або злісне ухилення від робіт, або систематичне порушення громадського порядку чи встановлених правил проживання, вчинені особою, засудженою до обмеження волі, або неповернення без поважних причин засудженого до обмеження волі чи позбавлення волі, якому дозволено короткочасний виїзд, до місця відбування покарання після трьох діб після закінчення визначеного строку, –
карається позбавленням волі на строк до одного року.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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