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ВСТУП

Останніми десятиліттями розширилися політичні, економічні та культурні зв’язки України з іноземними, зокрема, англомовними країнами, що спричинило посилене надходження в українську мову чужомовної лексики. Особливо зросла кількість запозичених англіцизмів, що зумовлено політичними й економічними реформами в Україні, які викликали потребу в використанні українською мовою закріплених англомовною світовою практикою понять.

Складні процеси в сучасній українській лексико-семантичній системі, пов’язані з появою значної кількості запозичень, переважно з англійської мови, закономірно одержують неоднозначні оцінки мовознавців: з одного боку, дослідники відзначають певне збагачення мови, відображення за допомогою асимільованих іншомовних запозичень світових досягнень у суспільно-політичній, економічній, управлінській, торговельній тощо сферах, а з іншого, – вказують на перевантаження й засмічення рідної мови чужими лексемами, часто за наявності їх українських відповідників.

Проблемам запозичення присвячено чимало праць вітчизняних та зарубіжних дослідників (І.І.Огієнко, В.І.Самійленко, Ю.О.Жлуктенко, С.В.Семчинський, О.Г.Муромцева, О.Д.Пономарів, Б.М.Ажнюк, В.В.Виноградов, Д.М Шмельов, О.С.Ахманова, L.Bloomfield, U.Weinreich, E.Haugen, A.Martinet та ін.). В україністиці розроблялися питання теорії запозичення, проблеми запозичання чужомовних слів до української мови взагалі або ж на різних етапах її розвитку (В. Коломієць, Т. Линник, О. Муромцева та ін.).

Вивчення запозичення англіцизмів особливо активізувалося в українському мовознавстві протягом останнього десятиріччя і торкалися переважно виявлення тематичних груп досліджуваної лексики, головним чином термінологічної (С.Федоровець, Ю.Безрукава, І.Каминін, С.Руденко, А.Наумовець, О.Бершов, О.Стишов, О.Махньова, Л.Кислюк та ін.). Комплексно останній з етапів запозичення англіцизмів в українську мову не досліджувався. Втім, складні лексико-семантичні процеси в ній, спричинені сучасними мовними контактами, а також їх можливі наслідки заслуговують найпильнішої уваги. Цим і зумовлена актуальність теми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до загальної наукової проблеми “Лексико-семантична система української мови”, що розробляється на кафедрі української мови Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С.Сковороди. Це питання є складовою планової теми “Закономірності розвитку й функціонування української мови”.

Мета дисертаційного дослідження – виявити й проаналізувати склад і структурно-семантичні особливості новітніх лексичних запозичень з англійської в українську мову впродовж 90-х рр. ХХ ст. – початку ХХІ ст.

Досягнення мети передбачає розв’язання таких завдань: 

на матеріалі сучасних лексикографічних джерел та засобів масової інформації виявити склад нових слів і нових значень, запозичених з англійської в українську мову;

визначити мовні та позамовні чинники, що зумовлюють інтенсифікацію в сучасний період запозичення з англійської мови;

дослідити шляхи входження новітніх англіцизмів і аспекти їх засвоєння в українській мові;

вивчити структурно-типологічні особливості новітніх англіцизмів;

здійснити тематичну класифікацію новітніх англіцизмів;

відзначити специфіку сучасного етапу запозичення англіцизмів (порівняно з попередніми періодами) і дати їм нормативну оцінку.

Об’єктом дослідження є лексико-семантичні процеси в українській мові, зумовлені інтенсифікацією чужомовних запозичень.

Предмет дослідження – новітні лексичні запозичення з англійської в українську мову 90-х рр. ХХ – початку ХХІ ст., специфіка їх входження й освоєння.

Методи дослідження та прийоми лінгвістичного аналізу зумовлені специфікою об’єкта й конкретними завданнями роботи. Використано описово-аналітичний метод з прийомами статистичного та порівняльного, типологічного й компонентного аналізів. Синхронічний підхід до вивчення новітніх запозичень з англійської мови в українську доповнювався діахронічним зіставленням попередніх етапів з метою увиразнення особливостей сучасного періоду.

Джерелами дослідження є українські словники іншомовних слів кінця ХХ – початку ХХІ ст., матеріали україномовної періодики 2000–2003 рр. (газети “Голос України”, “Літературна Україна”, “Слобідський край”, “Україна і світ сьогодні”) та телевізійних передач цих років (канали УТ-1, УТ-2, 1+1, ICTV, СТБ). На основі зазначених джерел створено реєстр новітніх англомовних запозичень (нових слів і нових значень) кількістю близько 750 одиниць.

З метою порівняльної характеристики сучасного періоду з попередніми в дослідженні використано реєстри корпусу англіцизмів в українській мові 30-х рр. (550 слів), 70-х (770 слів), 80-х (850 слів) та 90-х – 2000 р. (790 слів), укладені нами на основі матеріалів українських словників іншомовних слів, виданих у зазначені періоди.

Наукова новизна. У дисертації вперше зафіксовано й проаналізовано склад запозичених в українську мову в сучасний період (90-і рр. ХХ – початок ХХІ ст.) лексичних англіцизмів. Визначено попередні етапи та специфіку сучасного періоду запозичення англіцизмів в українську мову, здійснено їх класифікацію за тематичним принципом. Уперше новітні англіцизми охарактеризовано в структурному та лексико-семантичному аспектах.

Теоретичне значення роботи. Комплексний аналіз новітніх англіцизмів в українській мові здійснено в руслі теорії запозичення. Доповнено доказами теоретичне положення про відмінність запозичення з англійської мови від інших неблизькоспоріднених мов упродовж розвитку української мови, обґрунтовано правомірність виділення 90-х рр. ХХ – початку ХХІ ст. як своєрідного етапу в запозиченні, який відзначається інтенсифікованим англомовним впливом на українську мову.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що їх можна використати в процесі викладання курсу лексикології сучасної української літературної мови та під час проведення спецкурсів і спецсемінарів з тем запозичення та неології, а також при укладанні словників іншомовних слів і тлумачних словників української мови.

Особистий внесок здобувача. Автором укладено реєстр нових англійських запозичень в українській мові періоду 90-х рр. ХХ – початку ХХІ ст.; наукові результати одержано внаслідок самостійного аналізу досліджуваних лексичних одиниць; визначено тематичні групи англіцизмів, охарактеризовано їх структурно-семантичні особливості; виділено етапи запозичення англіцизмів в українську мову й відзначено специфічні риси сучасного періоду запозичення.

Апробація результатів дисертації. Дисертацію обговорено на засіданні кафедри української мови Харківського державного педагогічного університету ім. Г.С. Сковороди, окремі результати і положення апробовані на наукових конференціях: ІІ Міжнародній науково-практичній конференції „Динаміка наукових досліджень ‘2003” (Дніпропетровськ, 2003.), VII Міжнародній науково-практичній конференції „Наука і освіта ‘2004” (Дніпропетровськ, 2004),                І Міжнародній науково-практичній конференції „Загальні питання філології ‘2004” (Дніпродзержинськ, 2004.). 

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження відображено в 8 статтях загальним обсягом 2,23  друкованого аркуша, 6 з них – у  наукових фахових виданнях. 

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатка. Загальний обсяг роботи становить 196 сторінок. Обсяг тексту – 167  сторінок. Дисертація містить 1 таблицю, 2 рисунки, що не займають повних сторінок. Список використаних джерел складає 196 позицій. Додаток надруковано на 12 сторінках.

ВИСНОВКИ
1. У сучасній українській мові відбуваються об’єктивні зміни в лексичному складі, пов’язані, зокрема, із новітніми англомовними запозиченнями (новими лексемами або новими значеннями) та їх засвоєнням.

2. Специфічною відмінністю запозичення з англійської мови в українську від надходжень з інших неблизькоспоріднених мов є те, що відбулося воно відносно пізніше. Сучасний етап (90-і рр. ХХ ст. – початок ХХІ ст.) виділяємо в окремий період, який характеризується відкритістю української мови та надзвичайним екстралінгвальним і мовним англо-американським впливом.

3. Матеріали сучасних лексикографічних джерел та засобів масової інформації містять значну кількість  новітніх англіцизмів, запозичуваних в українську мову в період з 90-х рр. ХХ ст. – початок ХХІ ст., що становить близько 750 одиниць (91% нових лексем і 9% нових значень).

4. Для сучасного періоду розвитку  української мови характерне стрімке збільшення абсолютної кількості  англіцизмів та їх відносної частки серед інших чужомовних запозичень: за нашими даними, вони складали 2,4% серед усіх чужомовних слів у 30-і рр., 3,2% – у 70-і, 3,4% – у 80-і, 7,9% – у 2000 р. Інтенсифікацію запозичення новітніх англіцизмів зумовлюють передусім  позамовні чинники: 1) суспільно-політичні та економічні перетворення в Україні, її відкритість та інтеграція в міжнародні структури доручення до культурних та інформаційних процесів; 2) потужніший порівняно з попередніми періодами англо-американський вплив на Україну та інші держави світу; 3) надзвичайне прискорення інформаційних процесів з появою міжнародних телекомунікаційних мереж, посиленням впливу мас-медіа та реклами, якого не було в попередні історичні періоди. До мовних чинників, що сприяють активізації запозичення, відносимо: 1) потреби приведення української мови на її номінаційно-лексичному рівні (мовної картини світу) в синхронну відповідність з її поняттєвою системою; 2) міжнародний статус англійської мови в світі ї нестабільність української мови у власній державі;             3) відсутність власних лексем для найменувань нових понять, запозичених із зарубіжної дійсності, а також обмежений час для номінативних процесів української мови на тлі тенденції до універсалізації й інтернаціоналізації словникового складу сучасних мов; 4) наявність словотвірного, граматичного та лексико-семантичного потенціалу до освоєння запозичуваних англіцизмів українською мовою.

5. Основний спосіб запозичення новітніх англіцизмів у систему української мови в сучасний період – прямий, безпосередній: англійська мова є мовою-джерелом у 80%, а мовою-посередницею лише 20% запозичень.

Запозичення відбувається як письмовим, так і усним шляхом. Специфікою сучасного етапу є надзвичайна стрімкість цього процесу, внаслідок чого новітні англіцизми фіксуються лексикографічно із значним відставанням порівняно з їх фактичним входженням до загальномовного вжитку, чому сприяють засоби масової інформації, реклама тощо (близько 400 англо-американізмів, виявлених нами на період 2003 р., не зафіксовані словниками).

Асиміляція сучасних англіцизмів також відбувається прискорено. Проаналізовані новітні англіцизми не виявляють тенденції до збереження невідмінюваності. Навпаки, лише близько 4% залишаються неасимільованими. Така ж закономірність простежується й на фонетичному рівні: невластиві для звукового ладу української мови звукосполучення зберігають приблизно  25% слів, що значно нижче від показника, характерного для попередніх етапів. Засвоєння переважної частини новітніх англіцизмів здійснюється в сучасній українській мові в межах традиційно визначених аспектів – набування ними звукових, морфологічних і семантичних рис слів приймаючої мови.

В структурному аспекті новітні англіцизми являють собою слова з морфемно подільними іншомовними основами (49%). 

6. За частиномовною приналежністю новітні англіцизми розподіляються таким чином: переважну більшість становлять іменники (92%), а решта слів розподіляються так: прикметники та дієприкметники – 6%, дієслова – 1%; поза частинами мови виступає вигук  – близько 1%. Отже, серед новітніх англіцизмів різною мірою представлена більшість повнозначних частин мови.

Зі словотвірного боку новітні англіцизми не однорідні: 62% простої будови, 38% утворені способом слово- або основоскладання,  причому переважна більшість із них належить до композитів (91,5%), незначна кількість (1%) – до юкстапозитів, решта – абревіатури (7,5%). Однослівні назви складають 98%,  словосполучень – 2%.

Новітні англіцизми представляють чотири типи лексичних запозичень 1) повні (власне запозичення) – близько 80%; 2) часткові – близько 20%; 3) ті, що виникли із застосуванням морфологічних способів словотвору – близько 91% та  4) які утворилися неморфологічно – внаслідок семантичної деривації – близько 9%.

7. Загальні лексико-семантичні зміни, що відбуваються при входженні й засвоєнні англіцизмів українською мовою в кінці ХХ – на початку ХХІ ст., такі:       1) розвиток семантичної структури запозичуваної лексеми в мові-реципієнті (ускладнення або спрощення структури, переінтеграція значень, додавання нових, запозичених, значень, що формує або поширює полісемію) або структури окремих значень на семному рівні (розширення, звуження та перенесення значення);              2) актуалізація деяких запозичень попередніх періодів, що належали до пасивного або спеціального шарів лексики, із зникненням негативної оцінної конотації чи сем, що пов’язували значення з денотатом, який начебто існує лише в закордонній дійсності, а також збільшення частоти їх використання; 3) детермінологізація запозичених термінів англомовного походження внаслідок втрати багатьох обмежувальних сем термінологічного значення при переході до загальномовного вжитку та заміщення в сигніфікаті наукового поняття побутовим.

8. Семантична структура новітніх англомовних запозичень в українській мові та їх етимона в мові-джерелі відрізняється внаслідок відмінностей у національно-мовних картинах світу, лексико-семантичних системах та актуалізації різних лексико-семантичних варіантів. Як правило, відбувається вибіркове запозичення окремого або кількох значень  етимона для відображення актуальних денотатів, що вимагають для свого позначення нової чужомовної номінативної одиниці, оскільки в українській мові на момент запозичання реалії та поняття про неї власна є лакунарною. 

Внаслідок утрати внутрішньої форми при перенесенні етимона на український ґрунт денотат відіграє в системі мови-реципієнта важливу роль для закріплення значення новітнього англіцизма.

9. Новітні англіцизми розподіляються за такими основними тематичними групами: “Економіка, банківська справа та фінанси” (26%); “Культура (кіно, телебачення, музика, розваги)” (22,5%); “Комп’ютерна техніка й технологія” (15,5%); “Спорт” (8,5%); “Побутова техніка, товари і сервіс”(8%); “Політика й суспільство”(7,5%); “Страви та напої” (3%); “Тварини” (2,5%); “Медицина” (2,5%); “Одяг і тканини”(2%). “Назви осіб” дібрані з усіх інших груп (14%).

Порівняння тематичного розподілу англіцизмів, запозичених в українську мову в 30-х рр., 70 – 80-х рр., та в кінці ХХ ст. й на момент 2003 р., засвідчило, що на початку ХХ ст. – найчисленнішими були назви понять соціальної та політичної сфер, у 70 – 80-і рр. – номінації технічно-виробничої сфери, а наприкінці ХХ та початку ХХІ ст. такими стали найменування, пов’язані зі сферами економіки, фінансів, комп’ютерною технікою.

10. Стрімке зростання кількості слів англійського походження в українській мові становить потенційну загрозу мовній самобутності та може призвести до негативних зрушень у її лексико-семантичній системі. Централізована мовознавча фахова комісія має керувати процесом надходження в мову англо-американських запозичень, постійно надавати рекомендації щодо доцільності засвоєння новітніх англіцизмів та оцінку неправомірного їх використання в українській мові за умови наявності власних відповідників.
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