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· ВСТУП

Сучасна лінгвістика характеризується значними теоретико-методологічними зрушеннями [141], що корелює із загальнокультурними тенденціями розвитку суспільства й науки зокрема. Сучасний етап соціального розвитку соціологи називають постмодерністю, або добою постсучасності. Основними його ознаками визнаються: кінець беззастережної віри в наукову раціональність і загальну теорію прогресу; зміна емпіричних теорій репрезентації та істини; визнання рівноправності різних способів пізнання людиною світу; надання більшого значення ірраціональному, вільним асоціаціям знаків та іміджів, плюралістичності думок, толерантності до іншої точки зору [81; 156, 601-605; 191, 198; 114, 187]. Знання розглядається як культурний артефакт, а це означає, що ніщо не може бути пізнаним поза культурним оточенням, немає культурно нейтральних фактів. 

У науці змінюється тип теоретичності, смисл об’єктивності, істотно трансформується розуміння предмета дослідження, суб’єкта наукової діяльності, характер взаємодії суб’єкта й предмета [114, 211], формуються проміжні наукові дисципліни, як-от: психолінгвістика, етнопсихолінгвістика, когнітивна лінгвістика, теорія комунікації. Зростає увага до фундаментальних філософських проблем, а також до тих галузей людських знань, які раніше вважалися ірраціональними, ненауковими, плодом людської уяви й фантазії. Йдеться передусім про релігію [114], при цьому по-новому розглядається  мова релігії [28; 29; 117; 124; 55]. У світлі постмодерністських тенденцій переосмислюються  феномени міфології [51] й магії, зокрема вербальної [140]. Згадані дослідження виконані в межах філософії та фольклористики, власне лінгвістичний аналіз функціонування мови у сферах релігії й магії ще не проводився.

У галузі лінгвістики дослідники відзначають певною мірою зміну самого об’єкта мовознавчих наукових розвідок: у результаті так званого “лінгвістичного повороту” змінилося розуміння природи мови. Мова почала осмислюватися як “універсальний контекст, основа будь-якого розуміння й знання” [162, 191], як процес породження тексту, процес виявлення, матеріалізації інформації, змісту свідомості; мова – універсальний виразник духовної культури світу [155, 40; 116, 12; 71, 3; 7; 205; 100]. 

Змінюється провідний підхід до аналізу мовних явищ, що описується через зіставлення двох лінгвістичних традицій: системоцентризму й антропоцентризму [45, 64; 3; 228, 9-12], сигноцентризму (кібероцентризму) й енергеального антропоцентризму [16, 12], структурального й функціонального [228, 71-72], етичного й емічного підходів [228, 79-80], системо-структурного принципу й принципу актуалізму [155, 40]. Хоча дослідники підкреслюють, що ці підходи не заперечують один одного, а є взаємодоповнюваними [3, 25; 22, 22; 96, 228], чим виявляють фундаментальний принцип додатковості [230, 404; 168, 9]. 

Антропоцентризм передбачає погляд на мову “зсередини”, з позиції носія мови [74, 180], повноправним компонентом мовознавчого аналізу визнається знання мови, мовна компетенція й лінгвістична інтуїція дослідника, що значною мірою визначає й методику лінгвістичного аналізу, й наукову картину мови, яка створюється лінгвістом у своїх роботах [102, 13-14; 228, 9-10, 12]. 

Сучасним лінгвістичним дослідженням властивий динамічний, діяльнісний підхід до мови з обов’язковим урахуванням змісту, умов і цілеспрямованості протікання процесів мовлення. “Говорити – значить тепер не тільки обмінюватися інформацією, а перш за все здійснювати мовленнєвий акт, впливати на слухача, володіти... комунікативною ситуацією, через мовний вплив змінювати систему переконань слухача й навіть його поведінку” [167, 186]. Функціональний підхід передбачає зосередження на структурі мовлення (мовленнєвого акту) і способах спілкування, мова досліджується у зв’язку з виконуваною нею соціальною функцією. На думку О.Мельничука, головним у дослідженні специфіки мови як процесу діяльності має стати “висвітлення ролі різних структурних компонентів у формуванні висловлень і ширших за обсягом мовних виявів відповідно до комунікативних завдань у різних типах ситуацій мовлення” [116, 16]. Г.Золотова також підкреслює актуальність досліджень зв’язку мови й дійсності, виявлення комунікативно-смислового призначення мовних конструкцій та їх зв’язку з об’єктивним світом і  характером мислення людини [76, 3-25]. Це спонукає сучасних лінгвістів до дослідження мовленнєвої діяльності, реального дискурсу, прагматичного виміру мови [173]. Активно розробляються проблеми тексту як результату й безпосереднього використання мови з певною метою в тих чи інших ситуаціях.

Зазначені тенденції в лінгвістиці тексту конкретизуються як перехід від вивчення текстової інтегрованої структури до аналізу тексту як комунікативної системи, детермінованої такими її складовими, як особистість мовця (автора), адресат, екстралінгвістичні характеристики ситуації тощо [173, 106; 163, 5; 164, 53; 135, 14]. На першому етапі розвитку лінгвістики тексту (60-70-і роки ХХ ст.) в центрі уваги дослідників перебували питання текстової структури й граматики, формальних і семантичних засобів зв’язності (В.Дресслер, О.Москальська, Г.Солганик, Є.Реферовська) [133, 11-137; 66; 125; 166; 187]. Починаючи з середини 70-х років, текст почав розглядатися як комунікативний твір, складне лінгвосеміотичне утворення, що інтегрує в собі образ позатекстової дійсності, комунікативну дію. Науковці розв’язують питання цілісності тексту, контексту, фонових та енциклопедичних знань, логічної будови тексту, його психологічної інтерпретації тощо (К.Гаузенблаз, Т. ван Дейк, І.Гальперін, Т.Ніколаєва, Г.Золотова, О.Леонтьєв, Г.Дрідзе, М.Бахтін) [133, 57-78, 259-336; 60; 61; 64; 47; 128; 76; 103, 168-172; 67; 19, 473-500]. 

Дослідники акцентують увагу на різних підходах до вивчення тексту. Так, на думку Є.Сидорова, основним принципом сучасних досліджень тексту має стати комунікативний принцип: текст слід розглядати як складне мовленнєве утворення, яке всебічно зумовлюється своїм об’єктивним призначенням і функціонуванням в акті мовленнєвої комунікації [179, 426]. О.Селіванова стверджує, що “текст як комплексне явище потребує саме комплексного міждисциплінарного аналізу із залученням даних із літературознавства, філософії, психології, соціології, етнології тощо та лінгвістики в цілому” [173, 109].

Т.Радзієвська вважає за необхідне розрізняти два рівні аналізу тексту – культурно-лінгвістичний, який передбачає аналіз тексту як елемента культурно-семіотичного простору, та соціолінгвістичний, за якого текст постає як елемент конкретного соціального простору [163, 7]. Т.Лук’янова виокремлює підходи до вивчення тексту з позицій лінгвістики тексту, що має дати опис глибинної й поверхневої текстових структур,  та інтерпретації тексту, яка має на меті встановлення кореляції між комунікативним задумом автора й формою та змістом тексту [110].

Уявлення про текст як організований багатомірний семантичний простір, як вважає Т.Ніколаєва, ставить перед дослідниками завдання декодувати загальний, але неявно вербально виражений смисл тексту, зробити експліцитним і те знання, про яке не говорять і не думають [128]. За Р.Бартом, “структурний аналіз націлений не на істинний смисл тексту, а на його багатоманітність” [17, 412]: тексту властива множинність, оскільки кожен мовний знак, кожне слово, крім більш або менш стійкого предметного значення, має багато плинних, змінних ідеологічних смислів, яких воно набуває в процесі свого використання. Досліджуються при такому підході не стільки можливі смисли тексту, скільки ті форми, знаки, коди, які ці смисли створюють [17, 425]. Текст вияляється утворенням, яке постійно змінюється, щоразу по-новому постає перед споживачем [191, 201].

Кожен із зазначених підходів, на наш погляд, має корелювати із завданнями дослідження, оскільки дозволяє зосередити увагу на тому чи іншому аспекті тексту, виявити й дослідити його різні ознаки.

Незважаючи на значний доробок науковців у визначенні сутнісних, категоріальних ознак тексту, в описі різних текстових типів, у розв’язанні теоретико-методологічних проблем, багато питань залишаються дискусійними. Так, немає єдності щодо використовуваного термінологічного апарату, це стосується й самого поняття тексту. Залишаються неописаними численні текстові типи (мовленнєві жанри), зокрема ті, що забезпечують комунікацію у сфері магічно-релігійного буття людей.
Актуальність теми дослідження. Дисертаційна робота стосується однієї з актуальних проблем сучасної лінгвістики тексту, а саме вивчення тексту як комунікативної одиниці – засобу передачі різнопланової інформації, засобу впливу на людину, регулювання її поведінки. Важливим у цьому плані стає визначення комунікативно-прагматичних властивостей текстів різних мовленнєвих жанрів, взаємозв’язку екстралінгвістичних і власне мовних чинників у процесі їх створення й побутування.

Актуальність теми визначається також загальним посиленням інтересу до магії як культурного феномена, до магічної практики різних народів, зокрема й до магії вербальної. Це вимагає осмислення специфіки функціонування мови в цій сфері народного життя. У зв’язку з цим актуальним видається аналіз замовлянь як текстів, призначених виконувати функцію магічного впливу на довкілля. Аналіз наявних визначень замовлянь як фольклорного жанру [202, 236; 193, 92; 93, 68; 27, 43; 105, 278; 98, 84; 38, 4; 4, 94-103; 78, 190-193] свідчить, що існує низка слів на позначення подібних магічних текстів – замовляння, заклинання, заговори, приговори, наговори, замови, закляття та ін. – і що спроби дослідників розмежувати вказані поняття не мали успіху. Визначальною рисою замовлянь вважається магічність як приписувана цим текстам народною свідомістю здатність надприродним чином впливати на людину, навколишнє середовище й надприродні істоти. Антропоцентричний підхід до вивчення мовних явищ, який передбачає їх розгляд з позицій мовця, носія мови, робить, на наш погляд, некоректним застосування поняття “надприродного” до опису й характеристики замовлянь, оскільки це поняття окреслилося в людській культурі набагато пізніше за формування жанру замовлянь [68, 204-206]. Тому в подальшому викладі ми послуговуватимемося терміном “замовляння” на позначення досліджуваних магічних текстів, які, за народними уявленнями, призначені впливати на хід подій з метою змінити його в бажаному напрямку. Саме віра у всемогутність сказаного, в обов’язковість здійснення бажаного, в основі чого – своєрідне сприйняття мови, вирізняє замовляння серед інших мовленнєвих жанрів. Замовляння розглядаємо як тексти, що функціонують у сакральній сфері буття народу й людини, виявляють різні аспекти реалізації магічної функції мови, репрезентують своєрідну картину світу, є продуктом особливої світоглядної системи.

Дослідження ґрунтується на антропоцентричному функціональному міждисциплінарному підході до комплексного аналізу текстів українських замовлянь, який передбачає вивчення цих текстів у тісному зв’язку їх структурних, семантичних, функціональних, комунікативно-прагматичних властивостей із залученням даних інших гуманітарних наук (фольклористики, філософії, релігієзнавства, українознавства, культурології).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках реалізації наукової програми “Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності”. Проблематика дослідження координується з науковою темою кафедри української мови Криворізького державного педагогічного університету “Проблеми функціонування мовних одиниць і граматичних категорій у різних стилях української мови”.

Метою дисертаційної роботи є визначення й опис основних типів семантико-синтаксичної структури текстів українських замовлянь, доведення зумовленості функціонування цих структур та їх варіантів магічною функцією, практичним призначенням текстів, рядом світоглядних чинників.

Досягнення мети передбачає розв’язання таких конкретних дослідницьких завдань:

1) з’ясувати обсяг поняття тексту й семантико-синтаксичної структури тексту, розглянути текст як комунікативний, мовний і мовленнєвий феномен;

2) описати визначальні комунікативно-прагматичні властивості мовленнєвого жанру замовлянь;

3) виявити особливості реалізації магічної функції мови в текстах українських замовлянь;

4) подати класифікацію й характеристику основних типів і варіантів семантико-синтаксичної структури текстів українських замовлянь;

5) довести зумовленість семантики, структури й мовних особливостей текстів українських замовлянь їх функціонально-магічною спрямованістю і світоглядними чинниками.

Теоретико-методологічні засади. В основу дослідження покладено тезу про тісний зв’язок мови й мислення, мови й культури. Ці твердження вперше були обґрунтовані у філософії мови В.Гумбольдта та О.Потебні. Так, В.Гумбольдт зазначав: “мова є орган, що утворює думку” [57, 75]. О.Потебня підкреслював: “дух без мови неможливий” [158, 52], “слово є засіб не виражати вже готову думку, а створювати її” [158, 156]. Ці тези знайшли свій подальший розвиток у некласичній парадигмі філософії мови, у межах якої мова розглядається як творча процесуальність, яка визначає духовне буття індивіда й фактично збігається з ним [156, 1013]: за Е.Бенвеністом, “можливість мислення взагалі невіддільна від мовної здатності... мислити – значить оперувати знаками мови” [20, 114]. У постмодерністському розумінні суб’єкт мислиться лише лінгвістично: саме його породження й існування передбачається й підтримується мовленням, дискурсом; мовний досвід є тотальним; мова є універсальним контекстом існування людини (Г.Гадамер, М.Хайдеггер, Л.Вітгенштейн, Р.Барт, Ж.Лакан) [80, 355; 31, 33; 156, 420, 884-885, 1013-1017; 161, 230]. Мова й мислення нерозривно пов’язані, мова є передумовою й засобом пізнання світу, вона – передумова суспільної свідомості, семантичний фундамент останньої, універсальна оболонка її різних форм [117, 36].

Мова як складна система спеціальних знаків і правил їх поєднання існує лише в абстракції, є завжди чимось потенційним. Наявним є дискурс, текст, тобто різні варіанти реалізації мови. На цьому аспекті акцентував увагу ще В.Гумбольдт, стверджуючи, що “мова є не продукт діяльності (Ergon), а діяльність (Energeia)... мова полягає в акті її породження” [57, 70]. Одна й та ж мовна система в різних ситуаціях свого використання конструює й репрезентує різні картини світу: мова як всезагальний код являє собою систему взаємопов’язаних субкодів [231, 197]. Мова є складовою частиною культури, але в межах культури вона функціонує як її підструктура, фундамент і універсальний засіб [230, 379]. Мову можемо розглядати як систему втілення культурних цінностей [134, 31; 150]. 

Важливою є концепція “мовних ігор” Л.Вітгенштейна, яка акцентує на плюральності й рівноправності різних дискурсивних практик [165, 467-468; 53, 125-134; 44, 584-586; 156, 126-127, 879-890, 1023-1025; 161, 228]. “Не шукайте смисл, шукайте використання” [41, 186] – цією тезою Л.Вітгенштейн підкреслює залежність значення слова й мовного виразу від контексту, від культурної, соціальної, історичної ситуації їх використання. Кожна культурна система формує свій дискурсивний простір, який має свої правила осмисленості висловлень, обґрунтованості аргументації, критерії раціональності й істинності. Бажаним, точніше, єдино прийнятним стає іманентний аналіз мовних і культурних фактів, тобто розгляд у межах тієї ж смислової сфери [85, 55; 29, 20; 108, 23, 35, 38]. Науку, релігію й магію, таким чином, можемо представити як своєрідні культурно-комунікативні системи, автономні й рівноправні.

Важливим є розгляд міфологічного світосприйняття як вихідного пункту, початку формування й подальшого розвитку усієї людської культури й мови зокрема [71, 12-13; 117, 36; 107, 197; 108, 25; 39, 45-46]. За словами О.Потебні, “міфічне мислення на певному ступені розвитку – єдино можливе, необхідне, розумне” [158, 260], воно лежить в основі всіх найдавніших форм художньої словесної творчості [117, 86]. Однією з найважливіших рис міфологічного світогляду є не конвенційне сприйняття словесного знака: “слово є думка, слово – істина й правда, мудрість, поезія. Слово є сама річ...Слова... позначають сутність явищ” [158, 158].

Об’єктом дослідження стали тексти українських замовлянь, які на сьогодні ще недостатньо описані в межах мовознавчих дисциплін. 

Предметом дослідження є семантико-синтаксична структура текстів українських замовлянь.

Матеріалом дисертаційної роботи послужили фольклорні записи українських замовлянь Х1Х-ХХ ст. Основні джерела – найновіші збірники українських замовлянь, упорядковані М.Москаленком [УЗ], О.Таланчук [УЧ], В.Фісуном [СМ], Т.Полковенко, В.Фісуном [ВМ]. Усього проаналізовано 1066 текстів українських замовлянь.

Методи дослідження. Специфіка об’єкта дослідження, мета роботи зумовили використання як основних описового методу та методу контекстологічного аналізу. Частково використано прийоми дистрибутивного, трансформаційного й компонентного аналізу. Крім того, застосовувалися класифікаційний та кількісно-статистичний методи.

Наукова новизна роботи. Дисертація є першою спробою визначити й описати типологію семантико-синтаксичних структур текстів українських замовлянь з позицій антропоцентричного функціонального підходу до дослідження тексту. Тексти українських замовлянь розглянуто в єдності їх семантичних, структурних, функціональних, комунікативно-прагматичних властивостей. Вперше в українському мовознавстві розглянуто магічну функцію мови як використання мови в особливій – сакральній – сфері буття народу, на прикладі українських замовлянь показано аспекти реалізації цієї мовної функції. Також поглиблено уявлення щодо зумовленості структурно-семантичних, мовленнєвих особливостей текстів українських замовлянь екстралінгвістичними чинниками, передусім особливостями світогляду мовців.

Теоретичне й практичне значення роботи. Аналіз семантико-синтаксичної структури текстів українських замовлянь дав змогу глибше пізнати своєрідність системної організації цих текстів і виявити зумовленість визначальних рис їх структури функціонально-прагматичними й світоглядними чинниками, що сприяє поглибленню уявлень щодо комунікативно-прагматичних властивостей заговірних текстів, призначених виконувати функцію магічного впливу на людину й довкілля. Це розширює емпіричну базу лінгвістики тексту й має значення для теорії мовленнєвих жанрів у плані дослідження залежності типової жанрової структурної організації текстів від ряду екстралінгвістичних чинників. Результати й висновки дисертаційної роботи також збагачують загальну теорію тексту, теорію комунікативного синтаксису, доповнюють вчення про функції мови. Результати дослідження можуть бути використані в лекційних і практичних курсах з лінгвістики тексту, лінгвістичного аналізу тексту, вступу до мовознавства, загального мовознавства, спецкурсах і спецсемінарах лінгвістично-народознавчого характеру.

Особистий внесок здобувача. Спостереження й обґрунтовані результати дослідження, виконаного автором самостійно, доповнюють відомості про текст як комунікативний і культурний феномен. У дисертації охарактеризовано визначальні комунікативно-прагматичні й структурно-семантичні особливості текстів українських замовлянь з позицій антропоцентричного функціонального міждисциплінарного підходу до аналізу мовних явищ. Праць, написаних у співавторстві, немає.

Апробація результатів дослідження. Дисертація обговорювалася на засіданні кафедри української мови Криворізького державного педагогічного університету. Наукові доповіді з теми дослідження виголошувалися на наукових конференціях професорсько-викладацького складу Криворізького державного педагогічного університету (1998, 1999, 2002 рр.), на Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Українська література: духовність і ментальність” (Кривий Ріг, 19-20 жовтня 2001 року), на Міжнародній науковій конференції “Мова у слов’янському культурному просторі” (Умань, 23-24 травня 2002 року).

Публікації. Результати дослідження відображено в шести публікаціях, три з яких уміщено у фахових виданнях.

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку умовних позначень використаних джерел, списку використаної літератури, що нараховує 231 позицію. Загальний обсяг дисертації 201 сторінка, з яких 180 сторінок основного тексту.

ВИСНОВКИ

1. Текст – складне семантичне, структуроване за певними зразками й правилами мовне утворення, яке характеризується інформативністю, зв’язністю, цілісністю, відносною завершеністю й спрямоване на виконання певного комунікативного завдання.

Текст є основним мовним засобом комунікації, без якої неможлива соціальна взаємодія людей. Комунікативна ситуація створення/сприйняття тексту визначає його обсяг (мінімальний обсяг тексту – одне висловлення, співвідносне з реченням будь-якої структури) і форму вияву (усний/писемний). Як певна схема-зразок побудови цілісного зв’язного висловлювання текст є мовною одиницею. Результатом реалізації такої схеми в процесі мовленнєвої діяльності людини є конкретний текст як одиниця мовлення. Сам унікальний і неповторний процес створення/сприйняття тексту у визначених умовах конкретним мовцем і адресатом – це дискурс. Текст-схема і текст-висловлювання, текст-висловлювання і дискурс співвідносяться як інваріант/варіант.

2. Будь-який текст є різноплановим семантичним утворенням, з одного боку, і лінійною послідовністю мовних одиниць, з іншого. Семантико-синтаксична структура тексту – це діалектична єдність інформативно-комунікативного і формально-синтаксичного планів його побудови.

Типові ситуації спілкування зумовили формування мовленнєвих жанрів як типів текстів, традиційно використовуваних для досягнення певної комунікативної мети у визначених умовах. Будь-який текст є варіантним виявом типової жанрової семантико-синтаксичної структури (однієї з типових структур).

3. Текст як складне багатогранне явище потребує комплексного аналізу – дослідження в єдності його семантичних, структурних, мовленнєвих особливостей з урахуванням функціонально-комунікативних характеристик. Розгляд текстів як елементів національної культури, культурних артефактів має базуватися на антропоцентричному принципі, який передбачає погляд на текст з позиції мовця, носія культури, аналіз тексту в межах тієї чи іншої світоглядної системи.

4. Замовляння – тексти, призначені самим фактом свого виголошення вплинути на хід подій, змінити його в бажаному напрямку. Вони функціонують у сфері сакрального буття народу й людини, репрезентують своєрідну світоглядну систему, особливу картину світу. В основі замовлянь – неконвенційне сприйняття словесного знака, який мислиться передусім як знак іконічний та індексальний. Замовляння сприймаються як могутній засіб впливу на довкілля, тому характеризуються усталеністю й стійкістю структури.

5. У своїх граничних витоках замовляння – продукт найдавнішого магічного світогляду, визначальними рисами якого є: віра у всеохопний зв’язок усього сущого, емоційно-образне сприйняття світу, одухотворення природи, своєрідні закони мислення. На рівні мовленнєвої організації текстів це виявляється у різноманітних засобах уособлення та персоніфікації, своєрідності семантики окремих слів, синтаксичних конструкцій, текстів у цілому, в особливостях синтагматики слів.

6. Замовляння яскраво виявляють три аспекти реалізації магічної функції мови: номінативний, предикативний, впливовий. Магічна номінація полягає в семантичній ємності, місткості слова, за яким виявляється закріпленою ціла міфологема. Слова денотативно співвідносяться не тільки й не стільки з реальною дійсністю, скільки з модельованою магічною реальністю. Крім того, вони виконують характеризуючу функцію, актуалізуючи своєрідний сигніфікат.

Символічно-образне значення слів у текстах замовлянь виявляється лише в межах контексту, на синтагматичному рівні. Завдяки порушенню звичайної й звичної сполучуваності слова актуалізують магічно-міфологічне значення і таким чином твориться своєрідна картина світу.

Чіткість семантико-синтаксичної організації замовлянь, особливості ситуації їх побутування зумовлюють емоційний вплив цих текстів на людину.

7. Елементами текстового обрамлення замовлянь є зачини й закріпки – стійкі словесні формули, основне призначення яких – позначити межу між побутовим мовленням і замовлянням, виокремити магічний текст з потоку буденних дій і слів.

8. Основний фонд словесних магічних формул в українській магічній традиції складають однофразові замовляння – тексти, співвідносні з висловленням як комунікативною реалізацією речення. Ці конструкції функціонують як цілісні й завершені висловлювання, а також є складовими елементами складніших текстових утворень. Провідними критеріями розмежування одно- та кількафразових замовлянь є семантичний і комунікативно-функціональний.

Серед однофразових заговірних текстів за характером модальності й комунікативно-функціональним призначенням виокремлюються замовляння-спонукання, замовляння-бажання, замовляння-розповіді. Семантико-структурним різновидом перших двох типів є паралелістичні замовляння.

Загальне значення спонукальності в однофразових замовляннях конкретизується як наказ, прохання, пропозиція. Значення наказу виявляють головним чином лікувальні замовляння: висловлення зі звертаннями до хвороби містять вимогу покинути хворого, не чинити шкідливих дій; звертаючись до інших магічних істот, мовець вимагає від них дій, спрямованих на позбавлення від недуги (забрати, вигнати хворобу тощо). Тексти-висловлення переважно господарського призначення зі звертаннями до Бога й святих з проханнями про допомогу, сприяння певному процесу, дії реалізують значення прохання. Значення пропозиції виявляється у формулах обміну, загальна схема побудови яких – “На тобі (я роблю для тебе), а ти дай мені (зроби те й те, не роби того й того)”.

Предикативні одиниці бажальної модальності функціонують в основному як частини висловлень, співвідносних зі складними реченнями, а також як складові кількафразових текстів. Основні граматичні показники бажальності – частки “щоб”, “нехай”, усталена структура “Дай, Боже, щоб...”

Замовляння-розповіді виконують функцію магічної реалізації бажання через показ його як факту минулого або теперішнього. Конструкції нездійсненної умови словесно встановлюють залежність між можливістю шкідливої дії й певною реально нездійсненною умовою.

Паралелістичні замовляння виявляють функцію магічної реалізації бажання через порівняння, зіставлення його з явищем, що виступає ідеальним втіленням бажаного. В основі цих словесних магічних формул – принцип магічної аналогії. Найтиповішою формою їх мовного вираження є висловлення, співвідносні зі складнопідрядними займенниково-співвідносними реченнями типу “Як..., так щоб...”

9. Кількафразові тексти замовлянь поділяються на групи залежно від особливостей функціонального співвідношення висловлень як їх складових елементів. Першу групу текстів утворюють замовляння, у межах яких висловлення є функціонально рівноправними, автосемантичними. Це максимально варіативні структури, виявляються й фіксуються головним чином на рівні дискурсу.

Другу групу складають кількафразові тексти українських замовлянь, висловлення у складі яких функціонально не рівноправні, представляють кілька типів структур. Замовляння-діалоги є реальним (мовець – мовець) або модельованим (мовець – магічна істота) діалогом. В їх основі – дві схеми побудови: “запитання-відповідь”, “запитання – відповідь – побажання”. Основне призначення замовлянь першого типу – прокоментувати виконувані дії, вербалізувати мету дій; в основі замовлянь другого типу – принцип магічної аналогії.

Діалогізовані замовляння, реалізуючи зазначені вище схеми, своїм обов’язковим структурним компонентом мають розповідне висловлення (кілька висловлень), яке виконує інформативну функцію.

Епічно-спонукальні замовляння складаються з розповідної й спонукальної частин. Смисловим центром тексту виступає не-перше спонукальне або бажальне висловлення (паралелістична конструкція). Текст може поширюватися й ускладнюватися за рахунок збільшення кількості елементів тієї чи іншої частини, які між собою функціонально еквівалентні.

Із функціонально відмінних розповідних висловлень складаються тексти епічних замовлянь: перша частина повідомляє про магічну ситуацію (інформативна функція), друга констатує бажане як факт (функція магічної реалізації бажання).

У замовляннях складної структури висловлення поєднуються за двома зазначеними вище принципами. Як правило, на рівні дискурсу функціонують тексти, кожна із структурно-смислових частин яких є цілісним, відносно завершеним висловлюванням. Ці функціонально рівноправні частини, об’єднані єдністю комунікативної мети, є варіантами мовленнєвої реалізації тієї чи іншої базової кількафразової структури. Більшість українських заговірних текстів складної структури становлять лікувальні замовляння, побудовані за загальною схемою “повідомлення – формули вигнання хвороби”. Типовим є ускладнення текстів за рахунок поєднання різних формул, їх повтору, а також ускладнення висловлень сурядними рядами однорідних членів речення.

10. Особливим елементом семантико-синтаксичної структури українських замовлянь є звертання. Вони – основний мовний засіб уособлення й персоніфікації; виконують характеризуючу функцію завдяки різним способам синтаксичного поширення; виступають мовним засобом організації тексту, оскільки співвідносяться, як правило, з усіма висловленнями тексту.

11. Тексти замовлянь виявляють специфічну сферу функціонування мови – сферу сакрального буття народу й людини. Замовляння репрезентують своєрідну світоглядну систему, представляють особливу мовну картину світу. Вони є одним із засобів реалізації магічної функції мови. Дослідження цих текстів дає змогу глибше пізнати унікальність і своєрідність мови як засобу комунікації й регуляції діяльності, поведінки людей. Вивчення семантико-синтаксичної структури заговірних текстів розширює наші уявлення про текст як особливий комунікативний, мовний, мовленнєвий феномен, дозволяє простежити залежність мовної організації тексту від комунікативно-прагматичних чинників.

Результати дослідження можуть бути використані в подальшій розробці лінгвістичної теорії тексту, при розв’язанні загальнотеоретичної проблеми функцій мови, зокрема при з’ясуванні сутності, сфер і засобів вияву магічної функції мови.
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