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·             ПЕРЕЛІК УМОВНИХ  СКОРОЧЕНЬ

· вульг.  –  вульгарне 

· діал.    –  діалектне 

· заст.  –   застаріле 

· зневажл. –  зневажливе

· лайл.  –  лайливе

· пор. – порівняйте

· прост. - просторічне

· розм. – розмовне

· СЕ   –  Словник епітетів української мови

· ССУМ   –  Словник синонімів  української мови

· СУМ – Словник української мови

· УПП –Українські прислів’я та приказки

· ФСУМ – Фразеологічний словник української мови

· УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ ДЖЕРЕЛ ДОСЛІДЖЕННЯ

· КС   –  Краса і сила (збірка) / Винниченко В.К. – К.: Дніпро, 1989. 

· ВСТУП

·  Володимир Винниченко – письменник, політик, громадський діяч – визначна постать в історії суспільного і культурного життя України. У мовно-літературний процес  увійшов  як новатор. Він порвав традиції з українським побутовим етнографізмом й створив складнішу художню модель світу, яка ввібрала в себе просторово-часові координати, уособлюючи своєрідну “формулу переходу української літератури до нової естетичної якості” [168, с.10-11]. Володимир Винниченко першим утвердив в українській літературі неореалізм, який на початку ХХ ст. зближувався з модернізмом.

· Тривалий час цей письменник і його творчість були під забороною в Україні, його  ім’я  замовчувалося або пов’язувалося з іменами  “ворогів народу”, “українських буржуазних націоналістів”, і лише зараз він повертається в нашу національну свідомість і мовно-літературний процес. Автор, художня спадщина якого  на багато років була захована у сумнозвісні спецфонди бібліотек і популярної хіба що в українській діаспорі. Унаслідок цього його твори не друкували в материковій Україні і не використовували як ілюстративний матеріал у радянських словниках: “У своєму корпусі літературних джерел СУМ частково віддзеркалив ті хвилі реабілітації, які час від часу прокочувалися через спадщину українського письменства. Що вже говорити про письменників-еміґрантів, як от: Б.Лепкий, Б.-І.Антонич, У.Самчук, Є.Маланюк, В.Винниченко, О.Ольжич, Т.Осьмачка” [45, с.18].  

· У наш час спостерігається посилений інтерес до особистості Володимира Винниченка, “творчість якого ознаменувала новий напрям розвитку української літератури, слава якого гриміла на рідній землі майже три десятиліття, письменник,  якого було грубо, безжально викинуто з пантеону національної культури, книги якого було вилучено з бібліотек, а на ім’я накладено ідеологічне табу,  –  так характеризує  Володимира Винниченка  М.Г. Жулинський” [89, с.128].

· Повернення до літературної творчості доробку цього письменника  означає й повернення його мовотворчості в лінгвістичний обіг. Тому своєрідним явищем українського мовно-літературного процесу на початку XX ст. стала саме рання проза Володимира Винниченка, що відзначалася великим соціальним звучанням, новизною, у якій  письменник відобразив  живу мовну стихію своєї доби. 

· Визначну роль у літературі кінця ХІХ – поч. ХХ ст. відігравав малий жанр. Сучасники Володимира Винниченка – критики і письменники – одні раніше, інші пізніше, погоджуючись і, водночас, протестуючи, констатували цей факт впливом моди, що прийшла із Заходу. “Форма невеликих оповідань нині у великій моді, – писав Н.К. Михайловський – сама форма покликана, очевидно, замінити собою старий роман… цілком законна” [152, с.60]. У російській літературі така заміна відбулася ще у 80-і роки.  Цю своєрідну форму малого жанру першими ввели в моду французькі белетристи нової формації. Порівняно із письменниками фольклорно-етнографічного реалізму, Володимир Винниченко створює новаторські за змістом і формою оповідання, що виявляють екзистенційний характер, й сміливо піднімає нові соціальні, філософські та психологічні проблеми, викликані вимогами часу, доби.
· Мова ранніх творів Володимира Винниченка близька до загальнонародної з її  лексичним  розмаїттям. Живі ритми розмовної мови в його оповіданнях часто виступають атрибутом сільського життя, реалій сільського побуту. Водночас поняття “українська мова” письменник виміряв не лише мовою селян, а й мовою різних суспільних прошарків – мовою робітників, інтелігенції, військових та інших верств населення. 

· Про ранню творчість видатного митця, зокрема,  на  мовні  особливості ранніх творів письменника,  першими  звернули  увагу  Іван  Франко  та  Леся Українка. Є також багато  інших  відгуків  видатних  його  сучасників – І.Нечуя-Левицького, М.Коцюбинського, С.Єфремова,  М.Вороного, В.Чапленка  та ін.

· В основному дослідники звернули увагу на “розхристаний стиль і грубувату, нечисту мову” (М.Вороний), на те, що мова його творів “поплямована великоруськими словами” (І.Нечуй-Левицький). В оповідання молодого письменника увірвалися різні суспільні верстви і заговорили вони так, як говорили у реальному житті. Зокрема, у ранній прозі Володимира Винниченка представлені селяни з їх складними проблемами того часу, робітники, інтелігенція (гімназисти, студенти, художники) тощо. Все це накладало відбиток на мову його творів, її розмаїтість. Показує письменник і орієнтацію певних верств тогочасного суспільства на російську мову, що виявилося у мовленні певних персонажів.

· Монографічно рання проза письменника у мовному аспекті не досліджувалася. Є кандидатська дисертація  Г.П. Лукаш “Ономастикон прозових творів В. Винниченка” (1997) [140]. Присвячені окремим проблемам статті В.М. Русанівського [196], Л.І. Шевченко [276], Н.Г. Сидяченко [205], Н.П. Плющ [176], Л. П. Дідківської [73], О.В. Болюх [23] та ін.

· Тому одним із актуальних питань сучасної української лінгвостилістики є вивчення творчості тих письменників, що були штучно вилучені з українського мовно-літературного процесу. Таким письменником є Володимир Винниченко.

· Актуальність дослідження  зумовлена необхідністю схарактеризувати мовну особистість письменника – представника українського прозового модернізму Володимира Винниченка – за його ранньою прозою, дати  об’єктивне обґрунтування неадекватно оцінюваній мовностилістичній манері митця, виявити мовні особливості його індивідуального стилю, поглибити уявлення про  творчу особистість, як представника екзистенційного спрямування. Проблеми дослідження вбачаємо  і в тому, що важливим в історії України був сам період мовно-літературного розвитку, в який працював Володимир Винниченко (революційна ситуація у зв’язку з подіями 1905-1907 років і певне послаблення царських обмежень щодо української мови на сході України, зокрема вихід словника української мови за редакцією Бориса Грінченка тощо). Це знайшло відображення в ранній прозі письменника з її орієнтацією на розмовну мову і словник епохи. Мова його творів  – помітний внесок у розвиток української літературної мови, у формування її художньо-образної системи.

· Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  Дослідження має безпосередній зв’язок з науковим напрямом відділу стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України – вивчення мови письменників, які репрезентують художній стиль української літературної мови ХХ ст. 

· Мета дисертаційного дослідження - осмислити специфіку мови ранніх творів Володимира Винниченка, особливості його стилю в контексті мови української художньої літератури, дослідити вплив екстралінгвальних чинників епохи, закономірних мовних процесів на формування творчої особистості письменника; здійснити функціонально-стилістичний аналіз мови ранніх творів Володимира Винниченка, виявити особливості його індивідуального стилю.

·  Поставлена мета передбачає розв’язання таких завдань:

· 1.Висвітлити теоретичні засади лінгвістичного аналізу художнього тексту в аспекті моделювання авторської  художньо-мовної картини світу;

· 2.Дати коротку характеристику епохи кінця ХІХ – поч. ХХ ст. та мовно-літературного процесу, на тлі якого формувалася творча особистість письменника.

· 3.Дослідити лексику творів Володимира Винниченка. 

· 4.Визначити специфіку використання фразеологічних одиниць.

· 5.Виявити особливості колористики ранньої прози письменника.

· 6.Проаналізувати  стилістичні функції тропів як естетичного компонента художніх творів. 

· 7.Укласти словник індивідуально-авторських образних уживань.

· Об’єктом дослідження  є увесь мовний простір ранньої прози Володимира Винниченка в її жанрових різновидах.

· Предметом дослідження –  мова  ранніх творів Володимира Винниченка, в аспекті поєднання в ній традиційного й нового, творчого використання мовних одиниць загальнонародної мови, їхня семантика та структура. 

· Матеріалом дослідження є рання проза Володимира Винниченка, написана в першому десятилітті ХХ ст. (1902 – 1910 рр.). Це оповідання, які в 1927 р. увійшли до  23-томника видавництва “Рух” і обіймають 8 томів; збірка “Краса і сила” (1989 р.), до якої увійшли кращі повісті та оповідання з останнього за часом радянським виданням (К., “Рух”, 1931 р., Т. 1-YIII), оформленим  сучасними правописними нормами. На основі цих видань складено картотеку, яка нараховує 5470 мовних одиниць.

· Для лексико-семантичного аналізу залучено Словник української мови: В 11 т. (1971 –1980 рр.), Російсько-український словник : В 3 т. (1983 –1985 рр.), Словник синонімів української мови у 2-х томах (1999 –2000 рр.), Словник епітетів української мови (1998 р.).

· Методи дослідження. У дисертаційному дослідженні застосовано метод лексико-семантичного поля, метод функціонально-стилістичного аналізу, метод естетичного спостереження над словом у художньому тексті та лінгвістичний  прийом декодування  тексту. 

· Наукова новизна полягає в тому, що вперше в україністиці досліджено мову ранніх творів Володимира Винниченка, спираючись на два підходи до лінгвостилістичного аналізу мовотворчості письменника: історію української літературної мови і мову художньої літератури, зокрема на основі інтерпретації естетичної функції мови та декодування тексту. По-новому інтерпретовано естетичну функцію тропеїстики його прозових творів. Для аналізу використано тексти творів, штучно вилучених у свій час із мовно-літературного процесу. 

· Мова ранньої  прози Володимира Винниченка викликає науковий інтерес й тим, що крім орієнтації на загальнонародну мову, у ній представлена мова різних верств суспільства того часу. Цьому сприяли тогочасні суспільні умови, особистий життєвий досвід і різноманітність тематики творів цього письменника.    

· Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні принципів аналізу художнього тексту в аспекті виявлення різних стильових домінант, які відбивають особливості моделювання світу, світогляду письменника, у розширенні знань про український мовно-літературний процес, в обґрунтуванні понять “індивідуальна свідомість”, “індивідуальний стиль”, “ідіостиль”, “художньо-мовна картина світу”.

· Особистий внесок дослідника  полягає в тому, що дисертаційна робота є першою спробою дослідження стилістичних домінант мовного портрета відомого представника  українського прозового модернізму  Володимира Винниченка.

· Практична цінність дисертації полягає в можливості використати її результати у викладанні історії та стилістики української літературної мови, лінгвістики тексту, у читанні спецкурсів із стилістики художньої мови та лінгвістики тексту. “Словник індивідуально-авторських образних уживань”, доданий до дисертації, прислужитиметься для створення словника мови українських письменників.

· Апробація. Основні положення дисертації та результати спостереження було викладено на науково-практичній конференції “Українська мова – державна мова України” (Київ, 1999); на науковій конференції “Володимир Винниченко: прозаїк, драматург, громадський діяч” (Київ, 2000); Дев’ятій Всеукраїнській ономастичній конференції “Ретроспекція і перспективи української ономастики” (Кіровоград, 2001), на засіданні відділу стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України. 

· Різні аспекти досліджуваної проблеми висвітлено в 6 публікаціях.

· В И С Н О В К И
Мова ранніх творів Володимира Винниченка є своєрідним відображенням епохи початку ХХ ст., тих складних процесів  і змін у суспільно-політичному житті, учасником яких він був сам.

Саме рання проза, яка сколихнула багатьох українських письменників того часу, відзначається у доборі та застосуванні різних мовних засобів, різних лексичних і фольклорних елементів, багатством розмовної мови, що знаходить вияв у мовленні соціально різнотипних персонажів ранніх творів В.Винниченка (селян, робітників, студентів, революціонерів, військових, інтелігенції тощо), фразеологізмів, художньо-образної системи оповідань.

Мова його творів становить сплав літературної мови з усіма здобутками  загальнонародної мови з її невичерпним багатством. Лексиці, як системі компонентів літературного твору, як основному будівельному матеріалу художньої літератури, належить в цьому особлива роль. На лексичному рівні найпомітнішими ознаками специфічного ідіостилю письменника є використання різних шарів лексики: розмовної, просторічної, діалектної, застарілої, суспільно-політичної та жаргонної лексики.  

Новаторство Володимира Винниченка полягає у часово-просторових параметрах: письменникові притаманне постійне наростання динаміки зовнішнього руху і внутрішньої димнаміки психологізму, у застосуванні прийому гри слів.

Принцип системного підходу в контексті дослідження мови художнього твору спирається на  естетичну функцію слова та “індивідуальну свідомість”. В індивідуальній свідомості закладене чуттєве (образне) та логічне (інтелектуальне) художнє мислення. 

Мовна картина світу в індивідуальній авторській свідомості Володимира Винниченка відображає суб’єктивні й об’єктивні чинники його мовотворчості. Зумовлюється це естетичним характером відображення дійсності та антропоцентризмом художньої творчості. 

Антропоцентрична модель світу у ранній прозі Володимира Винниченка реалізується, по-перше, як єдине, тематично-об’єктивне спрямування на загальнонародну мову, по-друге, - соціально-типове та індивідуально-авторське сприйняття художньої моделі світу. 

Дослідження індивідульного стилю письменника розглядається як синтез суб’єктивного з об’єктивним, що відбувається  на рівні уявлень (суто психологічний метод) і на рівні суджень (логічний). Логічний тип відображення  характеризується структуральним методом, який має чітку концептуальну структуру. Структуральний метод побудований на внутрішніх і зовнішніх зв’язках об’єкта. Основною структурою в індивідуально-художньому тексті є авторська модель світу.

Індивідуальний стиль письменника розглядається як внутрішньо і зовнішньо структуральна система мовної картини світу. Визначальними ознаками індивідуального стилю Володимира Винниченка, мови його творів є розмовність, емоційна насиченість, діалогічність, природність, ясність викладу.

Розмовна лексика в оповіданнях письменника характерна для відтворення інтонаційного малюнку мови персонажів із різним ступенем експресивності, стилістичним забарвленням неофіційності, зниженості, відображенням мовного колориту епохи початку ХХ ст. Вона  представлена в оповіданнях побутовою лексикою, зокрема на позначення   реалій  сільського життя. 

Розмовна мова персонажів у діалогах відбиває різні специфічні комунікативні одиниці, що створюють стилістичний ефект – ефект колоквіалізації.

Просторічна лексика у досліджуваних  оповіданнях виконує подвійну функцію. Вона вживається у мові персонажів, які володіють або слабо володіють  літературними нормами, але свідомо  вживають  просторічні слова, виражаючи певне ставлення до адресата. По-друге, належністю мовця до певної соціальної чи територіальної групи. Простежено, що експресивність просторічних слів стилістично задана, вона усвідомлюється мовцем як факт навмисного відштовхування від літературних норм, у другому - експресивність виявляється спонтанно і, як правило, не усвідомлюється мовцем.  Розмовно-просторічна лексика на позначення іронії, зневаги, презирства, різкого осуду, брутальності активно вживається у лексиконі мовців з  некодифікованими літературними нормами. Часто це виявляється в активному вживанні синонімів. 

Просторічна лексика в оповіданнях представлена в основному вульгаризмами, лайливими словами та прізвиськами для характеристики парсонажів через їх мову.  Прізвиська в оповіданнях виконують естетичну функцію. З одного боку, прізвиська називають суттєву, характерну ознаку персонажа, а з другого – показують ставлення автора, інших персонажів до персонажа. У мовностилістичних манерах подається соціально-психологічна система поглядів на людину епохи початку ХХ ст. 

Росіянізми письменник використовує із певною стилістичною метою, для окреслення  мовного колориту епохи,  в якій живе персонаж чи для характеристики персонажа (національна свідомість, освіта, соціальний статус тощо). Для характеристики мови малоосвічених персонажів він вживає квазіросіянізми. Письменник свідомо вдавався до росіянізмів, щоб показати, що  вони були поширеними у тогочасному житті.

Діалектна лексика відбиває мовні особливості південно-східного  регіону України на позначення певних реалій ареальної мовної картини світу. Застарілу лексику письменник використовує для відтворення подій минулого. Жаргонізми є засобом авторської  мовної характеристики персонажів. Найбільш вживаним є тюремне і солдатське арго. Суспільно-політична лексика представлена, в основному, розмовними словами,  етнонімами та національно-політичною лексикою.

Основою мовотворчості письменника є  використання загальномовної та індивідуально-авторської  фразеології. Відбір ФО та вміле використання закладених у них виражальних можливостей є одним із визначних складників індивідуального стилю письменника. Мотивуючою основою активного вживання ФО є їхня набута в художньому мовленні додаткова семантична насиченість, подвійна експресивність, образність, оцінність. 

Аналіз досліджуваного фразеологічного матеріалу дозволяє виділити два способи використання ФО в оповіданнях  письменника: 1) загальномовні ФО, які вживаються у  традиційній формі та значенні; 2) трансформовані (видозмінені) фразеологічні одиниці, що відбивають індивідуально- авторську манеру письма. ФО можуть змінювати свою структуру залежно від контекстуальних умов. 

Надзвичайно  багатогранним і змістовним зособом  слугують кольороназви, своєрідне вживання яких емоційно та естетично вмотивоване. Письменник зображує епоху, часові орієнтири, добирає відповідні фарби. Кольористичні епітети будуються на суміщенні номінативного значення та текстоцентричних відтінків, метафоричному перенесенні, передають різномовний психічний стан суб’єкта поетичної картини світу і виявляють   національно-мовний характер. Кольороназви виявляють становлення ідіостилю, розширення форм авторського зображення, творення думки і образу. У поєднанні кольорів виражається індивідуальна манера письменника у створенні художнього образу. Основу образної системи оповідань письменник вбачає саме у можливостях сприйняття світу через призму “колірного слуху”, кольорового сприйняття.

Домінування колірних номінацій у Винниченка-модерніста на початку ХХ ст. практикувалося силою такого художнього слова, яке спроможне передати надчуттєву семантичність, воно звернене до конкретної реальності і до основ екзистенціалізму. 

Тропи у Володимира Винниченка художньо виразні. Вони національно озвучені, мають фольклорні елементи і відображаються у поєднанні описів зовнішності та психологічної характеристики персонажів. Смислова структура художньо-образного слова ускладнюється. У ній поєднуються художня спрямованість твору в цілому та авторська творча індивідуальність зокрема, яка виявляється у вмілому поєднанні асоціативно-точних метафоричних слів та епітетних означень. 

Прикметною ознакою ідіостилю Володимира Винниченка є парадоксальність  його епітетних образів. Найбільш активними в оповіданнях є антропоморфні та синкретичні метафори. Всі ці слова, як і багато інших, відбивають особливості середовища, в якому живуть і діють персонажі. У змалюванні пейзажів письменник передає настрій, з яким сприймає наколишнє життя, природу рідного краю. Це свідчить про вираження певного естетичного аспекту, естетичного погляду індивідуальної свідомості.

Порівняння у досліджуваних оповіданнях побудовані на асоціативних паралелях, які створюють настроєве тло оповіді.

         Таким чином, Володимир Винниченко у ранній прозі, вміло користуючись  усіма виражальними засобами художньо-мовної картини світу, її стилістичним багатством, обґрунтовано залучає властиві тільки йому мовностилістичні засоби для оформлення власного художньо-образного мислення. Лексична багатогранність, стилістична глибина і  об’ємність мовностилістичних засобів Володимира Винниченка характеризують оригінальність  його індивідуального стилю на фоні загальномовного процесу формування стильових різновидів української літературної мови початку ХХ століття. 
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