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В С Т У П

Актуальність теми дослідження зумовлюється важливими змінами, що відбулися на політичній карті світу: період панування тоталітарно-авторитарних режимів на значній частині європейського континенту залишився у минулому. У середині 70-х років здійснили перехід від авторитаризму до демократії країни Південної Європи - Португалія, Греція, Іспанія, в кінці 80-х - на початку 90-х років розпалися тоталітарні режими в СРСР та країнах Східної Європи. Розширення демократії, її утвердження у нових країнах стає незворотною тенденцією сучасної історії. Трансформація є ключовим терміном у розумінні сучасного стану світової, регіональних і національних спільнот. Радикальних й всеосяжних перетворень зазнають як вся система міжнародних відносин, так і окремі політичні системи, що її складають.

  Українське суспільство, разом з іншими посткомуністичними суспільствами  Центральної і Східної Європи, перебуває в епіцентрі глобальної трансформаційної динаміки. Демократичні перетворення в цих країнах започаткували новий етап у  процесі демократизації -  третій у світовій   політичній історії (за С. Гантінгтоном).  Дотепер світ не знав аналогів змін такого масштабу та характеру, коли процеси трансформації відбувались одночасно з реформуванням економіки від планової до ринкової.

 Проблеми, що породжені дезінтеграцією радянської системи, розпадом СРСР і всього блоку країн соціалістичного співтовариства та утворенням нових самостійних держав, є важливим предметом сучасних              досліджень у всьому світі.  Перехід тоталітарно-авторитарних режимів до демократичних осмислюється сьогодні у світовій політології не тільки як   науковий феномен, але й  реальний практичний досвід, що може бути      корисним  країнам, які стали на шлях демократичних перетворень.

В різних державах процес демократизації є специфічним, але політична наука на основі порівняльного аналізу з(ясувала цілий ряд економічних, соціальних, культурних, релігійних та зовнішньополітичних факторів, що роблять можливим перехід до демократії, і від яких залежить її         стабільність.  Одним із таких факторів, який може безпосередньо сприяти або перешкоджати демократичному політичному розвитку, виступає        політична культура.

Політична культура  - це унікальне за складністю і багатством змісту комплексне явище, що має внутрішню структуру і систему взаємозв(язків з іншими суспільними явищами. Без її  ґрунтовного аналізу неможливе      пізнання політичного життя будь-якого суспільства. Вивчення цього важливого феномену дозволяє глибше зрозуміти сутність політичної системи, визначити її характер, специфічні особливості та дослідити шляхи розвитку. Деякі дослідники називають політичну культуру матрицею політичного процесу, тому що вона пронизує діяльність усіх  структур політичної системи, виступає системоутворюючим елементом політичної сфери. 

Російський дослідник М. Х. Фарукшин підкреслює, що в кінцевому рахунку значення вивчення політичної культури суспільства полягає у    виявленні соціально-політичних механізмів зміцнення стабільності політичної системи, а також її потенційно деструктивних елементів (181, с.103). В західній політологічній літературі цінність вивчення політичної культури вбачається в її здатності передбачити політичну поведінку        людей, а стабільність політичних режимів безпосередньо пов(язується з політичними орієнтаціями населення. 

Враховуючи той вплив, який політична культура здійснює на політичну систему, стає зрозумілим необхідність дослідження трансформації політичної культури як складової загального процесу трансформації сус-пільства. Особливо актуальною ця проблема є для України, де одночасно проходять процеси розбудови держави та консолідації нації.

    Складний і неоднозначний процес державотворення в Україні    потребує не лише адекватного розуміння процесів об(єктивної трансформації політичної системи, а й  теоретичного осмислення тих закономірностей, на основі яких відбувається перехід держави тоталітарного типу  до демократичного.   Наскільки б досконалими,  розгорнутими не були механізми реалізації політичної влади, якими б демократичними та структурованими не були політичні інституції, а закони буття людини в новому суспільстві не відповідали їх природнім правам, без врахування такого важливого фактору як  політична культура, на засадах якого діють всі перераховані елементи структури політичної системи,  складний процес становлення демократичного політичного режиму  неможливий. Тривалий перехідний стан українського суспільства  терміново вимагає докорінних змін політичної культури громадян країни, як на рівні еліт,  так і на рівні всього народу, формування такої культури,  яка  була  б адекватною ринковій економіці і плюралістичній демократії.

Об(єктом дисертаційного дослідження є політична культура як одна  з важливих складових  політичного режиму.

Предмет дослідження -  особливості трансформації політичної культури в умовах переходу до  демократичного політичного режиму. 

Мета та завдання дослідження. Метою  дослідження є  з(ясування основних напрямів, етапів, особливостей трансформації політичної культури в умовах переходу до демократичного політичного режиму.

Реалізація цієї мети зумовила постановку і вирішення таких завдань: 

-  з(ясувати  місце політичної культури в структурі політичного режиму;

- визначити основні напрями і особливості  трансформації                політичної культури в умовах  переходу до демократичного                      політичного режиму;

-   виявити основні  етапи   формування  демократичної  політичної            культури в процесі становлення демократичного політичного режиму;

-  з(ясувати  зв’язок між рівнем розвитку громадянського суспільства і формуванням демократичної політичної культури;

-  розкрити особливості трансформації  політичної культури в  умовах становлення демократії в Україні.

Наукова новизна дисертації визначається важливістю вибраної теми, постановкою та аналізом недостатньо розроблених питань,  пов’язаних із дослідженням формування демократичної політичної культури в умовах становлення демократії, отриманням наступних наукових результатів:

- на основі розуміння  політичної культури як органічного поєднання стереотипів політичної свідомості і поведінки та моделей   функціонування політичних інститутів і політичного режиму як функціональної характеристики політичної системи, що включає способи та методи здійснення політичного владарювання, а також порядок взаємовідносин громадян, сус-пільства і політичної влади, вперше з’ясовано  місце політичної культури  в структурі політичного режиму.  Політична культура одночасно  виступає елементом (політична свідомість) і функціональним аспектом (політична поведінка і  політичні інститути)  політичного   режиму;

- за допомогою порівняльного аналізу демократичної трансформації різних типів політичного режиму визначено основні напрями трансформації політичної культури як складової загального трансформаційного процесу:  становлення демократичного типу політичної свідомості, формування політичної поведінки на демократичних засадах, утвердження демокра-тичної культури функціонування політичних інститутів. Головний зміст цих напрямів складають відповідно: утвердження плюралізму думок; перехід від моноідеології тоталітарного суспільства до ідеологічного плюра-лізму; становлення плюралізму політичних дій, політичної діяльності;    формування плюралізму політичної влади на горизонтальному і верти-кальному рівнях;

- відповідно до основних етапів демократичної трансформації        політичних режимів виокремлено два етапи становлення демократичної політичної культури: етап переходу до демократії та етап утвердження  демократії. Доведено відмінність  політичної культури соціальних суб(єктів, що виступають рушійними силами на цих етапах: на етапі переходу до демократії вирішальне значення має рівень політичної культури еліт, від якого безпосередньо залежать форма і ефективність функціонування  політичних інститутів; на етапі утвердження демократії, коли       відбувається впровадження нових  політичних інститутів і процедур у практику повсякденного життя, зростає значення політичної культури мас;  

         -  розкрито   позитивний   вплив  розвиненого  громадянського    суспільства на становлення демократичної політичної культури:  таке суспільство є сприятливим середовищем для консолідації різних соціальних сил та інтересів на базі демократичних цінностей та ідеалів, для формування і поширення   демократичної політичної культури  і через неї – для зміцнення демократичного ладу, надання процесові демократизації незворотного   характеру; 
·   на основі аналізу тенденцій розвитку українського суспільства   виявлено, що у процесі становлення демократії в Україні відбувається   формування демократичної політичної культури – значного оновлення    зазнають цінності, орієнтації, навички,  моделі політичної поведінки,      методи і прийоми політичної діяльності. Доведено, що політична культура пострадянської України залишається перехідною політичною культурою, яка характеризується соціальною пасивністю, амбівалентністю ціннісних орієнтацій, відчуженням широких мас від політики, високим ступенем    недовіри населення до державних інститутів. Відсутній консенсус відносно фундаментальних  цінностей,  цілей  та ідеалів суспільного розвитку      породжує високу конфліктність і соціальну напруженість, які зумовлюють політичну нестабільність в суспільстві;
·  обґрунтовано, що  повільне становлення демократичної політичної культури на інституціональному рівні пов’язане з незмінністю політичної еліти.  Небажання і неспроможність представників цієї еліти   включитися у механізм взаємодії, налаштованість на конфліктні форми обстоювання власних політичних інтересів, а не досягнення політичного компромісу, роблять процес переходу до демократичного політичного режиму й, відповідно, демократичної політичної культури суперечливим і непослідовним.
Перераховані основні елементи новизни результатів дисертаційного дослідження виносяться його автором на захист. 

Теоретична і практична значимість дисертації полягає в тому, що зроблені  у процесі дослідження висновки дають можливість розширити теоретико-методологічні знання відносно проблем політичної культури, політичних режимів, сприяють розробці теоретичних основ аналізу процесу політичної трансформації, перш за все в плані аналізу політичної культури, дають можливість окреслити перспективи подальшого дослідження цієї проблематики.

Сформульовані в  дисертації основні теоретичні положення    можуть доповнити зміст навчальних курсів з політології, соціології, філософії,  а також вони можуть бути  використані політологами і фахівцями інших    суспільних дисциплін  для розробки спецкурсів з проблем політичної культури, політичних режимів, трансформації політичної системи. 

Здійснений в дисертації аналіз проблем становлення демократичної політичної культури в Україні буде корисним різним суспільно-політичним інститутам, державним органам, політичним лідерам, сприятиме  комплексному вивченню трансформаційних процесів в Україні.

Апробація дослідження. Матеріали дисертації пройшли апробацію на щорічних наукових конференціях «Дні науки» викладачів, докторантів, аспірантів і студентів філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка: „Дні науки  1996” ( 11-12 квітня 1996 року), „Дні науки 1999” (8-9 квітня 1999 року), „Дні науки  2000” (12-13 квітня  2000 року), методологічних семінарах викладачів та аспірантів  кафедри політичних наук філософського факультету у 1997-2000 роках.
Основні результати дослідження знайшли своє відображення у трьох статтях і тезах конференції, опублікованих у фахових виданнях політологічних наук, затверджених ВАК України.  

Структура дисертації визначається специфікою теми, мети і основними завданнями дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів,  диференційованих на вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. У першому розділі аналізуються взаємоз(язок політичної культури і політичного режиму, у другому розкриваються особливості демократичної трансформації політичних режимів взагалі і політичної культури зокрема,  у третьому розділі сформульовані положення використовуються для аналізу трансформації політичної культури в умовах переходу до демократії в Україні. 

В И С Н О В К И

Підведемо деякі підсумки. На основі аналізу різноманітних підходів до визначення сутності політичної культури дійшли висновку, що політична культура - це сукупність стійких форм політичної свідомості і поведінки, а також характеру і способів функціонування політичних інститутів у межах певної політичної системи. Відповідно до цього визначення структура політичної культури включає в себе культуру політичної свідомості (політичні знання, цінності, ідейно-політичні переконання, а також орієнтації і установки людей по відношенню до політичної системи), культуру політичної поведінки та культуру функціонування політичних інститутів.

Місце політичної культури у політичному житті суспільства розкриває аналіз її функцій. Політична культура пронизує всю сукупність відношень, які складаються між учасниками політичного процесу, здійснює вплив на форми організації державної влади, будову її інститутів, дозволяє ефективно регулювати відносини між державою і громадянським суспіль-ством, забезпечує соціальний консенсус.

 Існують різні  критерії типології політичної культури. За ознакою демократизму виокремлюються тоталітарний, авторитарний і демократичний типи політичної культури.  Демократична культура - це відкрита, індивідуалістична політична культура, основними  рисами якої є:  спрямування до загальнонаціональної згоди; динамізм, змінність владних структур; плюралізм політичних поглядів, толерантність відносно дій і намірів опонентів; розуміння пріоритетної ролі громадянського суспільства; консенсус між основними  соціальними групами і партіями;  забезпечення юридичної і фактичної суверенності особи. 

Політична культура є тим фактором, який може безпосередньо сприяти або перешкоджати демократичному політичному розвитку. Це під-тверджує і практика розвинутих демократичних держав, яка показує, що саме демократична політична культура є основою їх стабільності і дина-мічного функціонування.

 Розуміння політичного режиму як функціональної характеристики  політичної системи, що включає  методи і способи  політичного владарювання, а також порядок взаємовідносин громадян, суспільства і політичної влади, дало змогу визначити зв′язок політичної культури з режимом та її місце в ньому. Пануюча в суспільстві політична культура багато в чому пояснює витоки, характер і особливості конкретного політичного режиму. Це здійснюється завдяки аналізу рівня політичної свідомості, домінуючого типу політичної поведінки, мотивів політичної участі. 

Політична культура виступає як елемент (політична свідомість) і   функціональний аспект (політична поведінка і моделі функціонування політичних інститутів) політичного режиму, знаходить свій вияв у ідеологічній складовій, політичному плюралізмі або монізмі, типі партійної системи, ступені гласності в суспільстві. Крім цього, політична культура виступає важливим джерелом легітимності режиму, бо жоден політичний режим не може ігнорувати ставлення до нього підвладного населення. 

Більшість дослідників вважають політичну культуру лише продуктом політичного режиму, не враховуючи того, що політична культура є більш стійкою, ніж політичний режим, змінюється повільно,  має в сус-пільстві глибоке коріння.

Демократичні політичні системи потребують для  свого існування певного типу політичної культури. В західних суспільствах формування демократичної політичної культури відбувалось в межах загальної орга-нічної соціальної еволюції, що було цілком природно. Більшість сучасних систем опинились в зовсім іншій ситуації. Демократичне будівництво стикається з тим, що демократичної політичної культури в суспільстві не існує. Це дуже ускладнює розвиток демократичних політичних інститутів, встановлення демократичного політичного режиму.  З іншого боку, від-сутність тривалої і масштабної практики функціонування демократичних інститутів, в свою чергу, перешкоджає закріпленню і розвитку в суспіль-стві демократичної політичної культури.

 Для з′ясування того, як відбувається становлення демократичної політичної культури, було проаналізовано процес трансформації тоталітарних і авторитарних режимів у демократичні. Перехід до демократії є     складним і суперечливим, у різних країнах він відбувається по-різному.  Розглянувши існуючі транзитологічні моделі, можна виділити деякі закономірності. В загальних рисах сам процес демократизації виглядає як послідовна зміна декількох стадій, на кожній з яких вирішується певне коло питань. Виділяють наступні стадії: занепад режиму, період самої         трансформації і встановлення демократичної системи, консолідація         демократії.

Розглядаючи процес трансформації політичних режимів, треба зазначити, що в історії не було і немає статичних „чистих” типів політичних режимів. Вони являють собою складні системи, в яких перетинаються і поєднуються гомогенність і гетерогенність, статичність і динамізм. Тому трансформація має розглядатися не стільки як заміна одного „чистого” типу іншим, а, скоріше, як заміна старого балансу окремих структурних елементів новими,  у якому забезпечується домінування нових компонентів, а старі стають маргінальними, або й зовсім зникають. Причому впродовж більш або менш короткого відтинку часу можливе досягнення і й досить високого ступеня наближення до „чистого” типу політичного режиму, за чим обов(язково наступає наростання диверсифікації форм і методів взаємин держави і суспільства і поступове руйнування статус-кво.

Демократизація - складний і багатогранний процес, який відбувається відразу за декількома напрямами. Найбільш характерною особливістю посткомуністичних трансформацій є одночасне становлення ліберальної демократії (політична трансформація) і ринкової економіки (економічна трансформація). На відміну від комуністичних, при авторитарних режимах, незважаючи на існування великого державного сектору, ніколи не   ліквідувались остаточно елементи ринкової економіки і приватної власності і через це основна увага в трансформації переносилась на політичний аспект.  Політична трансформація розглядається здебільшого як трансфор-мація політичних інститутів і структур і трансформація політичної культури. 

 Трансформація політичної культури, як складова загального процесу трансформації, має свої особливості: по-перше, вона відбувається одно-часно за декількома напрямами, і по-друге,  має певні етапи.

Основними  напрямами трансформації політичної культури є: ста-новлення демократичного типу політичної свідомості, формування політичної поведінки на демократичних засадах, утвердження демократичної культури функціонування політичних інститутів.  Це означає   становлення плюралізму думок; перехід від моноідеології  тоталітарного суспільства до ідеологічного плюралізму; утвердження плюралізму політичних дій, політичної діяльності; формування плюралізму політичної влади.  

Плюралізм думок виражає право кожного громадянина  дотримуватися будь-яких поглядів і пропагувати їх, передбачає повагу до інакомислення, уважне і доброзичливе ставлення до опонента, врахування інтересів останнього. Політичний плюралізм включає і ідеологічний плюралізм. Перехід до демократичної політичної культури - це перехід від моноідеології тоталітарного суспільства до плюралізму ідеологій. 

Плюралізм політичних дій означає  право громадян об(єднуватись у політичні партії, суспільні організації, передбачає вільну і рівноправну   діяльність політичних партій і громадських  організацій у рамках багатопартійної політичної системи, надає кожній політичній партії, громадській організації, діючих у межах закону, можливість брати участь у політичному житті країни, впливати через існуючий у суспільстві правовий механізм на діяльність органів влади і управління. Це, по суті, перехід від системи «партія - держава» до багатопартійної системи і розподілу влади.

Плюралізм політичної влади означає: автономію законодавчої, са-мостійність виконавчої, незалежність судової влади, але не вичерпується тільки вищим рівнем. У демократичних державах існує розподіл владних повноважень за рівнями організації політичної системи: вищий, середній, нижчий, включаючи місцеве самоврядування.

Найбільш повно принцип плюралізму виявляється в інституті парламентаризму.  Основні принципи демократичної політичної культури - суверенітет народу, правління більшості, представництво, плюралізм - складають базу парламентаризму. Вибори парламентарів за партійними списками, діяльність партійних фракцій, включаючи опозиційні, співставлення програмних установок і концепцій, які виражають спектр інтересів і ідей виборців - такі конкретні форми реалізації політичного плюралізму в системі парламентської демократії.

Перехід до демократичної політичної культури - це перехід від мобілізаційної участі тоталітарного толку і авторитарної апатії до вільної       автономної участі у політичному житті, яка забезпечується за допомогою інститутів громадянського суспільства. 

Громадянське суспільство – це сприятливе суспільне середовище для формування і поширення демократичної політичної культури і через неї – для зміцнення демократичного ладу, надання процесові демократизації незворотного характеру. У межах громадянського суспільства відбувається організація плюралізму, тобто поєднання й урахування інтересів різноманітних  соціальних і політичних сил,  формується консенсусний тип політичної культури, який передбачає: політичну толерантність до опонентів; повагу до чужої, навіть протилежної думки; діалог як головну форму політичного спілкування; компроміс як головний принцип вирішення суперечностей. В громадянському суспільстві відбувається громадянська соціалізація, тобто засвоєння і підтримка людьми прикладів і стандартів поведінки та діяльності, норм, культурних цінностей і орієнтирів в яких враховується існування суспільства в цілому і визнається демократичний процес.

Інститути громадянського суспільства як основне джерело суспільної думки підтримують постійний зв′язок у системі  „влада – громадська думка” і таким чином впливають на політичні процеси.

 Етапи трансформації політичної культури  в принципі відповідають етапам  загальної трансформації режимів. Історичний досвід підтверджує теоретичні узагальнення західних транзитологів, які концептуально розмежовують, по-перше, етапи „переходу до демократії” і „утвердження демократії”, а, по-друге, роблять висновок про відмінність соціальних суб(єктів, що виступають на різних етапах суспільної трансформації. На етапі переходу до демократії особливого значення набуває рівень політичної культури еліт, переважання у правлячого прошарку демократичних переконань. Це пояснюється тим що, формування демократичних інститутів та структур і подальше їх функціонування залежить перш за все від еліти.  

На етапі утвердження демократії, коли відбувається впровадження нових інститутів і нових процедур функціонування суспільного організму в практику повсякденного життя, значення мас зростає. Доля цього етапу трансформації безпосередньо залежить від особливостей їх настрою і      свідомості. Утвердження політичної демократії, отримання її інститутами необхідної стійкості  можливе лише при залученні більшої частини сус-пільства (включаючи не лише політичні, суспільні організації, інституціоналізовані групи інтересів, а й  широкі прошарки населення) до цінностей демократії, тобто усвідомлення її масами  як найбільш досконалої форми політичного устрою у порівнянні з іншими.  

Таким чином, між політичною культурою і політичним режимом існує досить складна залежність. Погоджуючись з висновками Г. Алмонда і С. Верби про те, що політична культура є важливим фактором стабільного функціонування політичної системи, треба зауважити, що демократичний політичний режим  може з(явитися і без відповідного рівня політичної культури більшості населення, але для цього необхідне переважання де-мократичних ідей і установок в правлячих елітах. Формування ж демократичної політичної культури мас є результатом ефективного функціонування демократичних політичних інститутів, а для цього потрібен час.

 У перехідний період,  коли демократична політична культура ще не може виступати  як інтегратор суспільства, домінуючим типом стає фрагментарна політична культура. Цей тип культури характеризується відсутністю основоположного консенсусу  відносно базових цінностей, ідеалів і цілей суспільства. Суспільство розколоте на групи з неспівпадаючими, а нерідко протилежними орієнтаціями. У політичному житті спостерігається наявність процесів демократичних по формі, але не демократичних за змістом. Фрагментарна політична культура поглиблює почуття ізольованості, а суперечності і розбіжності між соціальними групами заважають створенню умов, необхідних для справжнього національного співтовариства. Ознаки фрагментарної політичної культури простежуються сьогодні і в Україні.

Політична культура України значною мірою визначена історією її розвитку. За довгі роки перебування на перехресті західної та східної політичних культур власна політична культура українського народу, його ментальність сформувались як поєднання різних компонентів культур з перевагою західних компонентів. Проте у посткомуністичному українському суспільстві  поширені та мають помітний вплив  уявлення, ідеї, ідеали,  орієнтації, настрої, стереотипи мислення і поведінки, культивовані радянським режимом, такі як пасивність, інертність, залежність, безвідповідальність, моральний примітивізм . 

Сучасне українське суспільство поляризоване і сегментоване, його політична культура має виразні ознаки фрагментарності. Поляризація суспільства по лініях  „багаті - бідні”, „ліві - праві”, „схід - захід”, „православні – греко-католики” тощо заважає виробленню консенсусу щодо базових цінностей й ідеалів суспільного розвитку.

Економічний стан у державі ускладнює формування демократичної політичної культури. Конфлікт між потребами і інтересами та реальними умовами життя гостро переживається громадянами України, породжує відповідні політичні настрої мас.

Бездіяльність владних структур, їх неспроможність змінити ситуацію на краще, некомпетентність політиків призводять до відчуження громадян від держави, влади і прийняття політичних рішень. Результати соціологічних досліджень фіксують великий рівень недовіри до інститутів влади, а також провідних громадських, державних та політичних діячів. За всі роки розбудови демократичної України повна довіра до парламенту, уряду, профспілок, політичних партій вище 10% не піднімалася. 

 Існуючий в Україні  політичний режим перешкоджає створенню демократичної політичної культури. Це пов′язано з незмінністю політичної еліти. Нова політична еліта в особі національно-патріотичних сил виявилася недостатньо організованою і сконсолідованою, щоб очолити перехід   суспільства до демократії. Цим скористалась стара еліта, партійно-державна номенклатура, яка, перехопивши демократичні гасла та зміц-нивши свої економічні позиції шляхом перерозподілу державної власності, зберігає свій владний вплив. Її основні ознаки – некомпетентність, безвідповідальність, неповага до закону, розуміння права як волі держави тощо. Постійне ситуативне балансування керівної верстви між принципами охлократичної, демократичної та авторитарної організації політичного    режиму надзвичайно небезпечне і загрожує демократії і майбутньому      соціальному розвитку.

Залишаючись при владі, стара еліта створює гальмівний  вплив на процес трансформації; вона не зацікавлена у радикальних змінах і тому процес становлення демократії і, відповідно, демократичної політичної культури носить суперечливий, непослідовний характер.

Формуванню політичної культури демократичного типу перешкод-жає також нерозвиненість інститутів громадянського суспільства, слабкість політичних партій,  їх нездатність впливати на прийняття   державних рішень, державний контроль над ЗМІ, низький рівень свободи слова тощо.

І все ж за роки трансформації значна частина українського суспіль-ства сприйняла основні демократичні ідеали. За роки незалежності зазнали значного оновлення  усі структурні елементи – цінності, навички, орієнтації, методи і прийоми політичної діяльності. Суспільство поступово звикає до політичного плюралізму, до значної диференціації підходів, відкритого висловлювання думок. Відроджуються такі традиційні риси української політичної культури як народоправство, толерантність.

Появу демократичної тенденції підтверджують і результати парламентських виборів 2002 року, коли більшість українських виборців, незважаючи на велику кількість неправдивої інформації,  тиск з боку влади, змогла реально оцінити політичну ситуацію в країні, проаналізувати поведінку політичних лідерів та зробити свідомий вибір. Цей вибір засвідчив, що українське суспільство стало більш реформаторським, ніж антиреформаторським, та більш патріотичним, ніж проросійським. 

 Процес становлення демократичної політичної культури триває. Поки що політична культура України є культурою перехідного суспільства. Перспективи її розвитку полягають у кардинальному оновленні влади,   утвердженні  демократичних форм управління,   формуванні громадян-ського суспільства,  забезпеченні пріоритету прав і свобод громадян.
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