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MOTTO

An Hölderlin

[…] Dir, du Herrlicher, war, dir war, du Beschwörer, ein ganzes 

        Leben das dringende Bild, wenn du es ausspracht,

        die Zeile schloβ sich wie Schicksal, ein Tod war

selbst in der lindesten, und du betratest ihn; aber

der vorgehende Gott führte dich drüben hervor […]

                                                       R. M. Rilke, 1914

Гельдерлінові 

[…] Тобі , о чудовий, тобі, заклиначу, був даний

настійний образ життя. Щойно ти промовляв,

вірш завершувався судьбою; навіть смерть чатувала

в найніжнішому. Ти в неї входив, проте

йшов попереду Бог і назовні тебе виводив […]

                                                          Р. М. Рільке, 1914

                                Переклали М. Новикова та М. Москаленко

ВСТУП

Зацікавлення творчою спадщиною німецького письменника Йоганна Крістіана Фрідріха Гельдерліна (20.03.1770—7.06.1843) у світі зростає від року до року. Насамперед на його батьківщині. Про це свідчить величезна бібліографія та урізноманітнення жанрів праць про нього як особу й митця, про сприймання творів Гельдерліна новими поколіннями німців і поза межами Німеччини. При наявності Повного критичного видання його спадщини (т.зв. Велике Штутґартське видання) і спеціального щорічника («Hölderlin-Jahrbuch»), на сторінках якого вже з’явилося чимало документів про епоху і життя Гельдерліна, виникають сприятливі умови для створення нових оригінальних досліджень в галузі гельдерлінознавства. Складається враження, що в тих реґіонах Німеччини, з якими пов’язаний життєпис письменника складної долі, нові покоління його нащадків укладають свої путівники до цієї сфери знань, відповідаючи на запити ювілеїв письменника. Так, наприклад, до 150-річчя з дня смерті літератора вийшла в Тюбінґені праця Ульріха Ґайєра (U.Geier) під назвою «Hölderlin: eine Einführung» (1994). Поряд з ґрунтовними дослідженнями окремих аспектів творчості Гельдерліна, навіть поодиноких творів, не бракує традиційних синтезованих нарисів історико-літературного характеру. Типовою в цьому плані є монографія Рудольфа Трайхлера (R.Treichler) «Friеdrich Hölderlin: Leben und Dichtung — Krankheit und Schicksal» («Життя і творчість — хвороба і доля») (Штутґарт, 1987).

Прагнення представити сучасним читачам в єдності постать, характер і творчість цього письменника породжує нові біографічно-художні твори про Ф.Гельдерліна. Маємо на увазі драму Петера Вайса «Hölderlin» (1971) та однойменний роман Петера Гертлінґа (1976). Вони продовжують традицію, започатковану Стефаном Цвайґом 1925 року, коли той опублікував трилогію «Der Kampf mit dem Dämon», перша частина якої присвячена Фрідріху Гельдерліну [289, 21].

У Німеччині постійно зростає кількість праць рецептивного характеру, в яких простежується сприймання творів Гельдерліна поза Німеччиною (аж у Китаї) чи їх відлуння в німецькій літературі новітніх часів. Розмірковування про відношення спадщини Гельдерліна до сучасності є в різних працях. Характерний приклад — розділ «Між модернізмом і постмодернізмом» у монографії Г.Боте [318, 167-176]. Різні аспекти цієї проблеми подані в колективному дослідженні під керівництвом Ульріха Ґайєра «Hőlderlin und die Moderne: eine Bestandsaufnahme» («Гельдерлін і сучасність: ракурси сприймання» (Тюбінґен, 1995).

 На такому, навіть пунктирно окресленому, тлі стає зрозумілою актуальність глибшого, ніж це робилося досі, осмислення творчої спадщини цього письменника в курсі зарубіжної літератури, щоб виклад інформації про художній світ Ф.Гельдерліна, про його місце в історії німецької літератури та його роль в європейському романтизмі був адекватним, або, принаймні, якомога більше відповідав сучасним здобуткам гельдерлінознавства і новітнім методологічним засадам науки про літературу. Крім того, постає завдання дослідити рецепцію постаті, діяльності та творчості цього письменника в Україні, виявити, систематизувати і встановити її особливості.

Тут доцільними видаються два взаємопов’язані шляхи. Один — історико-літературний, хронологічно-описовий; другий — інтерпретаційно- порівняльний. Порядок проходження цих шляхів не має принципового значення. Методологічно важливим є інше завдання: як наблизитись до естетичної концепції Ф.Гельдерліна, простежуючи колізію між його духовним досвідом, котрий визначав горизонт сподівань автора як щодо своїх сучасників, так і нащадків, і між читацько-інтерпретаційною компетентністю читачів, критиків, істориків літератури, котрі будь-коли стикалися з текстами Гельдерліна після смерті письменника.

З цієї точки зору очевидність і легкість першого шляху виявиться оманливою. Легко зафіксувати, коли і хто з українців публічно згадував німецького митця, перекладав його твори тих чи інших жанрів, не важко простежити, хто з популяризаторів зараховував Ф.Гельдерліна до певного літературного напряму чи трактував твір митця поза напрямами (класицист, преромантик, романтик і т.д.). Проблеми починаються з проникнення в мотиви вибору окремих творів німецького автора, у критерії оцінки вибраних для перекладу і публікації творів у відповідному часописі. Проблематичність наростає, коли ми у східнослов’янському ареалі зауважуємо дивовижну непропорційність у кількості перекладів з Гельдерліна російською та українською мовами, задумуємось над динамікою і характером  історико-літературних інтерпретацій (коментарів і передмов до публікацій, довідкових гасел в енциклопедіях, розділів у підручниках з історії зарубіжної літератури тощо) в Росії та Україні. Що ми при цьому зауважимо? Одностайність, розбіжність оцінок чи закономірну множинність, діалоговість тлумачень або їх свідому полемічність? Усе це на рівні сприймання текстів легко констатується, але важче розуміється  і ще складніше пояснюється.

Окрім світоглядно-ідеологічних чинників, які тривалий час зближували українських філологів з російськими, віддаляючи їх разом від німецьких, а потім — західнонімецьких, тут мали б діяти чинники психологічні, естетичні і власне літературознавчі. До 1991 року домінувала офіційно не формульована «норма», згідно з якою сфера українськомовних перекладів звужувалася, бо освітньо-пізнавальні функції, мовляв, виконували російськомовні переклади класиків зарубіжних літератур та ідеологічно співзвучних новітніх авторів. Вона й спричинила той факт, що спадщина і Гельдерліна українською мовою була представлена в колишній УРСР дуже збіднено: в основному перекладами Миколи Бажана і статтями Д.С.Наливайка.

Київський журнал «Всесвіт» спочатку (1970, № 3) в перекладах Віктора Коптілова, а потім (1978, № 9) у перекладі Миколи Бажана презентував читачам ряд поезій Фрідріха Гельдерліна (усього 23 твори).  Остання публікація супроводжувалася ґрунтовною статтею Д.Наливайка «Світлий геній Гельдерліна» з висновком, що переклади М.Бажана знайомлять читача «з повноцінним українським Гельдерліном» [198, 187].

Львівський часопис «Жовтень» (1978, № 5) подав 9 перекладів поезій у версії Петра Тимочка з його післямовою.

За межами України вже тоді існували переклади Михайла Ореста, Святослава Гординського, Ігоря Качуровського, однак доступними читачам материкової України вони стали зовсім недавно [214; 83; 268].

Роман же «Гіперіон, або Відлюдник у Греції» і драма «Смерть Емпедокла» залишаються досі без українських версій. Правда, останній твір, перекладений Я.Е.Голосовкером російською мовою (публікувався ще 1931 року видавництвом «Academia» з передмовою А.Луначарського), передрукований в Україні приватною фірмою 1994 року [300].

Отже, для тих читачів, котрі не володіють німецькою мовою, досі залишається єдиний доступний шлях до канону творів Ф.Гельдерліна — знайомство з російськомовними версіями творів німецького автора та їх російських інтерпретаторів, які домінують у культурно-освітньому просторі України.

Проте безальтернативність комунікацій з мовнознаковим рівнем творів Ф.Гельдерліна не означає для українських філологів неможливості власної інтерпретації їх смислу і ведення самостійного діалогу з текстами, яким надано іншого, ніж в оригіналі, семіотичного вигляду, що засвідчують три версії статті про Ф.Гельдерліна, опубліковані Д.Наливайком у 1978, 1982, 1999 роках [198, 75; 196].

Для цього маємо, крім вибіркових українськомовних перекладів, по-перше, достатньо репрезентативні тексти письменника російською мовою у виданні 1988 року [74]. Воно містить вибрані листи Фрідріха Гельдерліна до рідних і знайомих, різножанрову поезію, роман «Гіперіон»  у різних редакціях і фраґментах, ґрунтовну статтю Н.Т.Бєляєвої «Сотворение Гипериона», а також докладні примітки, коментарі цієї ж авторки. Вони дають підстави вважати, що з-поміж  «вітчизняних» гельдерлінознавців Н.Бєляєва на сьогодні є чи не найбільш компетентним знавцем спадщини німецького письменника і корпусу праць про нього, принаймні, в текстологічному аспекті.

По-друге, методологічний плюралізм у сучасному літературознавстві, зокрема, в його застосуванні до опублікованої по-німецьки повної  спадщини Гельдерліна як метатексту і російськомовних та українських перекладних версій, дає можливість дослідникові зорієнтуватися в множинності сенсів окремих творів і жанрів цього письменника,   осягнути інваріантні виміри художнього світу митця попри всю розбіжність горизонтів сподівань різних читацьких груп та дискурсивних практик.

Поле методологічних змагань (Р.Барт) з приводу текстів Ф.Гельдерліна, створених ним замолоду, в розквіті творчих сил і в стані душевного розладу, досить просторе. Інтелектуальний ландшафт цього поля визначають відомі і знакові для свого часу праці Мартіна Гайдеґґера [65, 66], Стефана Цвайґа [289], Романа Якобсона [299], Наума Берковського, Дмитра Наливайка, Г.Боте [21; 196; 318]. У них домінують засади онтологічно-філософської герменевтики, психоаналізу, структуральної поетики, соціокультурологічної традиції і неоісторизму. Десь між цими домінантами виявляються як однобічності, так і евристичні переваги таких різновекторних підходів, які маємо у названих працях, до текстів Гельдерліна. 

Відзначене вище, на наш погляд, зумовлює доцільність нового повернення до творчості Фрідріха Гельдерліна та актуальність обраної для дослідження теми.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження розпочиналося в Ужгородському державному університеті ще 1988 року в руслі розробки теми «Німецькомовна література в інтерпретації Миколи Бажана», але у зв’язку з переходом автора в Тернопіль змінився напрямок дослідження і праця продовжувалася в рамках комплексної теми «Проблеми рецептивної поетики і наратології в українсько-зарубіжних літературних зв’язках», яку розробляють літературознавці Тернопільського державного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертації — простежити динаміку і логіку літературної рецепції творчості Фрідріха Гельдерліна, зумовлену іманентними особливостями художнього світу письменника та основними концептами сучасності крізь призму соціокультурної ситуації в Україні.

При цьому ставились і розв’язувалися такі конкретні завдання:

— простежити процес формування духовного світу Ф.Гельдерліна на основі його листування;

— співвіднести особливості формування духовного світу Фрідріха Гельдерліна з його естетичними поглядами, відбитими в теоретичних працях і художніх творах письменника;

— окреслити основні тенденції сприймання та реінтерпретації творчості Ф.Гельдерліна в Німеччині;

— встановити концептуальні віхи літературної рецепції спадщини Ф.Гельдерліна в Росії;

— проаналізувати українськомовні версії поезій, визначити мотиви відбору творів Ф.Гельдерліна для перекладів різними українськими авторами;

— зіставити інтерпретаційні стратегії істориків літератури в Україні та в Росії, виявити типологічно-диференційні відповідності/відмінності;

— розглянути динаміку літературної рецепції творів Ф.Гельдерліна у зв’язку з історичною змінюваністю літературних напрямів від романтизму до постмодернізму.

Об’єктом дослідження виступають різножанрові художні твори і теоретичні праці Фрідріха Гельдерліна по-німецьки (Werke. Briefe. Dokumente.— Műnchen, 1990) та ті перекладні їх версії, котрі з’явилися досі українською і російською мовами, а також історико-літературні дослідження спадщини поета-філософа німецьких, російських та українських учених.

Предмет осмислення — особливості безпосередньої та опосередкованої літературної рецепції художньої спадщини німецького письменника в Україні.

Теоретико-методологічну основу дисертації складають філософсько-естетичні засади І.Канта, Ф.В.Шеллінга і Г.В.Гегеля в теоретичному заломленні Ф.Гельдерліна, традиції онтологічної герменевтики В.Дільтея, М.Гайдеґґера, Г.Ґ.Ґадамера, рецептивної естетики Р.Г.Яусса, В.Ізера, Р.Веймана, М.Наумана, теоретичні маніфести романтиків, праці дослідників романтизму і спадщини Ф.Гельдерліна (Н.Банковської, Н.Берковського, Н.Бєляєвої, Т.Бовсунівської, Я.Голосовкера, О.Дейча, В.Жирмунского, М.Конрада, Д.Наливайка, К.Протасової, М.Яценка та ін.). Значну роль у виробленні концепції дослідження та опрацювання матеріалу відіграли ідеї компаративістів (М.Алексєєв, М.Балашов, Р.Веллек, Г.Вервес, А.Волков, Д.Дюришин, Д.Затонський, Л.Копелев, Н.Матузова, І.Неупокоєва та ін.) і теоретиків художнього перекладу (Л.Бархударов, П.Бех, Л.Букреєва, О.Вакуленко, О.Гайнічеру, М.Зимомря, Р.Зорівчак, В.Коптілов, І.Корунець, М.Новікова, Н.Підмогильна, Я.Погребенник, В.Радчук, А.Фьодоров).

На різних етапах дослідження використовувались такі конкретні методи, як біографічний, порівняльно-історичний, елементи структурального та психоаналітичного.

Новизна роботи полягає в тому, що в ній систематизуються здобутки гельдерлінознавства на основі методологічного плюралізму і вперше в українському літературознавстві досліджена динаміка і логіка безпосередньої та опосередкованої літературної рецепції творів Фрідріха Гельдерліна в Україні.

Практичне значення результатів дослідження зумовлюється можливістю їх використання в курсах історії української та зарубіжної літератур, при розробці спецкурсів з рецептивної поетики та літературознавчої компаративістики, з проблем реінтерпретації класичних творів.

Нове дослідження творчої спадщини німецького поета-філософа крізь призму засад рецептивної естетики і поетики в контексті взаємодії української, російської і німецької літератур також сприятиме розбудові літературознавчої компаративістики в Україні, вдосконаленню методики викладання історії зарубіжної літератури в середній та вищій школі.

ВИСНОВКИ

1. Найперше питання, на яке треба відповісти в заключному підсумковому висновку, це: що остаточно стало предметом  дослідження — творчість Фрідріха Гельдерліна, створений ним художній світ? Чи сприйняття цього світу реципієнтами певної категорії?

Відповідь на це питання визначає характер і номенклатурний статус праці. Отже, в нашому розумінні, виконана праця присвячена дискурсу з приводу творчості класика німецької літератури Ф.Гельдерліна в українському етнопросторі. Це означає, що ми завершили дослідження не з історії зарубіжної літератури, а з літературної рецепції творчості зарубіжного письменника в геопросторі, який окреслений назвою «Україна».

2. Предметом нашої уваги були тексти художніх творів, створені німецькою мовою Ф.Гельдерліном, котрий народився в Німеччині, там жив, творив і помер; а згадані тексти читалися і поза Німеччиною в оригіналі, перекладалися різними мовами, тлумачилися для все нових поколінь читачів, передусім філологів. У такому вигляді ця дисертація має компаративістський характер. У ній зіставляються мистецькі феномени, ословлені трьома мовами в соціокультурному контексті трьох народів: німців, росіян, українців. Міжнаціональний контекст має спільну основу — культуру античного світу (передусім грецько-еллінську) в сприйнятті німецького письменника. Твори німецького письменника в різномовних версіях проникали на терени України, стаючи фактом естетичної свідомості громадян України. Мешканці ж України як читачі (реципієнти та інтерпретатори) ідентифікували себе з різними національними культурами, що є історичними, геополітичними, культурологічними передумовами літературної рецепції особи і творчості Фрідріха Гельдерліна на теренах України в період ХIХ – ХХ століть.

3. Відзначене вище конкретизує поняття об’єкта і суб’єкта літературної рецепції як естетичного феномену. Об’єктом сприймання, освоєння естетично освіченими реципієнтами є сукупність текстів (історично змінюваний канон текстів), які приписуються фізичній особі Ф.Гельдерлінові, котра мала свою біографію, долю і залишила значний творчий набуток. Створені Гельдерліном тексти (варіанти, фраґменти, завершені твори) публікувалися за життя і після смерті автора тривалий час — аж до 1954 року. Остаточний канон творчої спадщини Гельдерліна оформився в Німеччині у Великому штутґартському виданні під наглядом Фрідріха Байснера протягом 1943-1985 років.

На сьогодні у східнослов’янському культурному просторі маємо найповнішу репрезентацію цієї спадщини російською мовою (листи, поезії, роман «Гіперіон», трагедія «Смерть Емпедокла», переклади) у двох виданнях 1969 і 1988 року — щонайменше 30 друкованих аркушів. По-українськи перекладені тільки віршовані твори. Окрема їх публікація, що вийшла у видавництві «Дніпро» (1982 р.), складає книжечку обсягом 4,7 друкованого аркуша )вступна стаття Д.С.Наливайка, переклади 40 віршів М.П.Бажана).

Таким чином, 1990 року у серії «Winkler Weltliteratur» німецькою мовою представлені листи юного Гельдерліна, його поезії різних періодів творчості і фраґменти наукових праць, перекладів — в одному томі обсягом 929 сторінок. 1988 року по-російськи твори Гельдерліна подані в обсягі 29 авторських аркушів тиражем 25000 примірників. На цьому тлі українськомовний Ф.Гельдерлін постає в формі книжки обсягом 4,7 друкованого аркуша, тиражем 12300 примірників в серії «Перлини світової лірики» (1982). То чи є підстави для дослідження літературної рецепції творчості Ф.Гельдерліна саме в Україні?

4. Підставою і мотивацією такого дослідження є геополітична ситуація, в якій функціонувала культура і, зокрема, художня література, на території етнічних українських земель. Оскільки різні частини українських земель (відповідно — населення України та етнічних українців) вхолили до складу Російської та Австро-Угорської імперій, то сприймання творчості Гельдерліна (чи інформації про неї) відбувалося або німецькою, або російською мовами. Суб’єктами літературної рецепції Гельдерліна були українці, які читали його твори по-німецьки; українці, які читали його тексти в російськомовних версіях; росіяни, які жили в українськомовному середовищі; українці, які, читаючи Гельдерліна по-німецьки, перекладали й осмислювали його твори по-українськи, і, нарешті, ті українські інтелектуали, які читали твори Гельдерліна виключно в українськомовних версіях (таких є найменше).

У кожній з виділених категорій читачів літературна рецепція творчості Гельдерліна на теренах України мала інший інтерпретаційний, рецептивний горизонт (культурологічний контекст).

5. Рецептивний горизонт літературної рецепції Гельдерліна заломлювався призмою естетичних систем (романтизм, реалізм, модернізм, соцреалізм, постмодернізм) та світоглядними орієнтаціями, читацькими компетенціями реципієнтів відповідних епох, соціокультурних середовищ. Одначе вирішальну роль врешті-решт відігравала природа художнього світу, створеного Ф.Гельдерліном, та філософсько-естетична основа, на якій цей світ поставав. Ядро художнього світу письменника складала філософія німецького класичного ідеалізму в її шеллінґіанському варіанті. Концепт «божественної сутності» буття сущого (в тім числі і людської природи) визначає характер і специфіку художнього світу Гельдерліна, яку найчастіше дослідники пов’язували з пантеїзмом як філософським світовідчуттям.

6. В Україні складалася сприятлива для розуміння творів Гельдерліна інтелектуальна атмосфера разом з формуванням «філософії серця» і національного варіанту «філософії життя». Тому сумірним відповідником до творчості німецького письменника-філософа може вважатися поезія українського пізнього бароко, зокрема Г.Сковороди, і філософсько-естетичні концепції українських романтиків (трактати А.Метлинського). У Росії — естетика І.В.Кириєвського та «органічна критика» А.О.Григор’єва, філософська поезія А.Майкова, А.Фета, Ф.Тютчева. Однак бурхливий розвиток філософії позитивізму і реалістичної літератури відсунув це відгалуження суспільної свідомості на марґінеси духовного життя, тому спадщина Ф.Гельдерліна тривалий час не привертала до себе уваги.

 Ситуація змінилася в період антипозитивістського перелому. Як вважають німецькі і російські історики літератури, світовідчуття і твори Гельдерліна в новітні часи привабили аж експресіоністів.

Історико-літературний контекст, в якому формувався художній світ Ф.Гельдерліна, а згодом у подібному контексті були сприйняті та реінтерпретовані тексти письменника-філософа, пов’язаний з романтизмом та його чільними діячами. В Україні вже з часів І.Франка спостерігається явище, характерне для німецьких і російських дослідників, а саме: Гельдерліна згадують неодмінно разом з Й.В.Ґете, Ф.Шіллером, Г.Гайне, з поетами  Єнської школи романтиків. А відтак — упродовж ХХ століття — обговорюється питання про місце Гельдерліна «між класицизмом і романтизмом», про ставлення до Гельдерліна великих ваймарців. Це — стійка традиція, своєрідна парадигма, які визначають літературну рецепцію Гельдерліна в Росії і в Україні відтоді, коли його твори почали перекладати, коментувати, інтерпретувати.

7. Спільна парадигма літературної рецепції і гельдерлінознавства в цілому як у Німеччині, так і в Росії та Україні закорінена в традицію — розглядати листи, поезію, прозу, драматургію і наукові праці Гельдерліна як єдиний метатекст крізь призму складових долі митця-філософа: характер — кар’єра — кохання — месіянізм — хвороба — творчість. У цьому плані склалося і наше дослідження, яке спирається на засади імаґологічної компаративістики, що невіддільна від рецептивної теорії.

8. З появою українськомовних перекладів праць німецьких філософів М.Гайдаґґера, Г.Ґ.Ґадамера, які поповнюють українськомовну гельдерліану (переклади М.Ореста, С.Гординського, І.Качуровського, В.Мисика, В.Коптілова, П.Тимочка, М.Бажана; статті, роздуми Д.Наливайка, В.Стуса, В.Коптілова, П.Тимочка, М.Новикової та ін.), склалися сприятливі умови для нової версії літературної рецепції постаті і творчості Ф.Гельдерліна в контексті української культури. Як показала Т.Бовсунівська у праці «Феномен українського романтизму», українська культура має потужні інтелектуальні традиції для адекватного розуміння художнього світу німецького шеллінґіанця, оригінального поета-філософа. Тим більше, що і досвід українських перекладачів Гельдерліна тепер прояснений працями сучасних українських літературознавців: Соломії Павличко (М.Орест), Миколи Ільницького (С.Гординський), Наталі Костенко, Елеонори Соловей (М.Бажан).

На часі — поява українськомовних версій прози і драматургії Ф.Гельдерліна, нової монографічної праці про творчість класика світової літератури, чия спадщина звучить тепер цілком по-сучасному.
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