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ВВЕДЕНИЕ

   В каждом человеческом сообществе независимо от его этнической и религиозной принадлежности, социального устройства, географического положения, языка и т. д. существует определенная концептуальная картина мира как своеобразная систематизация, каталогизация и классификация накопленных человечеством знаний об окружающем мире. Известно также, что некоторые детали этой картины могут варьироваться от социума к социуму. Еще большая вариативность присуща языковым средствам, отражающим отдельные концепты картины мира в разных языках. В лингвистике не существует единого мнения по поводу правильности или ошибочности гипотезы языковой относительности Сепира-Уорфа, однако бесспорно, что средства (в том числе и лексические) выражения того или иного понятия во многих случаях национально специфичны. В первую очередь это касается языковых реализаций концепта времени, т. к. национальная специфика временных номинаций связана с географическим положением, различными календарями и системами летоисчисления. 

   Проблема исследования философского содержания понятия времени привлекала и привлекает внимание философов (А. Грюнбаум, М. Хайдеггер, Г. Рейхенбах, О. Вейнингер) и лингвистов (В.В. Морковкин, Ж.П. Соколовская, М.В. Всеволодова, В.Г. Гак, А.В. Бондарко и др.). 

   Важное место в системе языковых средств, служащих для выражения временной семантики, занимает временная лексика, являющаяся реализацией одного из ключевых культурных концептов. Временная лексика и проблемы описания ее функционирования являются объектом рассмотрения на стыке лингвистики, литературоведения и культурологии (Е.С. Яковлева, З.Я. Тураева, В.А. Маслова, Н.Д. Арутюнова). Системное рассмотрение исследуемых вопросов осуществляется семасиолого-лингвокультурологической школой.

   Актуальность исследования определяется: 1) необходимостью а) полного и достаточно подробного описания картины времени современного русского 

языка, б) ее интерпретации не только на понятийном, но и на концептуальном уровне; 2) сложностью и многоаспектностью проблемы отражения концептуальной временной области в языке и, в частности, в его лексической системе; 3) отсутствием устоявшейся и общепризнанной точки зрения на статус временной лексики в системе средств выражения темпоральности; 4) невозможностью адекватного описания лексико-семантической микросистемы временных обозначений в рамках только системно-структурного или только функционального подхода; 5) полиаспектностью «проблемы времени» в целом, что вызывает необходимость использовать результаты других (гуманитарных и естественных) наук; 6) недостаточным освещением вопросов о типе лексической микросистемы «время», ее границах, составе, закономерностях организации и особенностях структуры; 7) отсутствием описания определяющих лингвокультурологических компонентов поля временных обозначений.

   Связь работы с научными программами, планами, темами.     Диссертационное исследование выполнено в рамках комплексной программы научно-исследовательской работы кафедры методики преподавания филологических дисциплин и кафедры русского языка Таврического национального университета им. В.И. Вернадского (Симферопольского государственного университета им. М.В. Фрунзе), зарегистрированной в ЦНТЭИ под № 0198U005862 «Лексическая и грамматическая семантика в функционально-стилистическом аспекте».

   Цель исследования: установить и описать особенности структуры и закономерности организации лексико-семантической микросистемы временных обозначений и национальную специфику входящих в нее единиц и особенности их функционирования. Достижение поставленной цели предусматривает решение следующих задач: 1) теоретическое описание и систематизация сведений о лингвистическом аспекте категории времени, с одной стороны, и о принципах и методах изучения лексических парадигм - с другой;                            2) квалификация и классификация лексико-семантической микросистемы временных обозначений; 3) исследование ее периферийных зон; 4) выявление точек и отрезков пересечения исследуемой микросистемы с другими, выявление этих микросистем и описание «системных швов» (термин В.В. Морковкина); 5) рассмотрение структуры и закономерностей организации лексико-семантической группы; 6) выявление лингвокультурологической и национально-культурной специфики временных обозначений.  

    Объектом исследования является сущность, особенности строения лексико-семантического класса временных обозначений и функционирование временной лексики.

   Предметом исследования, таким образом, является лексическая микросистема с общим значением времени. Общее количество проанализированного материала - 718 лексических единиц.

   Решение поставленных задач осуществлялось с помощью следующих методов исследования: 

· метод компонентного анализа, который позволил выяснить недоступные для непосредственного наблюдения смысловые признаки на основе парадигматического противопоставления единиц лексического языкового яруса. Нами были использованы следующие приемы компонентного анализа: анализ словарных дефиниций; логический анализ научного знания о фрагменте объективной действительности; исследование синтагматической сочетаемости лексических единиц;

· описательный метод использован нами при описании лексических парадигм и полевых структур разных рангов (семантическое поле, микрополе, лексико-семантическая группа, семема);

· метод этимологического анализа в нашей работе служил для определения внутренней формы семем, их исконного или заимствованного характера, времени появления или заимствования, словообразовательных связей с другими семемами;

· метод лингвокультурологического комментария позволил в дополнение к словарным дефинициям языкового знака описать страноведческий фон соответствующей лексической единицы;

· сравнительно-сопоставительный метод был использован нами в ходе исследования номинаций единиц измерения времени и служил целям выявления их национально-культурной специфики. 

   Научная новизна полученных результатов заключается в том, что, во-первых, определен уровень системности парадигматических объединений, в которые входит временная лексика, указано ее место среди разноуровневых и разносущностных парадигм с разными уровнями системности, что дает возможность соотнести понятия со средствами выражения и обеспечить группировку лексики по собственно семантическому критерию; во-вторых, выявлены зоны взаимодействия разноуровневых и одноуровневых парадигм и разработана методика их выявления; в-третьих,  дополнены сведения о роли явления синонимии в выделении смежных парадигм; в-четвертых,  установлена зависимость между системной релевантностью семемы и ее словообразовательной моделью. Была предложена адекватная интерпретация временной лексики как фрагмента языковой картины мира, заключающаяся в определении ее места в системе языковых средств выражения времени, в определении границ временной лексической парадигмы и зон ее пересечения со смежными парадигмами и в описании внутренней и внешней структуры исследуемого лексико-семантического класса.

    Практическое значение полученных результатов: 1) в работе рассмотрена и описана система лексических средств, соотносящихся с временной концептуальной областью; 2) материалы исследования могут быть использованы: в лексикографии для составления идеографических словарей, в сопоставительных исследованиях национальной специфики номинаций времени, для проведения спецкурса по лингвокультурологии, на практических занятиях по русскому языку в русскоязычной и иноязычной аудиториях.

   Апробация результатов исследования. Результаты исследования были отражены в докладах на конференциях профессорско-преподавательского состава Таврического национального университета им. В.И. Вернадского, на международной конференции «Новые направления в методике и технологии преподавания славянских языков», на конференциях «IX Волошинские Чтения», «Шестые Крымские Пушкинские Международные Чтения», «Культура народов Причерноморья с древнейших времен до наших дней», «Проблемы лексико-грамматической семантики и методики преподавания языков». 

   Публикации. Основные результаты исследования отражены в 6 публикациях, из них 3 статьи опубликованы в ведущих специальных изданиях Украины и 3 – тезисы докладов.

   Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух разделов, выводов, списка использованных источников (174 наименования) и двух приложений. Объем диссертации – 162 страницы.  

   В первом разделе категория времени освещается как психологический, философский и культурологический феномен; также рассмотрено ее отражение в языке (лингвистическое время, темпоральность); рассмотрены основные концепции времени, сопоставлены концептуальная и языковая модели времени. 

   Второй раздел посвящен описанию теоретических основ и конкретному анализу временной лексики на уровне языковой абстракции и на уровне нормы с опорой на их словарные формулировки. Порядок рассмотрения номинаций времени обусловлен внутренней логикой работы. Обе главы сопровождаются краткими выводами.

   В выводах осуществляется синтез, последовательное описание полученных результатов и их соотнесение с целью и задачами, поставленными во введении.

   Первая часть приложения представляет собой организованный в алфавитном порядке список семем, входящих в СП времени. Во второй части приложения представлены лексико-семантические группы, входящие в поле временных обозначений.          

ВЫВОДЫ

Временная лексика в данной работе была рассмотрена  в двух аспектах - системно-структурном и функциональном - которые, по нашему мнению, целесообразно сочетать, а не противопоставлять. При определении типа лексической микросистемы, к которой принадлежит вся лексика, покрывающая понятийное поле времени, выявилось, что она, с одной стороны (при системно-структурном подходе), представляет собой семантическое поле, состоящее из ряда ЛСГ, а с другой стороны (при функциональном подходе), - фрагмент ФСП темпоральности, в которое, наряду с ней, входят все морфологические, лексико-синтаксические и собственно синтаксические средства выражения времени.

    В результате проделанной работы нами были систематизированы сведения о лингвистическом аспекте категории времени и о принципах и методах изучения лексических парадигм. Были установлены особенности организации семантического поля временных обозначений и особенности функционирования входящих в это поле лексических единиц.

   Нами было установлено, что СП временных обозначений, являющееся совокупностью существующих в языке лексических единиц со значением времени, представляет собой открытую систему с нечеткими проницаемыми границами, имеющую множество точек пересечения с другими полями. На стыке с ними существует множество переходных явлений, семем с контаминированной семантической структурой, которые могут быть отнесены к каждому из смежных полей и рассмотрены в рамках обоих. Не в последнюю очередь это явление обусловливает существование синонимии. Исследование лексических синонимов обеспечило возможность выявления смежных лексико-семантических микросистем, таких, как, например, «пространство», «движение», «скорость», «возраст», «ритм» и т. д.

   Границы семантического поля временных обозначений определялись с помощью компонентного анализа (анализа словарных формулировок и сочетаемости лексем) и анализа синонимических рядов. Мы исходили из предположения, что синонимические ряды, содержащие номинации времени, организованы по принципу нарастания / убывания временной семантики («время – менее время – еще менее время – не время») и могут, таким образом, приводить от ядерной лексики через периферийную к лексике, принадлежащей смежным лексическим парадигмам. Доминантой таких синонимических рядов, как правило, является исходное временное понятие. Наши предположения подтвердились, и на основании компонентного анализа периферийных лексических единиц с контаминированной семантикой были выделены следующие смежные поля: 1) пространство; 2) движение; 3) занятие; 4) человек; 5) событие; 6) жизнь; 7) виды человеческой деятельности; 8) становление; 9) исчезновение; 10) действие; 11) деятельность; 12) погода; 13) возраст; 14) ритм; 15) скорость; 16) предмет; 17) логические отношения; 18) рациональная оценка; 19) эмотивная оценка; 20) порядок, последовательность; 21) измерительные приборы; 22) мера, часть; 23) термины «народной астрономии»; 24) стабильность; 25) фазовость; 26) изменчивость. Полученные результаты открывают возможности для построения «трехмерной» классификации временной лексики с учетом принадлежности входящих в ее состав периферийных семем к смежным семантическим полям.

   В целях описания лексической микросистемы временных обозначений нами была произведена классификация этого лексического массива, в результате которой было подтверждено, что он, с точки зрения системно-структурного подхода, представляет собой семантическое поле. Данное образование обладает всеми характеристиками поля: отражает объективную организацию внешнего мира; идентификатор представляет собой словосочетание; его элементы находятся в отношениях дополнительной дистрибуции; он образует незамкнутые и многократно пересекающиеся семантические группировки.

   Одной из задач описания лексики в рамках системно-структурного подхода является построение парадигматической классификации. При построении последней мы опирались на уже существующие классификации микрополей В.В. Морковкина и Ж.П. Соколовской. Предпринятая нами попытка классификации была призвана лишь уточнить детали, а именно: уточнить принадлежность некоторых семем к той или иной ЛСГ и упорядочить состав лексико-семантических групп относительно частеречной принадлежности входящих в них семем.

     Нами были описаны как ядерная, так и периферийная зоны СП временных обозначений. В результате было установлено, что семантическое поле времени включает в себя большое количество (48) лексико-семантических групп (под лексико-семантической группой мы понимали объединение  лексических единиц, относящихся к одной части речи, на основе гиперсемы второго уровня обобщения). В ходе анализа данных ЛСГ выявилось, что они занимают неодинаковое место в структуре поля, то есть их положение по отношению к ядру и периферии различно. Большинство лексико-семантических групп (40) содержит как ядерные,  так и периферийные семемы и, следовательно, располагаются во всех частях поля. Однако существуют группы, располагающиеся только в ядерной (6) или только  в периферийной (2) зонах. Кроме того, многие ЛСГ содержат семемы, являющиеся переходными. Таким образом, эти группы, находясь на границах собственно периферии, пересекаются со смежными семантическими полями.

   Структура и закономерности организации лексико-семантической группы были показаны на примере ЛСГ «Единицы измерения времени», которая является одной из наиболее рационально и четко организованных групп. Признавая, вслед за исследователями воронежской семасиологической школы, что лексико-семантическая группа, как и другие лексические парадигмы, обладает полевой структурой, мы попытались описать с этой точки зрения строение ЛСГ «Единицы измерения времени». В результате было установлено, что большинство семем, принадлежащих к ЛСГ «Единицы измерения времени», входят в центральную часть ядра этой группы, а к ее периферийной части относятся семемы, условно включенные нами в эту группу и представляющие собой переход от ЛСГ «Единицы измерения времени» к ЛСГ «Отрезок времени, измеренный в единицах счета».

   Нами также была выявлена зависимость между системной релевантностью семемы, ее частеречной принадлежностью и направлением словообразовательных связей у семем, принадлежащих к разным частям речи. Так, у существительного, от которого образовано прилагательное, системная релевантность выше. При сопоставлении прилагательного и производного наречия (как, например, периодический – периодически) выявляется, что наречие обладает самой низкой системной релевантностью. Системная релевантность семем была исследована также с помощью анализа сочетаемости номинаций времени. Таким образом, становится очевидным, что ядерность или периферийность семемы в значительной степени обусловлена ее частеречной принадлежностью и направлением словообразовательных связей.                                          

   Итак, концепт времени занимает одно из центральных мест в концептуальной модели мира, независимо от того, какой этнической и культурной общностью он преломляется и осмысляется и средствами какого языка выражается. Однако языковые картины времени разных языков во многом специфичны. Специфика русских временных номинаций была выявлена в результате проведенного исследования. Она заключается, во-первых, в наличии большей «специализированности» номинаций функционального времени (ср. рус. сутки - англ. twenty four hours - хинди chobis ghante - араб. iom - тур. yirmi dort saat); во-вторых, русские временные обозначения в большей степени качественны (ср. рус. век - англ. century - хинди suu sal - тур. yuzyil), на что указывала и Е.С. Яковлева. И в-третьих, существует прямо пропорциональная зависимость между ценностностью лексемы для лексико-семантической системы и ее словообразовательной продуктивностью.
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