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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

ВСУ                                 Верховний Суд України 

КСУ                                 Конституційний Суд України

ЄСПЛ                              Європейський Суд з прав людини

КК                                    Кримінальний кодекс           

КПК                                 Кримінально-процесуальний кодекс

Проект КПК                   Проект нового Кримінально-процесуального кодексу

РП                                     Республіка Польща

РФ                                     Російська Федерація
СКС                                  Статут кримінального судочинства Російської імперії 1864 р.

ВСТУП

       Ідеалом правосуддя є законне, обґрунтоване та справедливе, а відтак – стабільне і непохитне судове рішення, яким припиняються матеріальні та процесуальні правовідносини шляхом категоричного вирішення правового конфлікту. 

       Але практично такий ідеал є недосяжним. Якби правильно не була організована судова система, якими б не були гарантії, створені законом для винесення судом правосудних рішень, можливість допущення помилок при їх постановленні ніколи не можна виключати. Судові помилки дестабілізують нормальне функціонування суспільства і держави, знецінюють віру громадян в неупереджене, об’єктивне і справедливе правосуддя, знижують авторитет судової влади, заподіюють величезну шкоду, оскільки походять від тих, хто покликаний захищати порушені права, свободи та законні інтереси, поновлювати їх, – від тих, хто діє від імені держави.

       Звідси виникає необхідність в існуванні надійної та ефективної системи виявлення, виправлення та попередження судових помилок. Світова та вітчизняна наука і практика кримінального судочинства виробили таку систему. В Україні її складовими елементами є апеляційне, касаційне провадження та перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження. 

       В умовах взятого Україною курсу на повноправне членство у європейському співтоваристві, хід реформування вітчизняного кримінально-процесуального законодавства, зокрема, його перевірочних стадій, знаходиться під пильним спостереженням європейської та світової громадськості. Серед цих стадій особливої уваги заслуговує перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження, оскільки питання, які ставляться та вирішуються на цьому етапі кримінально-процесуальної діяльності, пов’язані з перевіркою таких судових рішень, правосудність яких, здавалося б, не повинна викликати сумнівів. 

       Досвід десятиліть свідчить про необхідність існування у кримінальному процесі України перегляду судових рішень, що набрали законної сили. Він дозволяє виявити та виправити судову помилку наявну у рішенні, що набрало законної сили, яке виконується або вже виконане, поновити права та законні інтереси особи, вирішити питання про реабілітацію  невинних  та  притягнення  до  відповідальності  винних,  встановити  істину у 

справі, зміцнити законність, підвищити авторитет суду.
       Актуальність теми дослідження. Проблеми, пов’язані із переглядом судових рішень в порядку виняткового провадження, недивлячись на важливе теоретичне та практичне значення, не привертають особливої уваги вчених, тому до цього часу і не стали предметом дисертаційних та спеціальних монографічних досліджень. Окремі аспекти перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження висвітлені, головним чином, у тезах доповідей на конференціях, статтях, главах посібників і підручників з кримінального процесу України та розділах науково-практичних коментарів до чинного Кримінально-процесуального   кодексу    України,    авторами    яких    є   Ю. Ігнатенко, І. Коліушко,    Р.О. Куйбіда,  В.Т. Маляренко,  В. Лобач, Г.М. Омельяненко,  В.М. Тертишник,                       В.Д. Фінько,   В.І. Шишкін та ін. 

Втім, перевірка судових рішень, що набрали законної сили, завжди цікавила науковців в радянський період. Цій проблематиці присвячено чимало ґрунтовних праць, в тому числі дисертаційного та монографічного характеру,  таких  дослідників як В.Б. Алєксєєв,           Г.З. Анашкін,  В.І. Банін,  В.І. Басков,  М.К. Бєлобабченко, В.М. Блінов, М.М. Гродзінский, Ю.М. Грошевий, А.Я. Грун, В.В. Дємідов, А.С. Кобліков,  П.О. Лупінская, Є.Г. Мартинчик,  В.П. Маслов, І.Б. Міхайловська, Я.О. Мотовіловкер, П.Ф. Пашкєвіч, І.Д. Пєрлов,               В.С. Поснік,  І.І. Потеружа,  Р.Д. Рахунов, А.Л. Рівлін,    Г.П. Саркісянц, М.С. Строгович, Б.С. Тєтєрін, О.П. Тьомушкін, А.Л. Ципкін, Н.Я. Шило, В.І. Шинд та ін. 

       Однак праці вказаних та інших авторів, які торкаються перегляду судових рішень, що набрали законної сили, виконувалися, як правило, в інших, ніж тепер, умовах – до становлення України як самостійної, незалежної держави з новим соціально-економічним устроєм та правовою системою, до прийняття Конституції України 1996 р., цілого ряду концептуальних змін в законодавстві, що регламентує кримінальний процес, особливо після проведення у 2001 р. так званої “малої судової реформи”. Відповідно, у цих працях з об’єктивних причин не враховані ті кардинальні політичні, соціально-економічні та правові перетворення, що відбулися за цей час. 

В сучасний період значний внесок у розвиток теорії та практики перегляду судових рішень, що набрали законної сили, в кримінальному процесі зробили правознавці Російської Федерації, де цей науковий напрям став предметом монографічних,  дисертаційних  та  інших   досліджень таких процесуалістів як М.П. Вєдіщєв,  М.О. Громов, 

М.М. Ковтун, О.Ю. Котов, О.П. Рижаков та Т. Шинельова. 

У складному та тривалому процесі формування в Україні правової держави, у зв'язку з підготовкою нового КПК України, необхідно переосмислити результати проведених раніше досліджень з проблем перегляду судових рішень, що набрали законної сили, дослідити зміни, новели, запроваджені у вітчизняне кримінально-процесуальне законодавство останніх років, дати їм науково обґрунтований аналіз.

Все це і обумовлює актуальність даного дисертаційного дослідження, його наукове та практичне значення.

Зв’язок роботи  з науковими програмами, планами, темами.  Дисертація підготовлена в рамках науково-дослідної тематики кафедри кримінального процесу та криміналістики Львівського національного університету імені Івана Франка “Вдосконалення кримінально-процесуального законодавства і практики його застосування”. Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Львівського національного університету імені Івана Франка  від 27 березня  2002 р. протокол  №11/3.

       Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є дослідження теоретичних та практичних проблем перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, вироблення пропозицій щодо наступного вдосконалення кримінально-процесуального законодавства України та практики його застосування.

       Для виконання цієї мети  ставилися наступні завдання:

-  визначення місця та ролі перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження в системі перегляду судових рішень у кримінальному процесі України, гарантій правосуддя, прав і законних інтересів учасників кримінального судочинства;
· розкриття демократичної та гуманної сутності даного етапу кримінально- процесуальної діяльності; 

· дослідження історії становлення перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, використовуючи пам’ятки права, які діяли на території України, а також вивчення правового регулювання перегляду судових рішень, що набрали законної сили, в інших державах (Республіка Польща, Російська Федерація);

· аналіз наявних в юридичній літературі міркувань з приводу перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження та обґрунтування своєї позиції з цих питань;

· вивчення судової практики по застосуванню норм кримінально-процесуального закону, які регламентують перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження, виявлення помилок і порушень та визначення шляхів для їх усунення;

· вироблення та обґрунтування пропозицій, спрямованих на вдосконалення норм, що регламентують перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження.       

       Об’єкт дослідження. Об’єктом дослідження є теоретичний та практичний аспекти відносин, які складаються при перегляді судових рішень в порядку виняткового провадження, а також процесуальна форма його застосування.
       Предметом дослідження є норми чинного кримінально-процесуального законодавства України, які регламентують питання перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, практика їх застосування, теоретичні дослідження в цій галузі, норми кримінально-процесуального законодавства інших держав, які стосуються перегляду судових рішень, що набрали законної сили, проекти КПК України та матеріали судової практики ВСУ (101 провадження), апеляційних судів західного регіону України – Волинської, Тернопільської, Хмельницької та Чернівецької областей (21 провадження), а також матеріали опублікованої практики ВСУ щодо перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження.

       Методи дослідження. При написанні роботи, насамперед, використовувалися загальнонаукові методи пізнання: аналіз (цей метод застосовувався з метою детального дослідження перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, що дало можливість, зокрема, відмежувати його від інших форм перевірки правосудності судових рішень – апеляційного та касаційного провадження, провести відмінність між нововиявленими обставинами та новими /додатковими/ матеріалами), синтез (цей метод використовувався, зокрема, для класифікації способів оскарження й перегляду судових рішень у кримінальному процесі України, визначення місця перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження в системі стадій вітчизняного кримінального судочинства); узагальнення (даний метод застосовувався з метою формування та розвитку на основі вже наявних у спеціальній літературі позицій та думок, нових наукових підходів, пропозицій щодо розуміння суті та вдосконалення процедури перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження); дедукція (цей метод дозволив, зокрема, конкретизувати завдання перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, визначити його особливості); індукція (вказаний метод дав можливість зробити певні висновки щодо призначення і спрямованості стадії перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, її норм та інститутів); аналогія (зазначений метод застосовувався, зокрема, для дослідження процедури судового розгляду справ в порядку виняткового провадження, оскільки вона ґрунтується на правилах касаційної перевірки судових рішень); формально-логічний метод (він використовувався для вивчення суті та змісту норм, що регламентують перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження, особливостей застосування цих норм). 

       Крім них, застосовувалися і спеціальні методи пізнання: історико-правовий (цей метод використовувався в ході вивчення пам’яток права та дослідження становлення і розвитку норм, які визначають перегляд судових рішень, що набрали законної сили, на різних етапах формування української державності); порівняльно-правовий (даний метод застосовувався при порівнянні українського кримінально-процесуального законодавства та кримінально-процесуального законодавства інших держав, що дало змогу виявити факти подібності і відмінності, притаманні кримінально-процесуальним законодавствам різних держав стосовно регулювання перегляду судових рішень, що набрали законної сили, а також використати найоптимальніші схеми побудови процесуальних інститутів та проваджень у зарубіжних країнах для вдосконалення вітчизняного кримінально-процесуального законодавства); статистичний (вказаний метод був використаний в ході вивчення та узагальнення судової практики, що дозволило більш глибоко дослідити ефективність застосування норм, які регламентують перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження в судовій практиці, критично оцінити результати судової діяльності); моделювання (зазначений метод застосовувався для побудови проектів кримінально-процесуальних норм та інститутів, а також відповідних глав КПК України, які стосуються перегляду судових рішень, що набрали законної сили).
       Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дана праця є першим в науці кримінального процесу України дисертаційним дослідженням перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, в якому ця стадія кримінально-процесуальної діяльності розглядається системно, комплексно та багатоаспектно, у взаємодії з іншими перевірочними стадіями як важливий елемент системи перегляду судових рішень в кримінальному процесі України. При цьому дослідженню піддані найважливіші процесуальні ситуації, що викликають труднощі на практиці, зумовлені недостатньою регламентацією або відсутністю такої у кримінально-процесуальному законі, критично проаналізовані погляди правознавців щодо суті та окремих питань перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, звернено увагу на проблеми, що вимагають якісно нового наукового осмислення із врахуванням тих змін та доповнень, які були внесені у законодавство України за останні роки. 

       Розгляд питань, пов’язаних із переглядом судових рішень в порядку виняткового провадження, здійснювався, насамперед, з позицій захисту прав та законних інтересів осіб, які приймають участь на цьому етапі кримінально-процесуальної діяльності, а також виходячи з ефективності окремих процесуальних інститутів у виконанні завдань, що поставлені перед даною формою перевірки судових рішень.

       Найважливішими результатами дослідження є:

1) обґрунтування необхідності існування у кримінальному процесі України перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, визначення його місця в системі стадій вітчизняного кримінального судочинства, конкретизація завдань цього етапу кримінально-процесуальної діяльності та пояснення його значення як додаткової гарантії правосуддя, останнього національного засобу правового захисту прав і свобод людини перед зверненням до відповідних міжнародних судових установ чи органів міжнародних організацій;

2) визначення характерних рис та особливостей перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, що дало можливість відмежувати його від інших форм перевірки правосудності судових рішень – апеляційного та касаційного провадження;

3) історичний огляд становлення інституту перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, який дозволяє стверджувати, що ще у другій половині ХІХ ст. пам’ятки права, які діяли на території сучасної України, передбачали можливість та досить детально регламентували ревізію судових рішень, що набрали законної сили; 

4) дослідження підстав для перегляду судових рішень в порядку виняткового  провадження, що дозволило констатувати необхідність вдосконалення їх законодавчого регулювання та включення до їх системи нових підстав – невідповідності висновків суду фактичним обставинам справи, а також визнання КСУ закону, застосованого судом у кримінальній справі таким, що не відповідає Конституції України та встановлення ЄСПЛ порушення органом досудового розслідування або судом України норм Конвенції про захист прав людини та основних свобод під час провадження у кримінальній справі;

5)   проведення чіткого розмежування між підставами для порушення  провадження за     нововиявленими обставинами та підставами для відновлення кримінальної справи, а також між нововиявленими обставинами та новими (додатковими) матеріалами;

6)   визначення випадків, коли проводиться розслідування нововиявлених  обставин, а коли – їх перевірка та обґрунтування пропозиції щодо надання прокуророві, який порушив провадження за нововиявленими обставинами,  права самостійно, а не через вищестоящого прокурора, ставити перед судом питання про необхідність відновлення кримінальної справи;

7)    встановлення характеру процесуальної діяльності судді ВСУ по розгляду клопотань щодо необхідності перегляду судового рішення в порядку виняткового провадження як попередньо-перевірочної, а діяльності суддів ВСУ по обговоренню цього ж клопотання – як контрольної та організаційно-розпорядчої за своїм характером;

  8)    аргументування пропозиції про розгляд кримінальних справ в порядку виняткового провадження складом Судової палати у кримінальних справах ВСУ або Військової судової колегії ВСУ, що дозволить усунути труднощі, які виникають на практиці при зібранні спільного засідання судової палати і колегії ВСУ та пришвидшить процесуальну діяльність;

  9)   встановлення необхідності розширення процесуальних гарантій прав та законних інтересів особи при перегляді судових рішень в порядку виняткового провадження, зокрема, її участі в судовому засіданні;

10)  обґрунтування необхідності регламентації порядку провадження по перевірці судових рішень, які набрали законної сили, не в одній, а в двох окремих главах КПК України, що заповнить наявні прогалини у правовому регулюванні цієї діяльності та чітко спрямовуватиме правозастосовчу практику.

       Практичне значення одержаних результатів. Висновки та пропозиції стосовно перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, сформульовані в дисертації, можуть бути використані як в теоретичному, так і практичному напрямі. 

       Науково обґрунтовані висновки та положення щодо інституту перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження можуть бути використані при викладанні курсу кримінально-процесуального права України, підготовці посібників, підручників, монографій, науково-практичних коментарів до кримінально-процесуального законодавства, а також суддями, прокурорськими працівниками та адвокатами при реалізації кримінально-процесуальних норм. Крім того, практичне значення даного дослідження полягає і в тому, що одержані результати допоможуть у вдосконаленні кримінально-процесуального законодавства України, зокрема, у підготовці нового КПК України та постанов Пленуму ВСУ з питань, що регулюють процедуру перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження.

       Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження обговорювалися на науково-практичних конференціях, зокрема, на VIII, IX, X регіональних науково-практичних конференціях “Проблеми державотворення та захисту прав людини в Україні” (Львів,  лютий  2002, 2003, 2004 рр.), на регіональних міжвузівських наукових конференціях молодих вчених та аспірантів “Проблеми вдосконалення правового регулювання щодо забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні” (Івано-Франківськ, квітень 2002, 2003 рр.) та на           І Міжвузівській науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України” (Луцьк, травень 2004 р.), а також на науково-методичних семінарах кафедри кримінального процесу та криміналістики юридичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка. Матеріали дисертації використовувалися викладачами кафедри в учбовому процесі у курсі кримінально-процесуального права України.

       Положення дисертаційного дослідження викладені у восьми публікаціях, шість з яких містяться у фахових виданнях.
       Структура роботи обумовлена метою та предметом дослідження, відповідає логіці наукового пошуку і вимогам ВАК України. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що включають сім підрозділів та п’ять пунктів, висновків, списку використаних джерел (167 назв), а також двох додатків. Повний обсяг дисертації становить 240 сторінок, список використаних джерел та додатки викладені на 51 сторінці.
РОЗДІЛ  1. Суть, завдання, значення  та генезис  стадії перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження

1.1. Суть, завдання і значення стадії перегляду судових рішень

в порядку виняткового провадження

       Кримінально-процесуальним законодавством України передбачено три форми проваджень по перевірці вироків, постанов і ухвал суду: апеляційне провадження, касаційне провадження та перегляд судових рішень в порядку виключного провадження(. У своїй сукупності вони утворюють систему перегляду судових рішень((   в кримінальному процесі України. Така система ґрунтується на певних засадах. 

       Перше. Перегляд судового рішення  може здійснити тільки суд, але вже не той самий, що виніс судове рішення і допустив помилку, а вищестоящий суд, який наділений необхідними процесуальними засобами та повноваженнями по виявленню і виправленню судових помилок, судді якого мають вищу кваліфікацію. Тому перегляд судових рішень здійснюється тільки після того, як функція правосуддя по кримінальній справі вже виконана нижчестоящим судом. 

       Друге. Судове рішення до моменту його зміни чи скасування вищестоящим судом вважається законним, обґрунтованим та справедливим (res judicata pro veritatehabetur).   

       Третє. Перевірці вищестоящим судом можуть підлягати тільки ті рішення суду (їх частини), які оспорені учасниками кримінального процесу чи посадовими особами прокуратури. Сама перевірка судових рішень є одним із видів діяльності по здійсненні правосуддя  і  відбувається  шляхом  розгляду  справ  в  судових  засіданнях,  базуючись при 
цьому на принципах кримінального судочинства. Втім, вищестоящі суди у своїй діяльності користуються іншим методом, відмінним від методу розгляду справ в суді першої інстанції. 

       Четверте. Перегляд судових рішень побудований, з одного боку, з урахуванням вимоги непохитності, стабільності судових рішень, а з іншого – необхідності встановлення істини, утвердження законності та справедливості. Повне задоволення обох цих умов є надзвичайно важким завданням, але неможливість досягнення ідеалу не може бути причиною відмови від пошуку способів та засобів для наближення до нього. 

       Способи оскарження та перевірки судових рішень залежно від їх юридичного значення поділяються на: а) звичайні (ординарні) та надзвичайні (екстраординарні); б) деволютивні (реформаційні) і недеволютивні (ретрактаційні); в) суспензивні і несуспензивні [111, с.520-521]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

       Принцип змагальності. На думку деяких науковців, принцип змагальності на стадіях кримінального процесу по перевірці судових рішень, що набрали законної сили, не діє взагалі [47, с.94, 101; 110, с.237-238; 123, с.70-71]. Проте, аналіз чинного кримінально-процесуального законодавства України дозволяє зробити висновок про дію принципу змагальності не лише під час досудового слідства, судового розгляду, але й під час перевірки судових рішень, зокрема, в порядку виняткового провадження.

       Поряд з цим, не можна не зазначити, що дія принципу змагальності при перегляді судових рішень в порядку виняткового провадження обмежена ще радянськими правовими підходами до цього принципу, які, на жаль, продовжують існувати в діючому КПК України. Так, положення ч.2 ст. 394 та ч.1 ст. 391 КПК України про те, що судовий розгляд справи відбувається з  участю прокурора, а інші учасники процесу можуть брати участь у судовому засіданні тільки за запрошенням суду у разі потреби, а також подібне положення ч.2 ст. 357 КПК України небезпідставно піддані в літературі критиці [56, с.238; 117, с.39]. Неприпустимо ставити вирішення питання захисту прав та законних інтересів учасників процесу, а також їх подальшої долі в залежність від бажання суддів, які перевіряють судове рішення. Незважаючи на важливість питань, які розглядаються в судовому засіданні, диспозитивний характер вказаної норми закону дає підстави для сумніву в тому, що суд забажає запросити сторони. Та й слово “запросити” вжито в даному випадку вкрай невдало. Складається враження, що учасники процесу беруть участь в судовому розгляді не для захисту своїх прав та законних інтересів, а для святкування якоїсь урочистої події.

       А право засудженого брати участь в перевірці судового рішення, для якого така перевірка фактично є останнім сподіванням на досягнення у справі істини та на справедливе її вирішення, взагалі практично зведене нанівець. Адже клопотання засудженого, який відбуває покарання, про його доставку в судове засідання не є обов’язковим для суду.

       Тому дуже влучним є вислів С.В. Слінька про те, що КПК України містить “лукаве правило” про участь вказаних учасників процесу в судовому засіданні при перегляді судових рішень, що набрали законної сили [117, с.39]. Зазначені положення закону не забезпечують змагальності на цьому етапі кримінально-процесуальної діяльності. Як правильно вказує І.Л. Пєтрухін, процесуальний спір тільки тоді є корисним, коли сторони рівноправні, тобто мають однакові можливості для захисту своїх прав та законних інтересів перед незалежним судом [101, с.169]. Однак про жодну рівноправність мова вестись не може, коли з однієї сторони знаходиться представник державної влади, який подає суду докази про винність особи (у зв’язку із виявленням нових обставин), а на іншій – громадянин, присутність якого в залі судового засідання є дуже сумнівною, доля якого фактично вирішується лише на основі поданих матеріалів розслідування нововиявлених обставин. Вони завжди будуть видаватися неспростовними та більш переконливими, ніж ті, які зуміє відшукати урізана в правах сторона захисту. При такій побудові процесуальної форми, учасники процесу позбавлені можливості здійснювати захист своїх прав та законних інтересів, а суд перетворюється на прихильника однієї із сторін – сторони обвинувачення [34, с.202].
       Принцип забезпечення засудженому, виправданому та особі, справу щодо якої закрито, права на захист.  Захист засудженого, виправданого є одним із аспектів захисту прав особи в кримінальному процесі в цілому. По рівню забезпечення реального здійснення даного права, прийнято судити про демократичність не лише кримінального судочинства, але й політичного режиму конкретної держави загалом.

       У зміст права на захист засудженого, виправданого  та особи, справу щодо якої закрито, при перегляді судових рішень в порядку виняткового провадження входить: право подавати клопотання про перегляд судового рішення в порядку виняткового провадження та направляти доповнення чи зміни до клопотання; подавати прокуророві заяви про ознаки нововиявлених обставин; користуватися допомогою захисника при перегляді судового рішення в порядку виняткового провадження; оскаржувати вищестоящому прокуророві постанову прокурора про відмову у призначенні перевірки або розслідування нововиявлених обставин та про відмову у внесенні подання про необхідність перегляду справи за нововиявленими обставинами; подавати нові (додаткові) матеріали; клопотати перед судом про витребування певних матеріалів; клопотати про їхній виклик в судове засідання або самим з’явитися на судовий розгляд за викликом суду;  підтримувати своє клопотання про перегляд судового рішення в порядку виняткового провадження або відмовитися від нього; заявляти відводи та давати пояснення або відмовитися давати пояснення; направляти заперечення на клопотання чи подання, якщо останні подані чи внесені не у їхніх інтересах; обов’язок посадових осіб органу дізнання чи досудового слідства, які проводять розслідування нововиявлених обставин, а також прокурора та посадових осіб суду роз’яснити засудженому, виправданому та особі, справу щодо якої закрито, їхні права при перегляді судового рішення і забезпечити реалізацію цих прав; обов’язок посадових осіб прокуратури внести подання про перегляд неправосудного судового рішення в порядку виняткового провадження; існування правила про заборону “повороту на гірше” протягом перегляду судового рішення в порядку виняткового провадження; обов’язок суду виправити помилку, якщо вона призвела до порушення прав та законних інтересів засудженого, виправданого та особи, справу щодо якої закрито.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

       Ще одним законодавчим актом, який надає іншим особам право звертатися з клопотанням про перегляд судових рішень з підстав, передбачених пп. 1 і 2 ч.1 ст. 4004 КПК України, належить Закон України “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” від  23 грудня 1997 р. [10]. Відповідно до п. 10 ст. 13 даного Закону України Уповноважений Верховної Ради України з прав людини має право звертатися до суду із заявою про захист прав і свобод людини і громадянина, які за станом здоров'я чи з інших поважних причин не можуть цього зробити самостійно. 
       До другої групи належать ті суб’єкти  кримінально-процесуальної діяльності, які згідно закону уповноважені розглядати клопотання ініціаторів перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження і за наявності достатніх на це підстав вносити на розгляд суду відповідні подання чи призначати справу до судового розгляду. Це чітко визначені законом посадові особи прокуратури або суду. Причому коло цих осіб є вичерпним та розширювальному тлумаченню не підлягає. В цьому є важлива гарантія прав та законних інтересів особи в кримінальному судочинстві. Вони є проміжною ланкою між заінтересованими особами, які є ініціаторами перегляду судових рішень та судовими органами, що здійснюють такий перегляд. Тільки вони наділені повноваженнями розглядати клопотання про перегляд судових рішень та безпосередньо звертатися до суду про їх судовий розгляд в порядку виняткового провадження. Якщо особи, які належать до першої групи вмикають механізм по перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, то відповідні посадові особи прокуратури чи суду є його каталізатором, причому можуть як надати йому подальший хід, так і його вимкнути. 

       До суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності другої групи слід віднести, насамперед, прокурора, який розглядає заяви, повідомлення про ознаки нововиявлених обставин, а також суддю ВСУ, який розглядає клопотання про перегляд судового рішення в порядку виняткового провадження з підстав, передбачених п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України.

       Крім зазначених посадових осіб прокуратури та суду, до суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності другої групи належать також ті посадові особи, які вправі безпосередньо вносити подання про необхідність перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами та призначати справу до судового розгляду в порядку виняткового провадження. Закон (ст. 4007 КПК України) визначає їх як суб’єктів, які вправі п о с т а в и т и (розрядка моя. – Н.Б.) питання про перегляд судового рішення в порядку виняткового провадження. Даним особам надано право остаточно вирішувати питання про необхідність, доцільність судового розгляду справи в порядку виняткового провадження. Тому нижчестоящий прокурор за наявності підстав для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами і направляє справу разом з матеріалами перевірки або розслідування чи вироком (вироками), що набрав законної сили, яким винні у зловживанні або фальсифікації доказів у справі вже засуджені та своїм висновком відповідному вищестоящому прокуророві. Через те, не менше як п’ять суддів ВСУ і вирішують питання про призначення справи до судового розгляду в порядку виняткового провадження.          

       Подання про перегляд  судового  рішення  за  нововиявленими обставинами мають право приносити Генеральний прокурор України  та його  заступники,  прокурор  Автономної Республіки Крим,  прокурор області,  прокурор міст Києва чи Севастополя,  військовий прокурор (на правах прокурора області). Подання  про   внесення  на  судовий  розгляд  клопотання  про перегляд  судового  рішення  з  підстав,  передбачених  п. 2 ч.1           ст. 4004 КПК України,  мають право вносити судді ВСУ в кількості не менше п'яти осіб. Отже, кримінально-процесуальне законодавство України закріплює ідею централізації у регламентації питань про коло осіб, уповноважених вносити подання про перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

       Погіршення становища засудженого має місце й у випадках збільшення розміру стягнення по цивільному позову, що викликає необхідність зміни кваліфікації злочину або обсягу обвинувачення в бік, що погіршує його становище. В даному випадку проявляється нероздільний зв’язок між обвинуваченням та цивільно-правовими наслідками визнання обвинувачення доведеним [30, с.100].       

       Предметом перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження за нововиявленими обставинами є питання про правильність судового рішення з фактичної точки зору з огляду на нововиявлені обставини, які існували на момент винесення цього рішення, але стали відомими тільки після його винесення. За нововиявленими обставинами можуть бути переглянуті не лише рішення суду першої інстанції, але й рішення судів апеляційної, касаційної інстанцій, а також теоретично – й рішення спільного засідання Судової палати у кримінальних справах та Військової судової колегії ВСУ.

       Важко погодитися з твердженням про те, що предметом перегляду в порядку виняткового провадження з підстав, вказаних у п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України, є передбачені законом судові рішення апеляційного суду, постановлені ним в апеляційному порядку та передбачені законом рішення місцевих судів, які не можуть бути предметом касаційного розгляду [81, с.17-18; 71, с.771-772]. Справа в тому, що рішення про які йде мова (постанова судді про усунення захисника від участі у справі; постанова судді про проведення обшуку або огляду житла чи іншого володіння особи; постанова судді про призначення справи до судового розгляду; постанова судді про зупинення справи чи направлення її за підсудністю; постанова голови апеляційного суду чи його заступника про накладення арешту на кореспонденцію або зняття інформації з каналів зв’язку; постанова судді апеляційного суду про продовження строку тримання під вартою або про відмову в цьому; постанова судді апеляційного суду про залишення апеляції без руху), а також деякі рішення суду касаційної інстанції (постанова судді касаційного суду про продовження строку тримання під вартою або про відмову в цьому; постанова судді касаційного суду про відмову у витребуванні справи) не підлягають переглядові в будь-якому порядку, в тому числі й в порядку виняткового провадження.

       3. Процесуальні наслідки подання клопотань.  Подання клопотань про перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження не тягне за собою обов’язкового судового розгляду справи та зупинення виконання оспорених судових рішень. Це не характерно для апеляційного та касаційного провадження, де подання скарги чи внесення подання фактично означає початок провадження по перевірці судових рішень, а також зупиняє набрання ними законної сили та їх виконання.
       4. Обов’язкова попередня перевірка доводів, викладених у клопотаннях заінтересованих осіб, перед судовим розглядом справи. Для прийняття правильного та обґрунтованого рішення стосовно поданого клопотання або заяви, повідомлення чи іншої інформації про ознаки нововиявлених обставин, посадові особи суду та прокуратури, зобов’язані провести перевірку доводів, викладених у них. З цією метою прокурор повинен провести перевірку або розслідування нововиявлених обставин, а суддя ВСУ, який розглядає клопотання про перегляд судового рішення з підстав, передбачених у п.2 ч.1          ст. 4004 КПК України, – вивчити його доводи, додатково подані копії судових рішень та інші матеріали, проаналізувати їх зміст, витребувати кримінальну справу. Крім того, наявність підстав для внесення клопотання на розгляд спільного засідання Судової палати у кримінальних справах та Військової судової колегії ВСУ повинна бути підтверджена і в ході обговорення його доводів не менш як п’ятьма суддями ВСУ. 

       5. Спеціальні суб’єкти порушення провадження. Перевірка судових рішень в порядку виняткового провадження може відбутися лише за наявності подання спеціально уповноважених законом осіб прокуратури чи суду.        

       Запровадивши апеляційний та касаційний перегляд судових рішень, законодавець основне значення по виправленню допущених судами помилок покладає саме на ці інститути. Тому перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження є додатковою гарантією порівняно з основними – апеляційним та касаційним провадженням  і використовується, коли недопустимі або вичерпані основні засоби процесуально-правового захисту. Однак виняткове провадження не слід розуміти як додаток, доповнення до апеляційного та касаційного провадження. Перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження є самостійним етапом, частиною кримінально-процесуальної діяльності, який володіє всіма необхідними ознаками, притаманними стадії кримінального процесу України.

       Враховуючи залежність обсягу перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження від якості роботи  судів апеляційної та касаційної інстанції, специфіку предмета його діяльності, особливості порушення провадження та руху кримінальної справи, законодавець не вважав за необхідне називати його четвертою судовою інстанцією, а використав таку назву лише до звичайних форм перевірки судових рішень [40, с.100].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

       Нічого дивного немає в тому, що перегляд судових рішень, що набрали законної сили, який існує в кримінальному судочинстві України, невідомий кримінально-процесуальному законодавству інших держав. І справа тут не стільки в назві окремого етапу кримінально-процесуальної діяльності – “повторної” чи “подвійної” касації, як вважають деякі дослідники (М.І. Сірий та  Д.М. Притика) [105, с.165], оскільки від зміни назви суть явища не зміниться та проблема не вирішиться, скільки в теоретично обґрунтованому, повному і методологічно точному законодавчому розмежуванні та регламентації видів проваджень по перегляду судових рішень, що набрали законної сили. Судово-правова реформа повинна брати до уваги не тільки зарубіжний досвід вирішення окремих проблем, але й враховувати позитивний досвід процесуальних інститутів вітчизняного законодавства минулих років. Багато з тих новел, які під виглядом судової реформи запроваджуються в наше кримінальне судочинство, пояснюються багаторічним досвідом їх застосування в законодавстві інших держав, тим, що ми не повинні від них відставати. В результаті цього нерідко допускаються серйозні помилки. 

       У зв’язку з цим, у новому КПК України норми, які регламентують перегляд  судових рішень, що набрали законної сили, необхідно зосередити не в одній главі, як це зроблено у чинному КПК України, а закріпити у двох окремих главах (саме так дане питання вирішене у проекті КПК України 2003 р. [73, с.226-230]), назвавши їх “Провадження по перегляду  судових рішень, що набрали законної сили, з питань права” та “Провадження кримінального судочинства у зв’язку з нововиявленими обставинами” відповідно. 

1.2. Виникнення і розвиток інституту  перегляду судових рішень в порядку

виняткового провадження

       Запровадження перегляду судових рішень, що набрали законної сили, в Україні чітко прослідковується з другої половини XIX ст., коли українські землі перебували у складі Російської та Австро-Угорської імперій. Відповідно, на одній території сучасної України діяло російське імперське законодавство, а на іншій – австро-угорське.

       У 1864 р. в Російській імперії була проведена судова реформа, якою для врегулювання суспільних відносин були запроваджені Судові статути, серед яких – СКС [130]. СКС виділяв дві форми перевірки судових рішень: звичайну, до якої належали апеляційне, касаційне провадження, приватний порядок оскарження, а також виправлення вироків у порядку їх виконання та надзвичайну, до якої відносилося відновлення кримінальних справ. 

       Відновлення кримінальних справ (глава п’ята розділу V СКС) застосовувалося тільки щодо судових рішень, які набрали законної сили. Його ініціаторами могли бути засуджені, їх родичі або свояки, а також особи прокурорського нагляду, котрі зі своїми проханнями або поданнями зверталися в касаційний департамент Сенату (ст. 934 СКС) [130, c.117].

       Відповідно до ст. 935 СКС підставами для відновлення кримінальних справ визнавалися: 1) засудження різними вироками кількох осіб за один і той же і при тому такий злочин, вчинення якого одним із засуджених доводить неможливість його вчинення іншими; 2) засудження будь-кого за вбивство людини, яка виявилася згодом живою або за інший злочин, який не вчинявся або взагалі відкриття доказів невинуватості засудженого, або понесення ним покарання внаслідок судової помилки понад міру вчиненого;                  3) відкриття фальшивості документів або неправдивості показань, на яких ґрунтується вирок; 4) доведена судом корислива чи інша особиста заінтересованість суддів по справі [130, c. 118].

       Сам порядок провадження по відновленню кримінальних справ за СКС полягав у попередньому дослідженні Сенатом підставності прохання чи подання про відновлення кримінальної справи, відміні Сенатом рішення нижчестоящого суду, направлення справи в суд першої інстанції для нового її судового розгляду (ст. 936 СКС) [130, c.118]. Деякі дореволюційні процесуалісти стверджували, що Сенат міг направити справу в порядку її відновлення не лише на новий судовий розгляд, а й на додаткове розслідування [118,           с. 643].
       У 1873 р. був затверджений новий Кримінально-процесуальний кодекс Австро-Угорської імперії (Die österreichische Strafprozessordnung) [129], який також передбачав звичайні та надзвичайний способи перевірки судових рішень. До звичайних способів належали “відклик до Вищого крайового суду” (апеляційне оскарження) та скарга “неважности вироку” до Найвищого касаційного трибуналу у Відні (ревізійне провадження). Надзвичайним способом вважався “взнов карного поступовання”, тобто відновлення провадження у кримінальних справах.
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       В результаті внесення суттєвих змін до КПК України у червні-липні 2001 р., було по-новому викладено назву та зміст розділу IV КПК України, який відтоді отримав назву – “Провадження по перевірці вироків, постанов і ухвал суду”, в якому з’явилася повністю видозмінена глава 32 – “Перегляд судових рішень в порядку виключного провадження” (проектом КПК України 2000 р. [72, с.152-157] передбачено главу 48 з аналогічною назвою), яка об’єднала в собі два види проваджень по перевірці судових рішень, що набрали законної сили – перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами та перегляд судових рішень з підстав неправильного застосування кримінального закону, істотного порушення вимог кримінально-процесуального закону, які істотно вплинули на правильність судового рішення.
РОЗДІЛ  2. Підстави для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження    

2.1. Нововиявлені обставини як підстава для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження
       Нововиявлені обставини як одна з підстав для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, будучи відмінними від всіх інших підстав для скасування або зміни судових рішень за формою, водночас, є подібними до них за змістом. Так, якщо вирок ґрунтується на завідомо неправдивих показаннях свідка і ця неправдивість виявилась після набрання ним законної сили (п.1 ч.1 ст. 4005 КПК України), то матиме місце невідповідність висновків суду, викладених у вироку, фактичним обставинам справи (п.2 ст. 367, 369  КПК України). Якщо виявлено обставини, що самі по собі або разом із раніше встановленими обставинами доводять незаконність, необґрунтованість і несправедливість судового рішення та не були відомі суду при його винесенні (п.3 ч.1 ст. 4005 КПК України), то йтиметься про однобічність або неповноту дізнання, досудового чи судового слідства (п.1 ст. 367, 368 КПК України).

       Підстави для перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами не конкурують з підставами для перегляду судових рішень, вказаних у п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України, а, навпаки, прямо виключають їх, якщо буде доведено, що вони є нововиявленими обставинами. Це підтверджується й виділенням перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами в окремий вид перевірки судових рішень в порядку виняткового провадження, що зумовлено, головним чином, вимогою особливих процесуальних методів їх виявлення та встановлення. Особливий порядок для виявлення та встановлення нововиявлених обставин необхідний через те, що наявні у справі матеріали є недостатніми для відповіді на питання про правосудність судового рішення. Якщо останнє ще не набрало законної сили, то для виявлення та встановлення нововиявлених обставин жодних особливих процесуальних способів не вимагається, оскільки рішення перевіряється під кутом зору всіх підстав для скасування чи зміни судових рішень в апеляційному порядку.

       Нововиявленими обставинами є встановлені вироком, який набрав законної сили, або іншим підсумковим процесуальним документом (постановою органу дізнання, слідчого, прокурора, судді, ухвалою суду про закриття справи) чи окремим розслідуванням факти, що:
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       Згідно з ч.1 ст. 9 Конституції України чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. У відповідності до ст. 19 Конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 р., ратифікованої Україною Законом від 17 липня 1997 р. “Про ратифікацію Конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції” [7] для забезпечення виконання державами-учасницями своїх зобов’язань, створено ЄСПЛ. Юрисдикція цього Суду поширюється на всі питання, які стосуються тлумачення та застосування Конвенції, зокрема, порушень при провадженні у кримінальних справах у державах, які її ратифікували. Тому рішення ЄСПЛ, в якому констатуються порушення положень Конвенції під час провадження у кримінальній справі органами досудового розслідування чи судом України, є підставою для порушення провадження за нововиявленими обставинами.

       Аналізовані обставини як підстави для порушення провадження за нововиявленими обставинами також  не були відомі суду на момент винесення судового рішення, але  володіють трьома притаманними лише їм ознаками. По-перше, дані обставини встановлюються не судами загальної юрисдикції, не органами досудового розслідування чи прокурором, а іншими судовими органами – КСУ та ЄСПЛ. По-друге,  такі обставини завжди усувають злочинність та караність діяння та їх наявність завідомо вирішує результат перегляду справи, який повинен закінчитися виправданням особи або закриттям кримінальної справи. По-третє, днем відкриття цих обставин є день набрання законної сили рішенням КСУ про неконституційність закону, застосованого у кримінальній справі, та день набрання законної сили рішенням ЄСПЛ про порушення норм Конвенції про захист прав і основних свобод людини під час провадження у кримінальній справі. 

       Таким чином, порушення провадження та відновлення справи на підставі названих вище обставин покликане привести неправосудні судові рішення у відповідність з іншими судовими рішеннями, новими нормативними матеріалами та іншими новими обставинами, що усувають злочинність та караність діяння.

       Окрім зазначених рис, вищевказані обставини нічим не відрізняються від інших обставин, наведених у п.3 ч.1 ст. 4005 КПК України. Водночас, доцільно доповнити зміст  норм ст. 4005 КПК України (ст. 523 проекту КПК України 2000 р. [72,  с. 153], ст. 590 проекту КПК України 2003 р. [73, с.228]), вказавши на можливість перегляду судових рішень і на підставі означених обставин [див. ч.2 ст.2 додатка Б].

       Отже, варто погодитися з позицією Б.С. Тєтєріна про те, що не може бути підставою для відновлення справи за нововиявленими обставинами видання законодавчого акта, що скасовує злочинність діяння чи пом’якшує кримінальну відповідальність за злочини, вчинені до видання цього акту [126, с.60-61].

       В теорії кримінального процесу виділяють підстави для порушення провадження за нововиявленими обставинами та підстави для відновлення кримінальної справи за нововиявленими обставинами [17, с.21; 48, с.9-10; 25, с. 20-21; 49, с.30]. Обставини, які є підставами для порушення провадження за нововиявленими обставинами та відновлення справи за своїм юридичним змістом співпадають, але за своєю процесуальною формою відрізняються.

        Перше. Вони мають різну мету. Порушення провадження за нововиявленими обставинами має на меті визначення наявності підстав для постановки перед судом питання про необхідність відновлення справи. Відновлення ж справи за нововиявленими обставинами покликане встановити наявність судової помилки, її вплив на правильність судового рішення та спрямувати справу на виправлення цієї помилки. 
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2.1.1. Фальсифікація доказів, неправильність перекладу, а також показань свідка, потерпілого, обвинуваченого, підсудного, висновку і пояснень судового експерта, на яких ґрунтується вирок 

       Одним із завдань, які покладає кримінально-процесуальний закон на посадових осіб, які ведуть кримінальний процес та залучають до його сфери інших суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності, є повне і точне відтворення у своїх висновках реальних фактів об’єктивної дійсності. З цією метою ці посадові особи одержують відомості про факти від учасників процесу – підозрюваних, обвинувачених, підсудних, потерпілих, свідків, з висновків експертів, речових доказів, протоколів слідчих і судових дій, протоколів з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів та інших документів. 

       Одержані відомості можуть бути як достовірними, так і недостовірними. Недостовірність відомостей може обумовлюватися або добросовісною помилкою осіб, які їх повідомили або умисним перекрученням, спотворенням цих відомостей, створенням штучних доказів, тобто їх фальсифікацією.

       Можна виділити такі характерні ознаки цієї групи нововиявлених обставин:

       1) Недостовірність відомостей про факти, які мали місце в дійсності. Приймаючи за істину те, що насправді істиною не є, висновки суду не будуть повно та точно відповідати реальним фактам об’єктивної дійсності про обставини кримінальної справи, правову кваліфікацію діяння та покарання винних у вчиненні злочину. Такими відомостями суд вводиться в оману.

       2) Умисне штучне створення доказів або умисне перекручення, спотворення відомостей про факти певними особами. Повідомлення завідомо неправдивих відомостей про факти свідком, потерпілим, перекладачем та експертом тягне за собою кримінальну відповідальність за ст. 384 КК України [3]. 

       Водночас, умисне перекручення відомостей про факти, які мали місце в дійсності може й не тягнути за собою кримінальної відповідальності. Наприклад, давання свідком, потерпілим завідомо неправдивих показань, експертом – завідомо неправильного висновку, а перекладачем здійснення завідомо неправильного перекладу внаслідок застосування до них залякування, погроз вбивством, заподіянням шкоди здоров’ю, знищенням чи пошкодженням майна цих осіб або їх близьких, насильства чи інших незаконних заходів з боку посадових осіб, які ведуть процес, не можуть згідно із ст. 40 КК України розцінюватися як кримінально-карані діяння. Кримінальну відповідальність в цих випадках повинні нести ті посадові особи, які застосували заборонені законом заходи одержання доказів. Відповідно й переглядатися судове рішення повинно не за п.1 ч.1 ст. 4005 КПК України, а за п.2 ч.1 ст. 4005 КПК України.

       Повідомлення неправдивих відомостей внаслідок добросовісної помилки потерпілого, свідка, експерта та перекладача не є фальсифікацією доказів, виходячи із змісту п.1 ч.1         ст. 4005 КПК України, оскільки в їхніх діях відсутня така форма вини як умисел. Проте, цілком зрозуміло, що в цих випадках судове рішення залишатиметься неправосудним і через це воно повинно бути переглянуте за нововиявленими обставинами, але вже за п.3 ч.1 ст. 4005 КПК України.
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       Завідомо неправильний висновок експерта може полягати в умисному перекрученні суті проведених ним дослідів, якщо висновки, до яких він дійшов, явно суперечать фактам, встановленим ним же при експертному дослідженні; умисному запереченні встановлених фактів; умисній неправильній оцінці цих фактів; умисному приховуванні фактичних даних. Як вірно підкреслює Б.С. Тєтєрін, завідомо неправильний висновок експерта може стосуватися не лише встановлених ним фактичних даних, але й висновків, зроблених ним на підставі цих даних, оскільки експерт зобов’язаний не лише повідомити слідчому та суду відомості про факти, але й провести їх оцінку з точки зору наявних у нього спеціальних знань та зробити відповідні висновки за результатами такої оцінки [126, с.38]. Водночас, добросовісна помилка експерта або подання спірних наукових висновків не тягне за собою кримінальної відповідальності за ст. 384 КК України.

       В літературі звернено увагу на випадки, коли для відводу експерта були підстави, але експерт самовідводу не заявив і згодом такі справи розглядалися за нововиявленими обставинами, оскільки мало місце злочинне посягання проти правосуддя [59, с.27]. Така практика була піддана критиці. Вчинення експертом злочинного посягання проти правосуддя, на думку М. Громова, А. Грішина та С. Зябкіна, не повинно входити в число підстав для відновлення справ за нововиявленими обставинами, оскільки властивість невідомості, характерна для цих обставин, тут відсутня. Вони вважають, що порушення правил про відвід завжди слід розцінювати як безумовну підставу для скасування судових рішень в порядку нагляду (згідно чинного вітчизняного законодавства в порядку виняткового провадження з підстав, передбачених п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України), а не за нововиявленими обставинами [59, с.27]. 

       З такою позицією слід погодитися, але не з її аргументацією. По-перше, обставини вважаються нововиявленими незалежно від того, чи були вони відомі кому-небудь з учасників процесу. Важливо, щоб вони не були відомі суду при провадженні у справі та на момент винесення судового рішення. По-друге, порушення експертом правил про відвід є не злочинним посяганням проти правосуддя, а істотним порушенням вимог кримінально-процесуального закону, оскільки це перешкоджає або може перешкодити суду всебічно, повно та об’єктивно розглянути справу і винести законне, обґрунтоване та справедливе судове рішення. Таким чином, порушення експертом правил про відвід є підставою для перегляду судових рішень, що набрали законної сили, за п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України, а не за нововиявленими обставинами.

       Неправильність перекладу. Надзвичайно важливу роль у кримінальних справах, в яких беруть участь особи, котрі не володіють мовою, якою провадиться судочинство, відіграє перекладач, а у справах глухих та німих – також і особа, яка розуміє їх знаки. Проведення слідчих та судових дій без участі цих допоміжних, незаінтересованих в результатах розгляду справи учасників процесу практично неможливе.       

       Завідома неправильність перекладу може проявлятися в умисному перекрученні змісту показань, пояснень, реплік, запитань та відповідей суб’єктів кримінально-процесуальної діяльності, документів; умисному пропуску окремих слів та словосполучень, які спотворюють їх загальний зміст; умисному замовчуванні певних фрагментів при перекладі з однієї мови на іншу з метою досягнення бажаних для заінтересованих осіб результатів. За вчинення перекладачем вказаних дій настає кримінальна відповідальність за ст. 384 КК України. 

       Водночас, некомпетентність перекладача, яка призвела до помилок при перекладі, не свідчить про завідомість неправильного перекладу та виключає застосування кримінальної відповідальності [114, с.10].

       Фальсифікація речових доказів. На відміну від показань свідка, потерпілого, висновку експерта, а також документів, речові докази не є ні словесним, ні іншим (графічним, цифровим, магнітним тощо) описом обставин, що мають значення для справи. Їх суть полягає у єдності об’єкта матеріального світу та фактичних даних, джерелом яких вони є [46, с.186-187]. 

       Фальсифікація речових доказів завжди є результатом умисних дій певних осіб, які намагаються спотворити, перекрутити справжні відомості про події чи факти з метою досягнення бажаних для них результатів. Вона може виражатися в умисному штучному створенні предметів з метою надання їм ознак речових доказів; умисному поданні в якості останніх таких предметів, які такими насправді не є; умисному штучному створенні факту виявлення предметів в певному місці.

       Фальсифікація протоколів слідчих та судових дій, протоколів з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів та інших документів. Протоколи слідчих та судових дій, а також протоколи з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів є процесуальними носіями доказової інформації різного рівня. З одного боку – це фактичні дані, що мають значення для розслідування та розгляду кримінальної справи, а з іншого – “допоміжні” докази, тобто процесуальні оформлювачі фактичних даних [117, с.206]. При цьому, разом з протоколами доказове значення мають й додатки до них – носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовані процесуальні дії: фотознімки, кіноплівки, відео- та аудіокасети, цифрові носії інформації, плани, схеми, зліпки, які збагачують та пояснюють зміст протоколів.
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       1) встановлена вироком, що набрав законної сили, завідома неправдивість показань свідка чи потерпілого, завідома неправильність висновку експерта, завідома неправильність перекладу, а також фальсифікація речових доказів, протоколів слідчих і судових дій, протоколів з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів та інших документів, що спричинили винесення незаконного, необґрунтованого та несправедливого судового рішення.” 

2.1.2. Зловживання прокурора, дізнавача, слідчого  чи суддів під  час 

провадження у справі 

       Пункт 2 ч.1 ст. 4005 КПК України (п.2 ч.1 ст. 532 проекту КПК України 2000 р.  [72, с.153], п.2 ч.1 ст. 590 проекту КПК України 2003 р. [73, с.228]) до нововиявлених обставин відносить зловживання (курсив мій. – Н.Б.) посадових осіб, які ведуть кримінальний процес та залучають до його сфери всіх інших учасників процесу. 

       Що ж являє собою таке зловживання цих посадових осіб? Для відповіді на це запитання необхідно звернутися до ст. 364 КК України, яка містить загальне визначення зловживання владою або службовим становищем. Під ним розуміється умисне, з корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах або в інтересах третіх осіб, використання службовою особою влади чи службового становища всупереч інтересам служби, якщо воно заподіяло істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб. З цього визначення випливає, що однією з характерних ознак зловживання владою або службовим становищем є заподіяння істотної шкоди вказаним в законі суспільним відносинам. Вона може полягати у заподіянні як матеріальної шкоди, так і шкоди нематеріального характеру. Відповідно до п.3 примітки до ст. 364 КК України істотною шкодою, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, вважається така шкода, яка в 100 і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

       Істотна шкода, що не полягає в заподіянні матеріальних збитків є поняттям оціночним, тому питання чи є заподіяна шкода істотною, вирішується з урахуванням конкретних обставин справи. При цьому слід брати до уваги реальні наслідки, що настали від дій з використанням службового становища. Засудження завідомо невинного, його самогубство чи психічний розлад внаслідок цього, призначення покарання у вигляді позбавлення волі на тривалий строк чи довічного позбавлення волі особі, винній у вчиненні менш тяжкого злочину, конфіскація всього належного особі майна, визначення невиправдано великого розміру відшкодування матеріальної шкоди за вчинений злочин, виправдання завідомо винного, безперечно, заподіюють істотну шкоду, порушуючи конституційні права і свободи людини та громадянина, підриваючи авторитет правоохоронних органів та правосуддя в цілому.
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       Однією з ознак вчинення вказаних дій є корислива чи інша особиста заінтересованість. Тому факти неправильного застосування закону, невірної оцінки доказів, неправильного призначення покарання, якщо вони не були результатами злочинних зловживань судді, не можуть бути нововиявленими обставинами. Другою ознакою визнання злочинного зловживання судді нововиявленою обставиною, що тягне перегляд судового рішення, є вчинення його у зв’язку з даною справою. 

       В літературі правильно звернено увагу на те, що злочинне зловживання судді порушує принцип його незалежності при здійсненні правосуддя та підкорення тільки законові [50, с.67]. Будучи заінтересованими у результатах справи і, відповідно, приховуючи наявність цієї підстави для самовідводу (п.3 ст. 54 КПК України), суддя порушує вказаний принцип кримінального судочинства. Пояснюється це тим, що суддя, виявляючи корисливу або іншу особисту заінтересованість в результатах справи, у такий спосіб стає залежним від особи, в інтересах якої він діє. Причому про цю обставину як судді, так і цій особі є відомо ще під час провадження у справі та на момент винесення судового рішення. На думку         М. Громова та О. Ломоносової, це призводить до того, що усувається одна з найважливіших ознак нововиявлених обставин – їх невідомість суду під час провадження у справі та на момент винесення судового рішення і, відповідно, можливість їх врахування. Тому вчинення суддею злочинного зловживання під час провадження у справі означає, на погляд вказаних дослідників, що вона розглянута незаконним складом суду, яка є безумовною підставою для скасування судових рішень на підставі п.2 ч.2 ст. 370 КПК України, а не за нововиявленими обставинами, оскільки в даному випадку має місце порушення вимог кримінально-процесуального закону. На підставі викладеного, М. Громов та О. Ломоносова дійшли висновку про необхідність виключити зловживання суддів з числа підстав для відновлення справ за нововиявленими обставинами і віднести їх до підстав перегляду справ у порядку нагляду (згідно чинного вітчизняного законодавства – до п.2 ч.1 ст. 4004 КПК як підстави для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження) [50, с.67; 49, с.11, 13, 26].

       Справді, участь у розгляді справи судді, який особисто, безпосередньо чи опосередковано заінтересований в її результатах, не може кваліфікуватися інакше, як незаконний склад суду, що, в свою чергу, є безумовною підставою для скасування судового рішення внаслідок істотного порушення вимог кримінально-процесуального закону (п.2 ч.2 ст. 370 КПК України). Правильно М. Громов та О.Ломоносова зазначають й те, що про наявність обставин, які виключають його участь у справі, судді відомо ще до моменту винесення судового рішення. Та попри це, навряд чи можна погодитися з їхньою пропозицією виключити зловживання суддів з числа підстав для відновлення справ за нововиявленими обставинами.

       Перше. У розглядуваному випадку йдеться не просто про істотні порушення вимог кримінально-процесуального закону, які перешкодили чи могли перешкодити суду об’єктивно розглянути справу і винести правосудне судове рішення. Законодавець окремо звертає увагу на ще шкідливіше за своїм характером правопорушення – на вчинення суддею суспільно небезпечного діяння, результатом якого є незаконне, необґрунтоване та несправедливе судове рішення по суті, а не можливі негативні наслідки його дій. Адже жодна з підстав для скасування судових рішень, вказаних у ч.2 ст. 370 КПК України, не є суспільно небезпечним діянням і, відповідно, не тягне за собою кримінальної відповідальності посадових осіб, які допустили такі порушення.

       Друге. Як вже зазначалося раніше, нововиявлені обставини як одна з підстав для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, будучи відмінними від всіх інших підстав для скасування або зміни судових рішень за формою, водночас є подібними до них за змістом. Й ті, й інші підстави взаємопов’язані, тому допущене судом порушення, пов’язане із з’ясуванням фактичних обставин справи неодмінно тягне за собою і порушення у застосуванні закону та, навпаки, невиконання приписів процесуальних норм може призвести до спотворення суті справи.

       Третє. Незрозуміло, яким чином суд наглядної інстанції (в нашому випадку ВСУ на спільному засіданні Судової палати у кримінальних справах та Військової судової колегії) перевірятиме судове рішення по суті, адже факт злочинного зловживання судді не відображений в матеріалах справи, не виявлений окремим розслідуванням та не встановлений вироком суду, що набрав законної сили.

       Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

       “Нововиявленими обставинами вважаються:

2) встановлені вироком, що набрав законної сили, злочинні зловживання дізнавача, начальника органу дізнання, слідчого, начальника слідчого відділення, прокурора, судді, а також присяжного засідателя, вчинені під час провадження у справі.”   
2.1.3. Всі інші обставини, які не були відомі суду при винесенні судового рішення і які самі по собі або разом із раніше виявленими обставинами доводять неправильність засудження або виправдання підсудного

       До третьої групи нововиявлених обставин належать усі ті обставини, які не віднесені законом до перших двох груп. Дещо по-іншому, ніж у діючому КПК України та проекті КПК 2000 р. [72, с.153], сформульована ця група у проекті КПК України  2003 р. [73, с. 228] – “усі інші обставини, які не були відомі суду при винесенні судового рішення і які самі по собі або разом із раніше виявленими обставинами доводять його неправильність” (п.3 ч.1 ст. 590). Але в усіх варіантах йдеться про інші, ніж завідома неправдивість показань свідка чи потерпілого, завідома неправильність висновку експерта чи завідома неправильність перекладу, фальсифікація доказів або зловживання посадових осіб, які ведуть кримінальний процес, обставини.

       Така вказівка на “всі інші обставини” викликає труднощі у застосуванні норм, що встановлюють підстави і порядок перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами. Адже ними можуть бути й нові (додаткові) матеріали, які подаються учасниками процесу у вищестоящий суд. Так, деякі апеляційні суди західного регіону України в якості нововиявленої обставини розглядають невідомість суду першої інстанції на момент вирішення справи даних про попередню судимість підсудного [149]. 

       Видається, що така судова практика не ґрунтується на законі. Відповідно до ч.1 ст. 286 КПК України суд першої інстанції у підготовчій частині судового розгляду зобов’язаний встановити особу підсудного – його прізвище, ім'я, по батькові, дату та місце народження, місце проживання та рід занять, сімейний стан та інші необхідні дані, що стосуються його особи, серед яких, безперечно, і відомості про його особу. Крім того, обставини, що характеризують особу обвинуваченого, підсудного вимагає встановити і ст.64 КПК України, оскільки останні входять до предмету доказування по справі. Якщо дані про наявність (відсутність) попередньої судимості підсудного не були одержані в ході досудового розслідування, то суд першої інстанції повинен отримати їх самостійно – подати запит в інформаційний центр управління Міністерства внутрішніх справ України даної області або в інформаційний центр Головного управління Міністерства внутрішніх справ України. Невиконання цього припису є порушенням кримінально-процесуального закону, що є підставою для скасування вироку у зв’язку з неповнотою судового слідства (п.4 ч.2 ст. 368 КПК України). А останнє порушення у свою чергу тягне за собою інше – неправильне застосування кримінального закону щодо призначення покарання (ст. 371 КПК України).

       Отже, невідомість суду першої інстанції на момент вирішення справи даних про попередню судимість підсудного нововиявленою обставиною не є. Коли ж прокуророві стануть відомі такі дані, то він повинен внести подання про розгляд справи не за нововиявленими обставинами, а в апеляційному порядку, долучивши довідку інформаційного центру про попередню судимість особи, яка матиме значення нового (додаткового) матеріалу. У зв’язку з цим, варто провести розмежування нововиявлених обставин та нових (додаткових) матеріалів [32, с. 451-452].

       Перше. Нові (додаткові) матеріали, маючи зв’язок з предметом дослідження судового розгляду, містять відомості про факти, які можуть існувати до, під час або й після винесення судового рішення, тоді як нововиявлені обставини не можуть виникнути після його винесення та набрання ним законної сили, а повинні об’єктивно існувати лише на момент вирішення справи по суті.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

       Таким чином, Глибоцькому районному суду Чернівецької області не було відомо, що К. в період відстрочки виконання вироку вчинив новий злочин, а це на думку колегії суддів судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Чернівецької області є нововиявленою обставиною, яка має суттєве значення для справи. Виходячи з наведеного, колегія суддів судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Чернівецької області постанову Глибоцького районного суду Чернівецької області від 30 серпня 2001 р. про звільнення К. від покарання за вироком цього ж суду від  19 липня 1999 р. скасувала і провадження по справі закрила [163]. 

       Дійсно, наведений прокурором Чернівецької області новий факт, що вказує на неправильність винесеної судом першої інстанції постанови належить до всіх інших нововиявлених обставин, зазначених у п.3 ч.1 ст. 4005 КПК України, які не потребують обов’язкового засвідчення вироком суду, що набрав законної сили. Втім, відповідно до ч.1 ст. 62 Конституції України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Норма подібного змісту міститься і у ч.2 ст. 15 КПК України. Тобто, виходячи з наведених законодавчих положень, суд апеляційної інстанції повинен був відмовити у задоволенні подання прокурора Чернівецької області, оскільки визнати особу винуватою у вчиненні злочину вправі тільки суд у своєму обвинувальному вироку. Жоден інший державний орган (орган дізнання, досудового слідства, прокуратура) своїм процесуальним документом (постановою про порушення кримінальної справи, постановою про пред’явлення обвинувачення чи обвинувальним висновком) не вправі визнати особу винуватою у вчиненні інкримінованого їй злочину. До постановлення обвинувального вироку суду з підозрюваним, обвинуваченим чи підсудним не можна поводитися як із безспірно винним та стверджувати що дана особа вчинила злочин і є злочинцем. Однак колегія суддів судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Чернівецької області не взяла цього до уваги, грубо порушивши один із фундаментальних принципів кримінального судочинства – принцип презумпції невинуватості. Більше того, суд апеляційної інстанції фактично висловив свою позицію з приводу доведеності обвинувачення К., що категорично заборонено законом (ч.3 ст. 374 КПК України), ставши у такий спосіб на явно обвинувальний ухил. А тепер уявімо, що обвинувачення К. у вчиненні злочину не підтвердиться і суд першої інстанції у провадженні якого знаходиться справа, постановить виправдувальний вирок. У такому разі ухвала колегії суддів судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Чернівецької області виявиться неправосудною і підлягатиме скасуванню в касаційному порядку, що тільки додасть роботи ВСУ. На жаль, наведений приклад є далеко непоодиноким у практиці апеляційних судів західного регіону України. Звідси можна собі уявити поширеність винесення таких ухвал в результаті розгляду справ за нововиявленими обставинами.      

       Підсумовуючи вищезазначене, п.3 ч.1 ст. 4005 КПК України (п.3 ч.1 ст. 523 проекту КПК України 2000 р. [72, с.153], п.3 ч.1 ст. 590 проекту КПК України 2003 р. [73, с.228]) варто викласти в такій редакції:

       “Нововиявленими обставинами  вважаються:

       3) всі інші раніше не відомі суду при винесенні рішення обставини, які самі по собі або разом із уже встановленими обставинами ставлять під сумнів правильність фактичних підстав рішення, в тому числі доводять неправильність засудження, вчинення засудженим більш або менш тяжкого злочину, неправильність виправдання або закриття справи.”

       У зв’язку із запропонованими змінами редакцій п.1 і 2 ч.1 ст. 4005 КПК України (п.1  і 2 ч.1 ст. 523 проекту КПК України 2000 р. [72, с.153], п.1 і 2 ч.1 ст. 590 проекту КПК України 2003 р. [73, с.228]), виникає потреба і у переформулюванні положення ч.2 ст. 4005 КПК України (ч.2 ст. 523 проекту КПК України 2000 р. [72, с.153], ч.2  ст. 590 проекту КПК України 2003 р. [73, с.228]). Було б доцільно викласти її наступним чином: “При неможливості постановлення обвинувального вироку внаслідок закінчення строків давності притягнення до кримінальної відповідальності, акту амністії чи помилування окремих осіб, у зв’язку зі смертю обвинуваченого або недосягненням особою віку, з якого настає кримінальна відповідальність, а також у справах неосудних або обмежено осудних осіб, обставини, вказані в пунктах 1-2 частини першої даної статті, можуть бути встановлені постановою органу дізнання, слідчого, прокурора, судді чи ухвалою суду про закриття кримінальної справи або постановою судді чи ухвалою суду про застосування примусових заходів медичного характеру.”

2.2. Неправильне застосування кримінального закону та істотне порушення вимог кримінально-процесуального закону, які істотно вплинули на правильність судового рішення як підстава для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження

       Відповідно до п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України ще однією, крім нововиявлених обставин, підставою для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження є неправильне застосування кримінального закону та істотне порушення вимог кримінально-процесуального закону, які істотно вплинули на правильність судового рішення.         

       Перегляд судових рішень в касаційному порядку (ч.2 ст. 383 КПК України) та в порядку виняткового провадження з підстав, вказаних у п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України, мають своїм спільним завданням перевірку судових рішень, що набрали законної сили, під кутом їх законності, обґрунтованості та справедливості. Здавалося б, що в такому разі й підстави для скасування або зміни судових рішень повинні бути однаковими, єдиними. Проте закон провів між ними певну відмінність. По-перше,  підстави для скасування чи зміни судових рішень в касаційному порядку (ст. 398 КПК України) є ширшими за обсягом випадків порушень, ніж, передбачені п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України, підстави для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження. По-друге, перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження з точки зору дотримання вимог закону, відрізняється від касаційного провадження й самим змістом підстав для скасування чи зміни судових рішень.      
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       Аналіз матеріалів проваджень з підстав, передбачених п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України, показує, що засуджені, їх захисники, прокурори у своїх клопотаннях просять змінити судове рішення або його скасувати та закрити кримінальну справу саме у зв’язку із неправильним застосуванням кримінального закону. Задовольняючи повністю або частково подані клопотання, ВСУ на спільному засіданні Судової палати у кримінальних справах та Військової судової колегії скасовує чи змінює оспорені судові рішення внаслідок неправильного застосування кримінального закону, вказуючи при цьому, що таке порушення істотно вплинуло на правильність судового рішення в частині визначення міри покарання чи призвело до незаконного засудження особи тощо. Проте й так зрозуміло, що неправильне застосування кримінального закону завжди спричиняє негативні наслідки для особи, щодо якої винесено судове рішення та завдає шкоди інтересам правосуддя. Якби кримінальний закон застосовувався правильно, то негативні наслідки не наставали б.

       У зв’язку з цим, необхідність у передбаченому п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України застереженні, яке вводить поняття істотності впливу порушень кримінального закону на правильність судового рішення, викликає серйозні сумніви, про що вже раніше підкреслювалося в літературі [110, с.174-175; 125, с.8]. До речі, цей недолік відсутній у проекті КПК України 2000 р. (п.2 ч.1 ст. 522) [72, с.152-153].

       Істотні порушення вимог кримінально-процесуального закону (ст. 370 КПК України) за санкціями, що можуть бути застосовані у разі їх виявлення, в юридичній літературі традиційно поділяють на умовні та безумовні підстави для скасування судових рішень [44, с. 15-18; 35, с.47-51; 76, с. 23-28].

       Умовними підставами називаються такі порушення кримінально-процесуального закону, негативні наслідки яких настають залежно від обставин (умов) конкретної справи. Істотність цих підстав визначається двома факторами: змістом порушених норм та обставинами (умовами) конкретної справи [44, с.16-17]. Угорський процесуаліст Тібор Кірай вважає такі підстави релятивними (відносними) причинами для скасування судових рішень, оскільки в одних випадках вони будуть визнані судом істотними і потягнуть скасування судових рішень, а в інших випадках не будуть визнані судом істотними і не потягнуть застосування такого роду процесуальних санкцій [62, с.89].        

       Безумовними підставами для скасування судових рішень називаються такі порушення норм кримінально-процесуального закону, негативні наслідки яких настають в будь-якому випадку, незалежно від обставин (умов) конкретної справи. Їх істотність визначається змістом та призначенням порушених норм [44, с.16-17]. Такі підстави іноді ще називають абсолютними причинами для скасування судових рішень [62, с.89]. Ці факти вважаються настільки серйозним порушенням норм кримінально-процесуального права, що відповідно до закону за їх наявності неможливо винести правосудне судове рішення. Встановлюючи безумовні підстави для скасування судових рішень, законодавець у такий спосіб звільняє вищестоящий суд від необхідності з’ясовувати їх наслідки, які в таких випадках презюмуються [76, с.24].

       Як вбачається із ч.1 ст. 370 КПК України, закон передбачає скасування судового рішення не лише при безпосередньому впливі на нього допущених порушень, але й в тих випадках, коли такий вплив міг бути можливим. Проте з п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України випливає, що підставами для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження можуть бути лише такі істотні порушення вимог кримінально-процесуального закону, які мали вплив на правосудність судового рішення. Інші порушення вимог кримінально-процесуального закону, – які могли мати вплив на винесення правосудного судового рішення, виходячи із змісту закону не можуть бути підставами для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження, оскільки вимога впливу, та ще й істотного, на правильність судового рішення для них не характерна.

       В усякому разі, підставами для перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження за п.2 ч.1 ст. 4004 КПК України є такі порушення вимог  кримінально-процесуального закону, негативні наслідки яких настають в будь-якому випадку, незалежно від обставин (умов) конкретної кримінальної справи. Такі порушення вказані у ч.2 ст. 370 КПК України.

       Встановлений законом обмежений критерій перевірки судових рішень породив ситуацію, за якої одне й те ж рішення в апеляційному чи касаційному порядку підлягає скасуванню чи зміні, а в порядку виняткового провадження не може бути скасоване або змінене внаслідок відсутності впливу на нього порушень кримінально-процесуального закону. Цілком зрозуміло, що за таких умов залишатимуться в силі чимало неправосудних судових рішень, права та законні інтереси засудженого не будуть захищені, істина не буде встановлена а, отже, і завдання кримінального судочинства не будуть виконані. 
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       По-перше, судові рішення в порядку виняткового провадження перевіряються за зовсім іншими критеріями, ніж ті, які встановлені для апеляційного та касаційного провадження. Це породжуватиме ситуації, за яких одне й те ж рішення в апеляційному та касаційному порядку підлягатиме зміні чи скасуванню, а в порядку виняткового провадження не підлягатиме або ж навпаки. Крім того, така регламентація підстав для перегляду судових рішень, що набрали законної сили, поставить під сумнів правосудність усіх рішень судів апеляційної та касаційної інстанцій, а наявність відмінних критеріїв для перевірки судових рішень, що набрали законної сили, спричинить ще більше завантаження ВСУ.

       По-друге, закріпивши аналізовану підставу для перегляду судових рішень, розробники проекту КПК України 2003 р. [73] не вважали за необхідне розкрити її зміст, що має надзвичайно важливе значення, насамперед, з точки зору правозастосовчої діяльності. Будь-яке рішення суду у кримінальній справі, приймається на основі норм кримінального та кримінально-процесуального законів, які повинні відповідати Конституції України. Якщо ж  припустити, що судове рішення не відповідає Конституції України, то це означатиме не що інше, як неконституційність тієї чи іншої норми матеріального або процесуального законів, які лежать в основі цього ж рішення. А вирішення останнього питання, як відомо, належить до повноважень тільки КСУ, а не до компетенції найвищого судового органу держави в системі судів загальної юрисдикції. До того ж,  визнання КСУ окремих законодавчих норм, що покладені в основу судового рішення, яке набрало законної сили, неконституційними, є підставою для перегляду цього рішення не з точки зору права, а з точки зору факту (за нововиявленими обставинами), оскільки суд, виносячи своє рішення, не знав, що застосовує неконституційні норми.

       Не вдаючись до детальнішого аналізу вказаної підстави, можна без перебільшення сказати, що вона не узгоджується з конституційними нормами та є настільки невизначеною, що за її допомогою та при бажанні можна змінити або скасувати будь-яке судове рішення, яке набрало законної сили. За таких обставин про виправлення допущених судами помилок, відновлення порушених прав та законних інтересів учасників процесу годі й говорити. В умовах побудови в Україні кримінального судочинства охоронного типу це аж ніяк не може бути прийнятним. 

2.2.1. Неправильне застосування кримінального закону

       Пов’язані з цією підставою порушення завжди відображаються на правосудності судових рішень, оскільки норми кримінального (матеріального) права становлять основу рішень суду. Згідно з даними судової статистики у 2002 р. з 5031 клопотання 2560 клопотань були подані у зв’язку з неправильним застосуванням кримінального закону, а з 5452 клопотань, що надійшли до ВСУ у 2003 р., 2093 клопотання були подані саме з цієї підстави. Цікаво, що у 2001 р. до судового розгляду в порядку виняткового провадження призначалися справи, у яких виявлені порушення були пов’язані лише з неправильним застосуванням кримінального закону [143].
       Для правильного розуміння суті та розкриття змісту неправильного застосування кримінального закону, необхідно дати визначення понять “кримінальний закон” та “застосування права”. Поняття “кримінальний закон” вживається в кількох аспектах:  а) як КК України, тобто кодифікований законодавчий акт, прийнятий Верховною Радою України, у якому за певною системою викладені кримінально-правові норми; б) як окрема стаття КК України або її частина, що передбачає відповідальність за злочин певного виду; в) як відповідні положення міжнародних договорів, імплементовані у КК України на загальногалузевому рівні [83, с.9].

       В загальній теорії права застосування правових норм розглядається як організаційно-правова діяльність компетентних органів, уповноважених на це громадських об’єднань або їх службових осіб, яка полягає у встановленні піднормативних формально обов’язкових індивідуальних правил поведінки персоніфікованих суб’єктів з метою створення умов, необхідних для реалізації ними таких норм [109, с.142-143].

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

       Ще одна група випадків перегляду судових рішень в порядку виняткового провадження у зв’язку із неправильним застосуванням кримінального закону пов’язана із невірною юридичною оцінкою діяння. Остання, наприклад, може полягати у помилковому визначенні кваліфікуючих ознак злочину. Показною в цьому є така кримінальна справа.

       Вироком Стрийського міського суду Львівської області від 23 червня 2000 р. В. засуджено за ч.4 ст. 81 КК України (1960 р.) на п’ять років позбавлення волі. У касаційному порядку справа не переглядалася.

       Постановою Шевченківського районного суду м. Львова від 12 грудня 2001 р. вирок щодо В. приведено у відповідність з КК України 2001 р. Його дії перекваліфіковано з ч.4  ст. 81 КК України (1960 р.) на ч.5 ст. 185 КК України (2001 р.) з призначенням покарання, визначеного судом.

       Захисник Я. у своєму клопотанні зазначила, що дії В. безпідставно перекваліфіковані на ч.5 ст. 185 КК України (2001 р.). На її думку, їх необхідно кваліфікувати за ч.4 ст. 185 КК України (2001 р.), а тому поставила питання про зміну постанови Шевченківського районного суду м. Львова від 12 грудня 2001 р. у зв’язку із неправильним застосуванням кримінального закону. Клопотання захисника Я. було підтримане поданням п’яти суддів ВСУ.

       Із матеріалів справи вбачається, що вироком Стрийського міського суду Львівської області від 23 червня 2000 р. В. визнано винним у крадіжці чужого майна у великих розмірах – на суму 8164 грн. 60 коп. Крадіжка на таку суму згідно з приміткою до ст. 185 КК України (2001 р.) також є крадіжкою у великих розмірах. Суд же перекваліфікував його дії на ч.5 ст. 185 КК України (2001 р.), яка передбачає відповідальність за крадіжку в особливо великих розмірах.

       Виходячи з викладеного, ВСУ на спільному засіданні Судової палати у кримінальних справах та Військової судової колегії клопотання захисника Я. задоволив, постанову Шевченківського районного суду м. Львова від 12 грудня 2001 р. щодо В. змінив, перекваліфікувавши його дії з ч.4 ст. 81 КК України (1960 р.) на ч.4 ст. 185 КК України (2001 р.) і ухвалив вважати його засудженим до покарання у виді п’яти років позбавлення волі [161].       

       Неправильне застосування кримінального закону може полягати і у невірній кваліфікації внаслідок неправильного розмежування суміжних складів злочину [165]. 

       Встановлення в порядку виняткового провадження неправильного застосування кримінального закону має своїм наслідком зміну неправосудного судового рішення або його скасування із закриттям кримінальної справи.  

2.2.2. Істотне порушення вимог кримінально-процесуального закону

       Кримінально-процесуальна діяльність нероздільно пов’язана з кримінально-процесуальною формою. Остання встановлюється кримінально-процесуальним законом, а її порушення у всіх випадках є порушенням його норм. Втім, порушення норм кримінально-процесуального права не є однорідними і включають крім порушень, вказаних у ст. 370 КПК України, також однобічність або неповноту дізнання, досудового чи судового слідства (п.1 ч.1 ст. 367, 368 КПК України) та невідповідність висновків суду фактичним обставинам справи (п.2 ч.1 ст. 367, 369 КПК України). Підстави для скасування чи зміни судових рішень, передбачені  пп. 1, 2 ч.1 ст. 367, 368 та 369 КПК України, являють собою в такій же мірі порушення кримінально-процесуального закону, як і підстави, вказані у п.3 ч.1  ст. 367, 370 КПК України. Так, нез’ясування з достатньою повнотою даних про особу засудженого, виправданого, означає, що порушені як мінімум вимоги п.3 ст. 64, ч.1 ст. 433, 333 КПК України. А у випадку, коли висновки суду не підтверджуються доказами, дослідженими в судовому засіданні, то має місце порушення приписів ч.2 ст. 323, 334 КПК України. Тому в процесуальній літературі було піддано критиці формулювання “істотне порушення кримінально-процесуального закону” і запропоновано використовувати інше – “істотне порушення форм судочинства”, яке начебто більш вдале порівняно з першим і точніше відображає сутність цієї підстави для скасування судових рішень [89, с.93-94; 76, с.21]. Проте запропоноване Я.О. Мотовіловкером, Р.М. Ласточкіною та Т.О. Москвітіною формулювання не може бути прийнятним, адже вказані у статтях 368, 369 КПК України процесуальні порушення також є відступом від форм судочинства.

       Редакція ст. 370 КПК України явно не відрізняється визначеністю та конкретністю і не дозволяє провести чітке розмежування цієї підстави від інших підстав для скасування або зміни судових рішень, які також є істотними порушеннями вимог кримінально-процесуального закону (ст.ст. 368, 369 КПК України). Відповідно до ч.1 ст. 370 КПК України (ч.1 ст. 484 проекту КПК України 2000 р. [72, с.142]; ч.1 ст. 551 проекту КПК України 2003 р. [73, с.215]) істотним порушенням вимог кримінально-процесуального закону є такі порушення вимог КПК, які перешкодили чи могли перешкодити суду повно та всебічно розглянути справу і постановити законний, обґрунтований і справедливий вирок чи постанову. Однак таке формулювання стосується всіх істотних порушень кримінально-процесуального закону (включаючи однобічність або неповноту дізнання, досудового чи судового слідства та невідповідність висновків суду фактичним обставинам справи). Звідси виникає потреба у розмежуванні, передбачених статтями 368, 369 і 370 КПК України (ст.ст. 482, 483 і 484 проекту КПК України 2000 р. [72, с.141-142]; ст. 549, 550 і 551 проекту КПК України 2003 р. [73, с.214-215]) істотних порушень кримінально-процесуального закону. Необхідність їх розмежування зумовлена  й тим, що згідно із п.2  ст. 585 проекту КПК України 2003 р. [73, с.226] усі три процесуальні правопорушення є підставами для перегляду судових рішень в порядку повторної касації.        
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       Постановою голови Харківського районного суду м. Києва від 17 січня 1997 р. на 224050 доларів США накладено арешт. Постановою президії Київського міського суду від 3 березня 1997 р. вирок Харківського районного суду м. Києва від  24 грудня 1996 р. щодо Б. в частині повернення Р. 224050 доларів США скасовано, а справу в тій частині направлено на новий судовий розгляд в порядку цивільного судочинства.

       Постановою голови Харківського районного суду м. Києва від 25 лютого 2000 р. 224050 доларів США, що знаходилися на зберіганні у фінансово-економічному управлінні ГУ МВС України в м. Києві, зобов’язано перерахувати на банківські рахунки Харківського РУ ГУ МВС України в м. Києві та Харківського районного суду м. Києва по 50% від зазначеної суми кожній установі.

       Перший заступник прокурора м. Києва заявив клопотання про перегляд кримінальної справи щодо Б. в порядку виняткового провадження в частині вирішення питання про долю речових доказів у зв’язку з істотним порушенням вимог кримінально-процесуального закону. Дане клопотання було підтримане поданням п’яти суддів ВСУ.

       З матеріалів справи вбачається, що Б. визнано винним у незаконному зберіганні та носінні вогнестрільної зброї та набоїв до неї. Відповідно до ст. 29 КПК України підставою для накладення арешту на майно є забезпечення можливої його конфіскації або відшкодування збитків, завданих злочином. Санкцією ч.1 ст. 222 КК України (1960 р.), за якою визначено Б. покарання, додаткового покарання у вигляді конфіскації майна не передбачено, а по справі встановлено, що злочинними діями Б. матеріальних збитків нікому не завдано. До того ж, вирок Харківського районного суду м. Києва від 24 грудня 1996 р., яким було вирішено долю 224050 доларів США як речових доказів,  5 січня 1997 р. набрав законної сили. Але незважаючи на це, 17 січня 1997 р. на зазначену валюту головою цього суду було накладено арешт.

       Крім цього, по кримінальній справі щодо Б. не встановлено, що вказані гроші нажиті злочинним шляхом чи були об’єктом злочинних дій і суд першої інстанції не вирішував їх долю відповідно до вимог ст. 81 КПК України. Втім, суд передав 224050 доларів США  Р.

       Не звернувши уваги на постанову президії Київського міського суду від 3 березня          1997 р., якою було визначено порядок вирішення долі речових доказів по справі, голова Харківського районного суду м. Києва на порушення вимог закону, посилаючись на ст. 6 Указу Президента України “Про невідкладні заходи щодо посилення боротьби із злочинністю” від 21 липня 1994 р., яка з 27 січня 1999 р. втратила чинність, звернув 224050 доларів США  на користь Харківського РУ ГУ МВС України в м. Києві та Харківського районного суду м. Києва.

       На підставі наведеного, ВСУ на спільному засіданні Судової палати у кримінальних справах та Військової судової колегії клопотання першого заступника прокурора  м. Києва  задовольнив, а постанови голови Харківського районного суду м. Києва від  17 січня 1997 р. та від 25 лютого 2000 р. скасував; долю 224050 доларів США вказав вирішити відповідно до постанови президії Київського міського суду від 3 березня  1997 р. [151].      

       Суди другої інстанції найчастіше допускають порушення, зумовлені недотриманням правил процесуального закону щодо перевірки доводів скарги та вимог, які ставляться до змісту ухвал за результатами розгляду [152].

       Суд касаційної інстанції, нерідко припускається порушень вимог кримінально-процесуального закону, які пов’язані із невиконанням передбачених законом процесуальних дій (наприклад, недотримання вимог ст. 391 КПК України про обов’язкове задоволення клопотання засудженого про його виклик в судове засідання для давання пояснень) [160]. 

       Наслідком встановлення в порядку виняткового провадження істотного порушення вимог кримінально-процесуального закону є скасування неправосудного судового рішення з поверненням справи на нове чи додаткове досудове розслідування, новий судовий, апеляційний чи касаційний розгляд.

( Відразу ж необхідно пояснити чому в даному дослідженні вживається дещо інше формулювання – “перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження”. Справа в тому, що незважаючи на широке використання прикметника “виключний”  на побутовому та офіційному рівнях мовлення, його вживають не завжди правильно. На думку О.Д. Пономаріва, прикметник “виключний” означає такий, що поширюється тільки на один об’єкт, а прикметник “винятковий” – “особливий, надзвичайний” [106, с.44]. Більше того, О.А. Сербенська стверджує, що прикметник “виключний” штучно скалькований з російської мови, а  українська мова має власний прикметник – “винятковий” [18, с. 67-68]. До речі, в чинному Цивільному процесуальному кодексі України [5] глава 42, яка регламентує перегляд судових рішень, що набрали законної сили, називається “Перегляд рішень, ухвал, що набрали законної сили, у зв’язку з нововиявленими та винятковими обставинами”. Подібне формулювання закріплене і  у главі 3 розділу V нового Цивільного процесуального кодексу України [6] – “Провадження у зв’язку з винятковими обставинами”. Таким чином, термінологічна різниця зумовлена специфікою використання прикметника “винятковий” в українській мові. Тому-то в наступному викладі  і вживається словосполучення – “перегляд судових рішень в порядку виняткового провадження”.       


(( Під судовим рішенням тут і надалі розуміється вирок, ухвала та постанова суду.








