РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ НАУКОВО-ТЕХНІЧНОЇ  ДІЯЛЬНОСТІ

1.1. Результативність як економічна категорія

Фундаментальним питанням в системі управління є забезпечення інформації про передбачуваний і фактичний вплив на конкретний випадок і про відносну результативність, з якою виконується та чи інша задача. Тому, з економічної точки зору, будь-яка звітність має бути пов’язана з ефективністю та результативністю. В зв’язку з цим потрібно розглянути, що ж собою являють обидва ці поняття та які розходження між ними мають принципове значення, оскільки можна мати досить результативні програми, що будуть неефективні для досягнення цілей, і навпаки. 

Досвід провідних компаній показує, для того, щоб бути успішною протягом тривалого часу, щоб вижити і досягти своїх цілей будь-яка організаційна система повинна бути як ефективною, так і результативною. За словами класика  менеджменту П. Друкера, результативність є наслідком того, що «створюються потрібні, правильні речі» (doing the right things), а ефективність є наслідком того, що «правильно створюються саме ці речі» (doing things right) [1]. Слід зазначити, що в економічній літературі є дискусійним сам підхід до розкриття вказаних означень. Так, одні автори ефективність ототожнюють з результативністю, інші виокремлюють результативність. Зокрема, останню позицію поділяє П. Березівський, який зазначає про «неправомірність прирівнювання ефективності до результативності, оскільки в такому випадку ігнорується момент корисності, адже не кожен результат можна вважати ефективним ...» [2].
У більшості випадків, сучасна наука розглядає ефективність як співвідношення між результатами виробництва, розподілу, обміну, споживання, з одного боку, і затратами праці та засобів виробництва, з іншого. Результативність же більшість авторів розглядають як економію матеріальних, трудових і грошових ресурсів; економію часу; зниження трудомісткості; зменшення витрат часу; покращення якості і надійність, довговічність, зростання обсягу виробництва продукції, послуг тощо [3]. Результативність – це міра точності управління, яка характеризується досягненням очікуваного стану об’єкту управління, мети управління або рівнем наближення до неї [4]. Результативність – поняття багатогранне і більш містке, ніж поняття «ефективність». Так, Гайдамак Н.В. [5] наголошує, що критерії оцінки результативності визначаються метою, якої необхідно досягти, а в якості таких критеріїв пропонує, зокрема, наступні: конкурентоспроможність обраних стратегій; інноваційна мобільність; рівень реалізації обраних стратегій; рівень забезпечення частки товару на ринку; рівень реалізації можливостей і сильних сторін організаційного формування щодо забезпечення досягнення поставленої мети та інші.

Вырезано
Для приобретения полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте  www.mydisser.com
Незважаючи на зазначене вище, багато організацій як державного так і приватного секторів складають фінансовий звіт, що деталізує доходи і витрати за рік. Такі звіти є законодавчою вимогою і повинні розроблялися як засіб санкціонованих звітності і контролю [15]. Вони зручні для керівників, оскільки кошториси складаються у такий же спосіб, а тому відносно легко оцінити, які програми вписуються до кошторису, а які перевищують її. Це також дозволяє порівнювати статті витрат з часом. Однак ці традиційні фінансові звіти, хоча й виконують конкретну функцію, вкрай обмежені для цілей загальної оцінки. Без деяких засобів виміру ступеня, у якій програма досягає своєї мети, важко уявити, як можна сформувати обґрунтовані судження щодо того, чи варто надати додаткову фінансову підтримку підприємству, що використовує суспільні фонди, чи варто удосконалити його діяльність чи повністю припинити її, а також чи варто інвестувати в це підприємство кошти. За таких обставин складання річного кошторису неминуче перетворюється в рутинний і наростаючий процес, у якому витрати минулого року стають основою визначення асигнувань на наступний рік. 

В умовах сьогодення сильний менеджмент переформульовує цілі компанії (а, виходить, і відповідальність) для цілей підрозділів і конкретних людей так, щоб на кожному робочому місці було зрозуміло, що потрібно зробити, щоб компанія могла вижити і розвиватися далі. Зокрема, на сьогодні «Основний показник результативності діяльності підприємства – це курс акцій. Сучасний бізнес – якщо ми говоримо про чистий бізнес без домішки політики – річ досить раціональна і математично з’ясовна. Найбільш перспективні і привабливі з погляду інвесторів ті компанії, де сильний менеджмент, здатний розподіляти відповідальність за результати роботи компанії. А результати легко відслідковуються. Якщо вартість компанії (і курс її акцій) починає падати, квартальний план не виконаний за обсягами продажів, за прибутком, за новими продуктами, за погашенням кредитів – змінюється топ-менеджмент. У цьому сенсі результативність топ-менеджера легко виміряються, як і результативність бізнесу в цілому. Якщо бізнес не результативний – компанія вмирає» [16].

Одним із підходів на розуміння означень «результативність» та «ефективність» є погляд, який базується на залежності даних категорій від зовнішнього середовища. Для організації, що впевнено вписалася в  зовнішнє середовище, стабільно почуває себе в такому оточені, проблема відторгнення від нього стає не менш актуальною ніж для нового підприємства: зовнішнє середовище може здійснювати відторгнення будь-якої організації в будь-який час, незалежно від її профілю і масштабу діяльності, ціннісних орієнтацій та «історичних заслуг», тобто незалежно від термінів її перебування на ринку. Отже, в такому випадку під результативністю слід розуміти поточний підсумок взаємодії організації із зовнішнім середовищем, що виражається в цільових показниках. Цільові ж показники на різних стадіях функціонування організації можуть виражатися через: 1) прийняття зовнішнім середовищем чи відторгнення ним результату функціонування організації (товару, продукту, послуги); 2) доходність (а точніше, прибутковість чи збитковість) взаємодії організації з цим зовнішнім середовищем, тобто фіксацію ціни, яку зовнішнє середовище «сплачує» за прийнятий ним результат (товар) функціонування організації (якщо воно такий товар дійсно приймає, а не відсторонює); 3) фіксацію частки організації на відповідному товарному ринку (збереження такої частки, її зменшення чи збільшення) [17]. Під результативністю пропонується також розуміти сукупний результат функціонування системи і накопичений нею потенціал подальшого розвитку. Залежно від виду мети, що досягається, така результативність може бути соціальною, економічною, науково-технічною, організаційною [18]. 
Як наголошують відомі західні фахівці по MBA і міжнародному бізнесу К. Прахалад (Мічиганський Університет) і Г. Хамел (Лондонська школа бізнесу) [19], перспективність компанії в сучасних умовах визначається інтелектуальним лідерством – її першістю не на сьогоднішніх, а на майбутніх ринках. Недостатньо просто передбачити, що може бути з компанією в майбутньому, – стверджують вони, – необхідно проектувати майбутнє, тобто управляти ним. Ту чи іншу форму системи оцінки результативності приймають в більшості організаціях. Однак більшість згодна з тим, що системам оцінки результативності в тій чи іншій мірі притаманні недоліки. Найбільшим критиком цих систем був знаменитий класик – невтомний «прибічник якості» В. Демінг [20], який прямо засуджував системи оцінки результативності, зараховуючи їх до семи тяжких хвороб західного менеджменту. Зокрема, В. Демінг вважав, що оцінкам результативності притаманні наступні недоліки: 
· вони сприяють короткостроковій результативності і наносять втрати довгостроковому плануванню; 

· вони досить негативно впливають на індивіда, якого оцінюють, і який почуває себе спустошеним, нещасливим, приниженим та побоюється висловити незгоду з оцінкою; 

· вони пагубні для командного духу, породжують суперництво, інтриги і страх; 

· вони не стимулюють спроби покращити систему чи взяти на себе ризик; вони винагороджують тих, кого задовольняє попередня система;

· критерії, які використовуються для оцінки результативності, беззмістовні тому, що від керівників і підлеглих вимагають використання цифр; критерії наносять втрати системі якості.

Перераховані недоліки, на думку В. Демінга, вимагають відмови від оцінок. Він виступав за статистичні методи контролю і зворотний зв’язок, що дозволяють удосконалювати процеси. Отже, з критики В. Демінга випливає обґрунтований висновок: при оцінці результативності потрібно керуватися наступними принципами: 1) результати потрібно співставляти з нормативами і очікуваннями; 2) при оцінці не потрібно зловживати числами чи відсотками; 3) оцінюватись повинна по можливості робота в цілому, якщо важливий який-небудь аспект роботи, то він підлягає оцінці; 4) якщо це можливо, то оцінки повинні носити парципативний характер; 5) працівники повинні брати участь у вироблені критеріїв для оцінки своєї праці; 6) ті хто оцінюють, повинні пройти певну підготовку, забезпечувати зворотній зв’язок і контролювати систему оцінки. 

Згідно існуючих підходів, показники можуть поділятися на показники результату і показники процесу. Вимір показників результату є більш поширеним для західного підходу до менеджменту, який більше зорієнтовано на кінцевий результат і вимір досягнень. Увага до показників процесу характерна для японського менеджменту. Показники процесу багато в чому визначають досягнення результату і дають уявлення про важливі характеристики процесу. Вони в свою чергу поділяються на показники результативності, ефективності і гнучкості. 

Таким чином, поняття «результативність» в економічній літературі найчастіше пов’язано із управлінням або оцінкою праці. Глосарій Яndех [21] розкриває це поняття у такий спосіб: «результативність організації» – співвідношення результатів діяльності і витрачених на їхнє досягнення трудових та матеріальних ресурсів; «результативність управління» – ступінь досягнення мети управління, очікуваного стану об’єкта управління; «результативність праці» – міра ефективності праці, що характеризується досягненням результату/мети трудової діяльності або ступенем наближення до неї.


З метою систематизації та упорядкування категорійного апарату нами було здійснено аналіз підходів до визначення поняття «ефективність», «результативність» та «продуктивність», результати якого наведено в Додатку А, табл. А.1-А.3. Зокрема, дані табл. А.2, показують, що «результативність» тісно пов’язана з досягненням цілей компанії. В англійській термінології «performance» має дослівний переклад: «виконання, діяльність, результативність». З одного боку «performance» – це діяльність, яка спрямована на досягнення  визначених, вимі​рю​ваних, досяжних, взаємопов’язаних цілей, чітко визначених за часом (SMART), тобто ефективність, а з іншого – «performance» означає «результативність» – досягнення специфічних фінансових, маркетингових та інших цілей. 

На думку відомого вченого Дельфійського університету (Нідерланди) Ханса де Брюйна [22], термін «performance» має прямі аналоги в ряді європейських мов. Зокрема, українською «performance management» звичайно перекладається як «управління ефективністю» або «управління за результатами». Одначе, результат, результативність, ефективність (effect, effectiveness, efficiency) – поняття різні і більш вузькі, ніж значення слова «performance», при тому, що й вони не зводяться лише до найпростіших кількісних характеристик. «Зміст терміна «performance» (перекладаючи дослівно, «виконання», «дія», іноді «поводження») досить ємний, він охоплює майже усі аспекти реалізації державними органами й організаціями покладених на них функцій. Якість послуг у даному випадку не менше відноситься до справи, ніж їхній обсяг та витрати, складні взаємодії суб’єктів – не менше, ніж технології перетворення «сировини» у «готову продукцію», комплексний облік віддалених, нерідко варіативних, наслідків – не менше, ніж оцінка найближчих результатів. Отже, «управління за результатами» – аж ніяк не спроба зосередитися на тому, що легше виміряти і прогнозувати в кількісних термінах. У той же час, зрозуміло, це і не синонім будь-якого управління, а досить специфічний підхід до рішення управлінських задач» [22, с. 12-13].

Результативність діяльності компаній може бути різною і залежить вона від принципу формування цільових показників, які можуть бути встановлені на основі принципу реального досягнення, або принципу максимально можливого. Немає сумніву в тому, що реально досяжні цілі з високою ймовірністю будуть досягнуті завжди. Але у більшості випадків це не гарантує підтримки й примноження конкурентних переваг компанії. Саме мобілізація персоналу компанії на досягнення цілей відповідає принципу «залучення персоналу» і сприяє високим темпам розвит​ку компанії. Досягнення поставлених цілей забезпечується плануванням і реаліза​ці​єю комплексу організаційних, технічних, економічних, соціальних заходів, які слід включати в перспективні і річні програми розвитку компаній. При розробці цих про​грам необхідно, щоб цілі встановлювалися не менш як на п'ятирічний термін [23].

Стосовно результативності науково-технічної та інноваційної діяльності компанії, то її природа пов’язана з економічними цілями і важливістю цілей, які можуть бути досягнуті під час інноваційного процесу. Це має відношення до усіх видів інноваційної діяльності компаній. Так, згідно «Керівництва Осло» [24], економічними цілями інноваційної діяльності компанії є наступні: заміщення видів продукції, що знімаються з виробництва; розширення асортименту продукції (як основного так і інших); розробка продукції, безпечної для зовнішнього середовища; підтримка частки ринку; збільшення частки ринку; вихід на нові ринки; підвищення гнучкості виробництва; зниження витрат виробництва за рахунок: зменшення трудових витрат, споживання матеріалів, енергоємності виробництва, рівня браку, витрат на дизайн продукції, строків розробки нової продукції; підвищення якості продукції; покращення умов праці; зменшення збитків для зовнішнього середовища.
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Науково-технічна діяльність стає найважливішим фактором розвитку продуктивних сил. Звідси випливає, що періодизація перетворення науково-технічної діяльності в безпосередню продуктивну силу пов'язана з періодизацією стану техніки і технології. Звичайно, технологічний розвиток у більшій мірі зобов'язаний тим творчим особистостям, що створюють нові продукти і технології, використовуючи накопичені ними знання. Однак, для того, щоб «породити» ідею, необхідно створити вихідний потенціал знань. Отже, основи розвитку техніки кореняться у новому пізнанні, дослідженнях, і тому витрати на НДР варто розглядати як рушійну силу НТП [32, с. 65]. 
Швидкий розвиток промисловості в XIX – на початку XX століття стимулю​вав відокремлення інноваційного процесу із процесів виробництва. Перша промислова лабораторія була створена у Німеччині у 1867 р. хімічним концерном ВАSF. Потім одна за одною почали з'являтися науково-дослідні підрозділи у інших компаніях: у 1900 р. – «Дженерал Електрик», у 1911 р. – «Белл Телефон», у 1913 р. – «Кодак». У 1920 р. власні наукові підрозділи мали усі відомі концерни хімічної і електротехнічної промисловості світу. Саме з цього часу інноваційний процес стає напряму пов'язаним з терміном «інноваційна корпорація», тобто така, яка здійснює фундаментальні, прикладні дослідження, займається НДДКР. Отже, об'єктом управління в «інноваційній корпорації» вважають інноваційний процес. Спочатку інноваційний процес описується у вигляді лінійної послідовності 7-ми стадій, як це показано на рис. 1.1 [33]:
Фундаментальна наука      Прикладні дослідження       Дослідно-конструкторські розробки           Впровадження нововведень         Поширення нововведень        Використання нововведень        Застарівання нововведень

Рис. 1.1. Схема лінійного інноваційного процесу

Проведення НДДКР (перші три стадії інноваційного процесу) – є головною функцією сучасної корпорації. Інноваційний процес безпосередньо залежить від технологій, які використовує корпорація. Однак зараз в цілому на більшості ринків внаслідок глобальної конкуренції і пов'язаного з цим постійно зростаючим конкурентним тиском спостерігається скорочення інноваційних циклів. Особливо відчутним є таке скорочення  на ринках товарів простої і середньої складності з великою кількістю варіантів і високою готовністю споживачів купувати нові продукти [34]. Яскравим прикладом такої закономірності є схeма інноваційного процесу японських корпорацій (рис. 1.2).
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                                                                                                                         Тестування

                                                                                                             Оцінка

                                                                                 Оцінка

                                                                                                   Обробка інформації

Рис. 1.2. Схема інноваційного процесу (японська модель) [35]

Великі підприємства (корпорації) мають стабільний розвиток лише в умовах постійних змін і динамічного піднесення до нового рівня, який повинен здійснюватися в усіх напрямах – виробництві, матеріально-технічному забезпеченні, фінансовій діяльності, розвитку інжиніринга, підвищенні інтелектуального потенціалу корпорації. З цих позицій більшість сучасних корпорацій використовує нелінійну інтегровану модель інноваційного процесу, яка отримала назву – модель стратегічних мереж (strategic networking model). Її характерними ознаками є стратегічна інтеграція і встановлення зв'язків; НДДКР виконується з використанням  інформаційних систем, за допомогою яких встановлюються стратегічні зв'язки (рис. 1.3).

                                                                                                                                  Ф 2

                                                                                                                                               Ф 1

            1

                   2

Рис. 1.3. Нелінійна модель інноваційного процесу [36]

Примітка: 1 – основний шлях створення нововведення,  2 – допоміжні прямі і зворотні зв'язки в інноваційному процесі, І – дослідницький проект, А – пошук та аналіз наукової інформації, Р – дослідження ринку, П – аналіз суспільних потреб, перспективного попиту, Ф 1 – фінансування зовнішніх НДДКР, Ф 2 – фінансування внутрішніх НДДКР, придбання наукового обладнання.

Дослідження показують, що по мірі того, як більш конкретніше усвідомлювався зв'язок НДДКР із ринковими факторами, відчутніше виявлялося прагнення кількісно або принаймні логічно планувати наукові дослідження і розробки, вивчати організаційні структури наукових організацій і методи управління творчими колективами. Зокрема, у відомій науковій роботі [37] ситуація в сфері досліджень і розробок розглядається такою, як вона склалася й до цього часу, тобто з методами управління НДДКР, що застосовуються для підвищення ефективності і продуктивності праці, рішення проблем науково-дослідних організацій, починаючи з їхніх взаємовідносин із замовниками та підрядни​ками і, закінчуючи методами удосконалювання їхніх структур та стилю керівництва. 

В іншій класичній роботі [38], знаходимо пояснення причин відносної відособленості сфери НДДКР від інших сфер діяльності компанії, а саме: невизначеність процесу досліджень і розробок, тривалість здійснення НДДКР, потреба в конструктивних ідеях. В подальшому НДДКР визначає майбутній розвиток корпорації, припускає зміни в продукті, виробничих процесах і в практиці управління, на яких базувався успіх у минулому. У світлі відомих ідей Й. Шумпетера, М. Туган-Барановського, М. Кондратьєва, Дж. Бернала, важливість науково-технічних нововведень як джерела економічної динаміки зростає. Майже немає сумнівів, що така тенденція буде зберігатися й у майбутньому. Але важливо підвищити ефективність нововведень. Проте розв’язання цієї задачі невід’ємно від комплексного розгляду економічної, соціальної і політичної системи, у рамках яких ці нововведення здійснюються.
З позицій теми нашого дослідження, важливо також розрізняти терміни «науково-технічне нововведення» і «дослідження та розробки (НДДКР)»,  хоча часто вони охоплюють ті ж самі види діяльності усередині компанії. Однак перший термін припускає підхід з позицій усієї компанії до проблеми ефективного застосування техніки, а не опис діяльності тільки підрозділу, що здійснює НДДКР; акцент ставиться на важливості розгляду всього інноваційного процесу аж до комерційного використання техніки. Нарешті, можливе залучення в інноваційну діяльність науково-технічних результатів, отриманих поза даною компанією. Впевненість у тому, що усі НДДКР обов'язково призведуть до нововведень, що сприяють виживанню і збереженню прибутковості компанії, обумовлює скорочення коштів на НДДКР [39].

Високий науково-технічний рівень таких країн, як Швеція і Японія, пов'язаний з високим пріоритетом та традиціями, які мають інжиніринг і технічне конструювання у цих країнах. Саме тому у 80-х роках з урахуванням досвіду цих країн багато економістів почали звертати увагу на роль етапу конструювання в економічному зростанні, який не входив раніше до класичного трактування терміну «дослідження і розробки». К. Фрімен запропонував розширити це поняття і використовувати термін «дослідження, конструювання і розробки» з метою більш тісного взаємозв'язку наукової і технічної діяльності, яка визначає ефективний науково-технічний прогрес. Сучасні інформаційні технології, системи автоматичного проектування, комп’ютерного моделювання і тестування перетворили етап розробок в творчий процес, у якому продукти, послуги і процеси концептуалізуються і отримують завершене оформлення. Конструювання набирає життєво важливу роль, оскільки саме воно дає змогу фірмам матеріалізувати результати своїх досліджень [36, с. 40]. 
Існує також думка, що в сучасній економіці існують два джерела інновацій – рутинна діяльність великих фірм і незалежні винахідники та їх партнери-підприємці (інколи в одній особі). Але обидва види цієї діяльності не підмінюють одна другу, а скоріше, є певні тенденції до спеціалізації підприємців: частина із них забезпечує більш «революційні», що позначаються на загальному рівні нововведення, а науково-технічні підрозділи великих фірм створюють умови для технологічних проривів на базі цих інновацій [39]. За умови, коли процес появи на світовому ринку індустріальної техніки нової продукції і прогресивних технологій має дуже стрімкий розвиток, а при цьому вимоги до споживчих характеристик виробів, що поставляються на ринки збуту, стають більш суттєвими, Ільєнкова С.Д. [40, с. 142] пропонує розглядати життєвий цикл виробу як сукупність передвиробничої, виробничої, експлуатаційної стадії і споживання, тобто як цикл, що охоплює НДДКР і закінчується експлуатацією або споживанням продукту. Інші автори [41], залежно від глибини наукових досліджень і ступеня новизни результатів пропонують розрізняти повний і малий життєві цикли: повний цикл передбачає створення принципово нового виду інноваційної продукції на основі нового технічного або іншого принципу і включає фундаментальні та пошукові дослідження; малий життєвий цикл передбачає удосконалення інноваційної продукції в результаті проведення НДДКР. Проте, процес науково-технічного виробництва не слід змішувати з життєвим циклом НДДКР. Виробничий процес здійснюється в такий спосіб: здійснення витрат і впровадження робіт – реалізація НТП і одержання виторгу – одержання прибутку. Поняття виробничого процесу відноситься до всієї сукупності робіт, виконуваних такою організацією. Поняття життєвого циклу, навпроти, відноситься до кожної окремо взятої НДР або ДКР, а сам  життєвий цикл включає наступні стадії: зародження ідеї – наукова розробка ідеї – створення дослідного зразка – апробація – доробка дослідного зразка. На цьому власне НДДКР закінчується, а далі здійснюється упровадження, і починається серійний випуск розробленого виробу. При цьому відмінність НДДКР всіх описаних різновидів полягає у співвідношенні доходів і витрат організації (з одного боку – виконавця НДДКР, а з іншого  боку – користувача НТП) на кожній із стадій життєвого циклу.

Більш актуальним на сьогодні є питання життєвого циклу технологій в контексті фактора конкурентоспроможності [42]. Для розуміння того, як відбувається процес зміни технологій, заслуговує на увагу концепція S-кривої розвитку технологій, запропонована американським вченим McKinsey (рис. 1.4). 
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Рис. 1.4. S-крива розвитку технології і визначення потенціалу підвищення її ефективності [43]
Життєвий цикл технологій являє собою ідеалізований процес їхнього розвитку протягом певного часу, до того ж цей розвиток проходить по S-подібній кривій, яка наочно демонструє, що будь-яка технологія застаріває та із збільшенням віку технології зменшується ефективність НДДКР, спрямованих на її подальше вдосконалення. Тобто, такий розвиток вимагає своєчасного здійснення перерозподілу ресурсів НДДКР на розробку нових технологій з більш високим потенціалом розвитку.

Для розуміння сутності НДДКР в технологічному розвитку економіки сьогодення звернемося до категорійного апарату. Так, згідно словнику видавництва Macmillan Press, НДДКР (R&D) – це діяльність, що спрямована на збільшення наукових та технологічних знань і застосування цих знань для створення нових продуктів та засобів виробництва; удосконалення існуючих продуктів та виробничих процесів з метою підвищення конкурентоспроможності компанії [44, с. 432]. В іншій констатації, НДДКР – це діяльність щодо здійснення технологічних інновацій в частині розробки як технологічно нових, так і значно технологічно удосконалених продуктів (продуктові інновації) і процесів (процесові інновації) [45]. Підсумовуючи, можна зробити висновок, що НДДКР – це лише частина інноваційної діяльності підприємства. Зокрема, Н. Масленнікова [46, с. 58-59] пропонує представляти НДДКР як процес, що складається із наступних стадій (рис. 1.5), тобто до НДДКР вона відносить перші три стадії інноваційної діяльності. Професор Паризької школи фізики і хімії Папон П. (Франція) [47], аналізуючи географічну структуру виробництва науково-технічної продукції та її вплив на світовий розвиток, визначає НДДКР як наукову і технологічну діяльність, що веде до появи нових знань, на основі яких створюються технічні нововведення, розгортаються інноваційні процеси у всіх сферах соціального й економічного життя.
В умовах формування економіки знань особливість НДДКР як суспільного блага полягає в тому, що дана властивість знання обумовлює труднощі його присвоєння: при продажу чи витоку інформації монополія винахідника автоматично крушіться, оскільки інформація не залишає обороту, скільки б людей її не використовувало, і це підриває всілякі спроби встановлення прав власності на неї і їхньої економічної реалізації у вигляді
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Рис. 1.5. Об'єкти управління за стадіями інноваційної діяльності

монопольного прибутку (ренти винахідника) шляхом створення штучної рідкості блага. Таким чином, однією із причин неповноти привласнення нового знання є низькі витрати його поширення від виробника знання потенційним конкурентам (у межах, для чистого суспільного блага, що дорівнюють нулеві) [48]. Саме розходження щодо ступеня привласнення нового знання залежать як від характеру цього знання (фундаментальні чи прикладні), так і від цілей, переслідуваних його виробниками (комерційні або некомерційні). Отже, у даному відношенні простежується чітка межа між центрами академічної науки (університетами) і державними науково-дослідними інститутами та лабораторіями, з одного боку, та дослідницькими підрозділами приватних фірм, з іншого. Межа ця відбиває й інституціональний «поділ праці» у виробництві знання: з відомою часткою умовності можна стверджувати, що в першій групі інститутів зосереджений розвиток «науки», у другій  – «технології». Але головне розходження – у мотивації. На думку М. Кірнена, на сьогодні відбуваються фундаментальні зрушення від економіки, заснованої на промисловому виробництві і експлуатації природних ресурсів, до економіки, яка базується на наукомістких технологіях, інформації та інноваціях. В усьому світі перевага над конкурентами, яка була досягнута за рахунок багатства природних ресурсів і економії на масштабах виробництва, стає менш посиленою. Це має відношення як до окремих компаній, так і до цілих країн. Так, наприклад, в наш час вартість інформаційних технологій, які використовуються в середньому для випуску одного автомобіля, перевищує вартість металу, витраченого на його виробництво [49, с. 18].
Погоджуємося з думкою [50], що важливим моментом у підвищенні результативності інноваційної діяльності є збалансованість як між стадіями інноваційного процесу, так і проведенням тих або інших робіт усередині кожної стадії. Отже, оптимальним варіантом збалансованості стадій інноваційного процесу буде таке співвідношення між проведеними підприємством НДДКР і впровадженням розробок, коли кількість ідей буде відповідати кількості можливостей підприємства впровадити їх із залученням як своїх засобів, так і засобів із зовнішнього середовища. Щодо раціональних співвідношень в межах цих досліджень, то К. Доугерті пропонує таку квадратичну залежність: для фундаментальних досліджень – 20, прикладних – 22, дослідно-конструкторських – 24, та для освоєння інновацій – 28 [51]. 


На сьогодні корпорації є лідерами у процесі створення і практичної комерцій​ної реалізації нововведень, вони здатні виконувати НДДКР усім фронтом, акумулю​ючи при цьому великі ресурси для практичної реалізації нововведень. При цьому ресурси визначають рівень і тенденції інноваційної діяльності країни. У зв'язку з цими обставинами останнім часом в усьому світі все більше уваги приділяється внутрішньокорпоративним науковим дослідженням та розробкам, оскільки лише потужний науково-дослідний підрозділ компанії може забезпечити випереджальне перетворення результатів наукових досліджень або винаходів у нововведення, ство​рю​ючи таким чином засади довгострокової конкурентоспромож​ності компанії [52]. 
Дослідження і розробки мають низку унікальних особливостей, що робить управління ними відмінним від управління іншими сферами людської діяльності. До цих особливостей відносяться наступні:
· зміст НДДКР як окремих працівників, так і всієї організації постійно змінюється;
· дослідників та розробників характеризують яскраво виражена індивідуальність, допитливість, а їхнє відношення до дисципліни докорінно відрізняються від звичайно необхідного в організації;
· більшість досліджень та розробок носить відносно короткочасний характер. З огляду на це, організація повинна мати у своєму розпорядженні задачі правильно підібраної складності, щоб зберегти свій науково-дослідний персонал;
· оцінка результатів НДДКР – складна задача.  Так само важко встановити і критерії оцінки діяльності окремих дослідників;
· у дослідницьких підрозділах яскраво проявляється визнання профе-сійної компетенції незалежно від офіційного статусу працівників [37].
Варто зазначити, що поведінка компаній, описана у працях П. Уайта та Б. Твісса, починаючи з 90-х рр. ХХ ст., дещо застаріла, так як у зв'язку із прискореним розвитком інформаційних технологій (IT) життєвий цикл товару різко знизився (приблизно – до 6 місяців для комп'ютерів та мобільного зв'язку). За даними проведеного компанією PriceWaterhouse Coopers (PwC) опитування 800 членів ради директорів компаній Америки, Європи, Австралії і Японії, інновації стають першочерговою задачею для топ-менеджерів компаній всього світу. Зокрема, у доповіді керівників вищої ланки управління (серпень 2000 р.) наголошувалося, що роль наукових досліджень і розробок значно поширилася завдяки новим аналітичним інструментам, більш детальній увазі до комерційних інновацій і прискоренню їх виведення на ринок. Минуле НДДКР у вигляді «вежі із слонової кістки» поступово трансформується у майбутнє, яке все більш фокусується на бізнесі і конкуренції. «Надзвичайна увага, яка надається інтеграції планування технологій з бізнес-стратегіями, привертає загальну увагу до наукових досліджень і розробок, виводячи їх на корпоративну авансцену, – наголошує Пол Уівер від імені вищого менеджменту. – Завдяки сучасним інформаційним технологіям підрозділи досліджень і розробок найбільш повніше і скоріше опановують знання у сфері своєї діяльності і доходять до більшого розуміння потреб клієнта. Це забезпечує науковим дослідженням і розробкам більшу гнучкість і спроможність адаптуватися до змін. У результаті цього наукові дослідження і розробки все більше сприяють збільшенню доходів компаній як за рахунок створення нових товарів, виробничих процесів або послуг, так і за рахунок створення і розвитку нових ринків. В межах цього процесу вони сприяють збільшенню ринкової вартості для акціонерів і частки ринку» [53, с. 194-195]. Наукові дослідження і розробки – це один із параметрів інноваційної культури фармацевтичного гіганту компанії Pfizer, яка також поширюється на маркетинг, виробництво і постачання [53, с. 205]. Разом з тим, значний обсяг внутрішньокорпоративних НДДКР, при високій якості і науковій ефективності, але без розумно реалізованої інноваційної стратегії, не є джерелом нововведень, здатних забезпечити значний комерційний успіх [36, с. 242].
В епоху інформаційно-технологічної революції сумарна віддача від НДДКР значно перевищує будь-яку іншу сферу застосування капіталу. Як свідчать американські економісти, ще у 70-і роки ХХ ст. не поодинокими були випадки 7-ми кратного повернення інвестицій, вкладених в успішні дослідницькі проекти [54, с. 16]. Як зазначав експерт консультативної фірми «Артур Д. Литтл» Ф. Хейтміллер, НДДКР – це лише один і далеко не єдиний шлях для корпорацій «робити гроші» [54, с. 52].
У сучасних умовах науково-технічні розробки визначаються як фактор соціально-економічного розвитку країни, їм належить провідна роль у розв’язанні економічних, соціальних, екологічних та інших проблем [55]. На думку В. Геєця, інноваційний тип розвитку визначається перенесенням акцентів на використання принципово нових прогресивних технологій, випуск високотехнологічної продукції, розробку прогресивних організаційних і управлінських рішень в інноваційній діяльності [56]. Сьогодні організація проведення дослідження у рамках корпорацій передбачає кілька цілей, більшість з яких можна звести до двох: 1) підвищення стійкості в умовах зростаючої конкуренції; 2) зміцнення ринкових позицій за рахунок одержання технічних і технологічних нововведень. Фірми прагнуть, з одного боку, одержати переваги більш високого порядку, а з іншого – збільшити перелік конкурентних переваг [57].
Практика функціонування провідних корпорацій розвинутих країн свідчить, що в них створена така інноваційна структура і культура управління, в якій напрямки технологічного розвитку інтегруються в загальні стратегічні плани, а політика зростання безпосередньо пов'язується з постійною розробкою перспективної продукції і проникненням у нові сфери діяльності. Зокрема, пошук ефективних організаційних форм управління нововведеннями здійснюється у двох напрямах: 1) виділення і відокремлення підрозділів, що займаються нововведеннями й довгостроковими проблемами розвитку підприємства; 2) створення механізму інтеграції та координації діяльності підрозділів у ході розробки і упровадження нововведень [58]. Як свідчить досвід зарубіжних компаній [59, с. 19], 80% витрат на виробництво нової продукції визначається в процесі здійснення НДДКР. Оскільки основу інноваційної діяльності підприємств складає опанування нових видів продукції, то ці нові товари повинні відрізнятися від наявних значними змінами їх технологічних характеристик або варіантів використання. Інновації такого роду базуються на впровадженні радикально нових технологій, новому комбінуванні існуючих технологій або використанні нових знань [59].
У більшості теоріях технологія розглядається як спосіб використання й упрова​дження результатів НТП. Вона відноситься до такої сфери, у якій ринок не завжди може виступати як ефективний механізм. Так, у випадку відсутності фінансування компаніями розвитку НДДКР держава змушена брати на себе зобов'язання щодо стимулюван​ня появи нових технологій. Великі компанії одержують технологічні переваги, здобуваючи патенти на результати НДДКР. Вони експортують готову продукцію в країни, де розро​блялася нова технологія і проводилися інновації. Проте налагоджений корпоративний механізм має велику інерційність. Суттєва зміна технології змушує перебудовувати майже усю діяльність фірми, але ніхто не поспішає йти на це без явного обгрунтування перспективності нововведень. Так, у приватному секторі промисловості США не менше 40 % затрат на НДДКР спрямовується на вдосконалення освоєння продукції; приблизно стільки ж витрачається на розробку нової продукції на старій виробничій базі і лише 20 % – на пошук принципово нових технологічних змін [60]. Здійснення внутрішньокорпо​ра​тивних досліджень створює потенціал наукових відкриттів і нових технічних можливостей. Сильний науково-дослідний підрозділ, який належить компаніям, може забезпечити випереджаюче перетворення результатів наукових досліджень або винаходів у нововведення і таким чином створити основи довгострокової конкурен​то​спро​можності даної компанії. Відповідно до статистики США в корпоративному секторі, який отримує приблизно 95 % державних замовлень на прикладні науково-технологічні розробки, чисельність науково-дослідного персоналу більша, ніж сумарна кількість за його межами, включаючи обширну сферу університетської науки. В розвинених країнах прикладна наука зосереджена у великих корпораціях. 

Приклад з Lucent Technologies [61]  ілюструє новий підхід до НДДКР, що сформувався в комп'ютерній і мережній індустрії до кінця XX століття. Так, якщо колись дослідники могли собі дозволити непоспішаючи, протягом 5-10 років, розробляти перспективну ідею і тільки потім передавати створену ними технологію в бізнес-підрозділи та реалізовувати ідеї в комерційних продуктах, то сьогодні цей цикл доводиться скорочувати до двох років. Концепція «лідерство в дослідженнях і розробках» («технологічна потужність», яка характеризується середнім індексом, що обчислюється експертами консалтингової компанії з врахуванням декількох факторів, включаючи кількість і якість патентів), стала мистецтвом проведення НДДКР. Однак ще важливішим слід зазначити той факт, що деякі зарубіжні компанії зробили замовників повноправними учасниками НДДКР: дослідники активно вирішують бізнес-проблеми клієнтів. Навіть ті керівники мережних підрозділів великих компаній, які не ставлять собі за мету поспівати за всіма останніми новинками технологічного розвитку, звертають особливу увагу на наявність у постачальника довгострокової стратегії розвитку НДДКР. А ті компанії, у яких традиційно існували єдині дослідницькі центри, останнім часом усе активніше делегують відповідну діяльність в інші підрозділи. В результаті бізнес-відділи несуть відповідальність за розвиток технологій, що у найближчі два роки повинні стати основою нових продуктів, а також займаються відновленням існуючих продуктових ліній. Так, корпорація Nortel щорічно витрачає на НДДКР близько 2 млрд. дол., але не має у своєму складі єдиної структури, у якій були б сконцентровані всі дослідження і розробки. Замість цього у фірмі застосовано підхід, названий «портфельним» управлінням. Згаданий вище підрозділ Emerging Business Technology Investments багато в чому нагадує незалежну компанію з венчурним капіталом. 

Підсумки основних досліджень інноваційного процесу, здійснених і опублікованих у науковій літературі в 1990-і роки, свідчать про наступні зміни, характерні для цього періоду і важливі з погляду управління НДДКР: 1) інноваційний процес стимулюється і здійснюється в результаті дій не одного або декількох учасників, а усе зростаючої кількості учасників (мережі і т. інше); 2) відповідно до нової  інтегрованої дослідницької моделі, факторами інновації є не результати науки або попит, взяті окремо, а високий рівень їхньої взаємодії; 3) технологічний розвиток та інноваційний процес повинні бути складовою частиною корпоративної стратегії; 4) нові технології підвищують продуктивність інноваційного процесу [62].
Змінюється також відношення й до процесу управління НДДКР. Так, Т. Еріксон [63] відзначає основну тенденцію розвитку світового ринку – зміна підходів компаній до управління НДДКР і називає три таких підходи (три «покоління»): 1) перше покоління – інтуїтивне управління, де головне посилання стосовно технологій полягає в тому, що краще в неї не втручатися. Інвестування в НДДКР розглядалося як витрати, що включалися в стратегічні активи і, як правило, організації виділяли на НДДКР певний процент від виручки; 2) філософія управління започатковувалась на тому, що використання фінан​сової та імовірнісної системи оцінок забезпечить зрозумілість в прийняті рішень щодо НДДКР (оперування фінансовими термінами: чиста вартість, дисконт, грошові потоки, дивіденди, аналіз ймовірності успіху та інше); 3) в основу стратегії НДДКР покладено принцип, що технології відіграють інтегруючу роль в корпоративній стратегії. Компанії виходять із того, чи потрібно розглядати технологію в портфельному плані, балансуючи часові рамки, характер ризику, оцінки збору інформації при ієрархії довгострокових рішень.

Таким чином, за останнє десятиліття чітко проступає тенденція щодо формалізованої розробки та здійснення стратегічного управління технологією, а також зв'язку технологічної стратегії із загальною діловою стратегією компаній. Активну участь у цьому процесі приймає вища ланка управління, а ключові ролі відіграють вищі виконавчі керівники, віце-президенти з технології та НДДКР, керівники підрозділів. Спостерігається подальший поділ функцій між централізованими корпоративними НДДКР і НДДКР, проведеними в підрозділах бізнесу, до того ж роль останніх зміцнюється. Очевидно, що період деякого скорочення масштабів науково-дослідної діяльності завершився.

1.3. Методичні підходи до оцінки результативності науково-технічної діяльності
Розробкою методичних аспектів управління інноваційним розвитком займаються багато  російських та українських авторів, результати  яких можна  згрупувати за такими напрямами, як: прогнозування [64-68  та інші]; державне управління науковими дослідженнями і розробками [69-72 та інші]; управління науковими дослідженнями і розробками в організації [73-76 та інші]. Ранні підходи щодо оцінки результативності знаходимо в роботах зарубіжних дослідників Д. Бейна [77], Ф. Шерера та Д. Россa [78], Р. Кейвса [79], кількість напрямів оцінки яких відрізняється багатоаспектністю, тобто акцент ставиться на різних проблемах, єдиної концепції не існує.
 Сьогодні існує значна кількість різних методологій, які мають відношення до оцінки результативності діяльності компаній, такі як система збалансованих показників (Balanced Scorecard), функціонально-вартісний аналіз собівартості (Activity Baced Costing), методологія Stern Stiwart EVA, Six Sigma та інші [80]. «В сучасному світі цілеспрямована, ефективна діяльність стає самостійною цінністю для все більшої кількості людей. Але чим виміряти витрачені зусилля, енергію, час, рушійну силу розуму? Вважається, що міра для них – результат. Проте результат можна розуміти по різному: кількісно, як суму прибутку; якісно – як позитивний чи негативний «ефект»; ціннісно – як досягнення нового стану» [81]. 
У працях вітчизняних і закордонних учених [82-85]  приділялося досить багато уваги вивченню питань, пов'язаних з управлінням дослідженнями і розробками, оцінкою й аналізом різних виробничо-економічних систем. Разом з тим численні питання, пов’язані з управлінням діяльністю підрозділів компаній в умовах інноваційного розвитку, що мають свою специфіку, не знайшли свого рішення. Виходячи з цього, виникає необхідність більш детального дослідження процесів удосконалювання методів управління їхньою діяльністю, розробки методів і моделей, що забезпечують підготовку і прийняття управлінських рішень, спрямованих на ефективну реалізацію інноваційної стратегії підприємства.
Нагадаємо, що майже 50 років тому, вже згаданий нами класик менеджменту ​Пітер Друкер запропонував методику МВО (Management by Objectives) – управління за результатами, згідно якої діяльність будь-якого працівника оцінюється не за процесом, а за результатом, якщо результат розуміти як досягнення поставленої цілі [1]. Результативність можна  оцінювати як відношення дійсного виходу процесу, до того, що було заплановано отримати. Таким чином, повна відповідність результату процесу плану буде складати стовідсоткову результативність. До найбільш уживаних показників результативності належать показники затрат і продукту. Так, показники затрат забезпечують кількісну інформацію про результати програми діяльності компанії, вони є важливими, оскільки показують структуру ресурсів, затрачених на виконання програми діяльності. Показники продукту забезпечують інформацію про реальний продукт, отриманий в результаті виконання програми діяльності. Вони є важливими, оскільки відповідають на питання «Що саме зроблено?» і стають найбільш корисною формою оцінки, оскільки показують кінцевий результат програми діяльності компанії.
Показник результативності являє собою одиницю виміру, яка пов'язана з ключовим фактором успіху і стратегічною метою, за допомогою якої оцінюється робота процесів. Звідси, показник результативності – це стандарт, який дозволяє кількісно оцінити ступінь досягнення стратегічної цілі. Такі значення можуть бути засновані на очікуваннях управління, потребах покупців або на результатах дослідження фактичних значень показників. Проте вважається, що доцільно не використовувати дуже багато показників результативності: достатньо двох або трьох для кожної із стратегічних цілей і ці показники повинні відповідати системі критеріїв  SMART [86], тобто бути:

· «s» (specific) – конкретними, для того щоб впливати на поведінку;

· «m» (measurable) – вимірюваними, для того щоб можна було виміряти ступінь досягнення цілі;

· «a» (achievable) –  досяжними; показники повинні бути реалістичними, зрозумілими, здійсненними і викликати бажання їх досягти;

· «r» (result-oriented) – орієнтованими на результат та пов'язані з конкретними результатами;
· «t» (time-specific) – прив'язані до часу, тобто бути обмеженими в часі для того, щоб можна було спостерігати наближення до них. 

На наш погляд, поняття результативності дійсно носить багатомірний характер, тому потрібно виділити основні критерії, які були б  універсальними для всіх галузей, і вміщували низку більш другорядних напрямів: обмежені ресурси повинні використовуватися ефективно, діяльність виробників повинна бути прогресивна, в економіці повинна досягатися максимальна зайнятість, розподіл доходу повинен бути справедливим. Ці напрями російський автор C. Затикін пропонує коротко називати «ефективність», «прогресивність», «рівень зайнятості» і «справедливість розподілу» і приймати їх в якості однієї з основ узагальненої концепції результативності [87].

Заслуговує на увагу постановка питання стосовно аналізу передумови Й. Шумпетера: прогресивність може суперечити аллокативній ефективності [88], оскільки малі фірми не можуть забезпечити прогрес, а великі ведуть до перекру​чен​ого розподілу ресурсів між галузями. Для розв’язання цього питання  пропонується брати до уваги в якості основного показника – витрати на наукові дослідження і розробки (R&D) і його модифікації. Важливо також відзначити, що якщо в підприємств однієї галузі навіть відносні показники прогресивності значно кращі, ніж в іншій, це ще не означає, що її структура результативніша. Отже, із означення результативності за критерієм «прогресивність» випливає, що за інших рівних умов, галузевий ринок працює тим результативніше, чим більше число патентів одержують фірми, і, якщо припустити позитивну залежність витрат на НДР і кількості патентів, тим більші відносні витрати на НДР вони здійснюють. Цю тезу доведено дослідженнями Шерера Ф. та Росса Д. стосовно концентрації НДР: компанії з чисельністю зайнятих менш, ніж 1000 чоловік, мали частку витрат на НДР у 5 %, при частці зайнятості в 35 %. Одна із причин такої концентрації в тому, що більшість малих фірм не мають формальної програми НДР, а в компаніях з чисельністю персоналу більш 5000 більш 90 % із них мають програми НДР. Для економіки США, як найбільш дослідженої, узагальнюючий висновок робить Шерер: «Найбільш сприятливе для швидкого технологічного прогресу галузеве середовище являє собою діапазон, що містить більшість компаній з річним виторгом до 500 млн. дол., що знаходяться під тиском, з одного боку, загону дрібних, орієнтованих на технологію фірм, що киплять новими світлими ідеями, а з іншого боку, нечисленними великими корпораціями з можливістю проводити особливо амбіційні розробки» [78]. 
Ще один із підходів стосується виміру результативності за критерієм кількості виданих патентів. Так, Санто Б. стверджує, що у довгостроковому періоді кількість виданих у країні патентів дає уяву про здатність країни до технологічного розвитку, але не показує результативність діяльності в сфері НДР та в промисловості. Звідси, кількість патентів можна розглядати як «симптоматичний» показник, що характеризує скоріше потенційно «інновативні» досягнення і тим самим формування економічної динаміки [32, с. 66]. «Якщо результати досліджень і розробок ми вважаємо рушійною силою НТП, оскільки вони створюють нові знання, нову інформацію, то в цьому випадку в них потрібно включати закуплені із зовні результати розумової праці технічного і с/г призначення, тобто імпорт ліцензій і «ноу-хау»»  [32, с. 67]. 
Оцінка результативності – одна із важливих науково-методичних проблем, розв’язання якої необхідно забезпечити при розробці, впровадженні, формуванні і вдосконаленні системи управління. Зокрема, результативність є прямим наслідком такого принципу системи менеджменту якості, як процесний підхід і розгляд діяльності як процесу, що перетворює «вхід» у «вихід», тобто результат. З цих позицій методична оцінка результативності повинна започатковуватись на одному із принципів кваліметрії, який формулюється так: будь-яка оцінка якості об’єкта залежить від того, з якою метою для яких умов вона здійснюється [59]. Результатив​ність також може залежати від принципу формування цільових показників: встановлені на основі реальної досяжності чи принципу максимальності можливого [23].
Узагальнення досліджень показує, що стосовно сфери досліджень та розробок, до конкретних цілей можна віднести такі: основні показники; технологічні характеристики; вартість; терміни впровадження, а до методів їх вимірювання наступні: 1) структурно-методологічний аналіз; 2) визначення характеристик публікаційної активності; 3) виявлення груп патентних документів (метод патентів-аналогів); 4) термінологічний та лексичний аналіз; 5) метод показників.

Якщо раніше результати НДДКР ставали переважно нагодою для публікації наукових статей та монографій, то сьогодні критерієм успішності є виключно ринкові показники. Тепер співробітники дослідницьких лабораторій покликані вирішувати бізнес-задачі, а не просто задовольняти власну цікавість і потреби в самореалізації. Їхні розробки повинні приносити  великі  прибутки, а для цього їм необхідно заздалегідь визначати перспективність нових технологій [61]. 


Слід зазначити, що на сьогодні в Україні існує «Методика оцінки ефективності виконання інноваційних проектів та діяльності технологічних парків» затверджена спільним Наказом Мінекономіки України, МОН України та Мінпромполітики України №434/668/42 від 21.11.2005 р. [89], згідно якої результат виконання кожного проекту оцінюється за сумарною кількістю балів, нарахованими за такими критеріями ефективності, як: показник прибутковості інноваційного проекту; показник чистої прибутковості; обсяг реалізованої інноваційної продукції; кількість працюючих, задіяних у виконанні проекту; ефективність інноваційного проекту та інше. На нашу думку, такий методичний підхід є вкрай суб`єктивним і не дозволяє оцінити системну результативність науково-технічних розробок.

Іванцов В. вбачає зв’язок між інтелектуальним потенціалом та витратами на дослідження та розробки і пропонує при оцінці інтелектуального потенціалу країни використовувати такий інтегральний показник, як частка витрат на НДДКР у валовому внутрішньому продукті (ВВП), оскільки масштаби кадрового компонента інтелектуального потенціалу держави, на його думку, вирішальним чином залежать від обсягу фінансування сфери інтелектуального виробництва. Згідно експертним оцінкам, руйнування національного інтелектуального  потенціалу може наступити, якщо частка витрат на НДДКР у валовому внутрішньому продукті (ВВП) країни протягом 5-7 років стабільно не перевищує 1 % у рік, і в результаті цього частка осіб з вищою природничо-науковою і інженерно-технічною освітою у загальній кількості зайнятих у народному господарстві знижується з відповідним тимчасовим лагом до 2-4 %. Саме ці зазначені величини слід вважати нижньою межею «критичної маси» інтелектуального потенціалу, характерною для економіки, що регресує, коли даний показник у своєму падінні проходить через величини, що відповідають простому відтворенню [90]. 
Сафонова Є.В. [91] обгрунтувала висновок, що рівень (якість) життя населення суттєво залежить від інвестицій держави в розвиток теоретичних, прикладних досліджень і систему освіти. Такі ж самі передбачення знаходимо у Л. Туроу [92]: якщо метою держави є зростання рівня розвитку економіки, то вона повинна здійснювати серйозні інвестиції в НДДКР. До того ж, щоб отримати помітні результати, розмір цих інвестицій повинен складати близько 3-4 % ВВП країни на рік, а фінансування здійснюватись щорічно протягом достатньо тривалого (не менше 10-12 років періоду). Якщо ж за цей період не відбудеться «прориву» в науці і технологіях, то можливо існують інші (не фінансові) фактори, що перешкоджають НДДКР; наприклад, відсутність досвідчених вчених, здатних здійснювати якісні теоретичні пошуки, чи кваліфіковані робочі, спроможні упроваджувати нові технології в життя. На думку Л. Туроу, для компаній слід вкладати в НДДКР настільки довго, щоб очікуваний доход від науково-дослідного проекту перевершив вартість капіталу і вартість можливих ризиків.
Значущість результатів НДДКР це, в кінцевому підсумку, ступінь вдосконалення на їхній основі галузевих технічних об’єктів, наголошує Яновський А.M. [93], тому оцінка  значущості здійснюваних та перспективних НДДКР повинна проводитись із врахуванням наступних факторів: 1) кожна стара НДДКР повинна пов’язуватись із зменшенням невизначеності в усіх аспектах, що визначають реальні чи формуємі потреби промисловості, і з комерційним успіхом реалізації наукових досліджень; 2) технічна перевага і задовільний інноваційний ефект від їх реалізації; 3) вплив новації у випадку її успіху на економіку галузей промисловості та виробничий потенціал конкретних промислових підприємств.

На сьогодні чітко проступає вплив науково-технологічних факторів на рівень капіталізації, а стратегічним напрямом забезпечення конкурентоспроможності в сучасній економіці є використання досягнень науки і техніки чи технологічних інновацій. Невипадково багато компаній, що знаходяться в перших рядках рейтингів за показником капіталізації одночасно лідирують і за витратами на здійснення НДДКР [94]. За останні роки, менеджери, зайняті в галузі НДДКР, відчули, що деяка нематеріальність робіт у цій галузі не може бути причиною того, щоб покладатися в управлінні нею або виключно на інтуїцію, чи використовувати в якості єдиної бази для оцінки результативності неадекватні їй показники. Так, опитування 400 менеджерів, зайнятих в сфері НДДКР із 40 галузей промисловості, показало, що одними з найбільш вживаних показників, які використовуються для оцінки результативності НДДКР є «досягнення цілей компанії» і «відсоток робіт, прийнятих і схвалених компанією». Ці показники у комплексі з показниками ефективності виконання робіт дозволяють встановити, що проведення НДДКР є не тільки ефективними само по собі, але й корисні для компанії в цілому [52].
В літературі знаходимо, що оцінку результативності НДДКР здійснюють за допомогою системи зважених бальних оцінок, до того ж для фундаментальних НДДКР розраховується тільки коефіцієнт наукової результативності, а для прикладних НДДКР і коефіцієнт науково-технологічної результативності. Значення коефіцієнтів вагомості кожного фактора і досягнутого рівня по кожному фактору встановлюється за допомогою методів експертних оцінок [57]. Складність оцінки результативності НДДКР полягає ще й в тому, що залежність результатів діяльності компанії від успіхів проведення нею НДДКР або придбання науково-технічної продукції визначається не лінійною залежністю, а залежить від багатьох додаткових умов. Так, якщо розробка дослідним підрозділом нового продукту була успішною і його реалізація на ринку принесла додатковий приріст прибутку, то співвідношення «витрати на НДДКР – приріст прибутку» буде відображати не скільки ефективність НДДКР, скільки успішність ринкової стратегії компанії або бути результатом зміни стану ринку [51]. Зокрема, сьогодні у США використовується близько 50 показників, які допомагають порівняти результативність різних НДДКР і здійснити моніторинг зміни впливу інноваційної функції на діяльність корпорації за визначений термін [59]. В результаті моніторінгу і аналізу показників усіх компаній галузі, визначають узагальнений показник по окремій галузі, а потім визначається її місце в технологічній ієрархії. Актуальною на сьогодні є також розроблена Інститутом промислових досліджень США система оціночних показників інноваційної діяльності корпорацій. В її основу покладено вартісні показники: обсяг продаж, загальні витрати на НДДКР, витрати на заробітну плату працівникам науково-технологічної сфери. В Європейському інноваційному табло [95] знаходимо категорії та індикатори, що мають відношення до науково-технічної діяльності: це група «Створення нових знань» і головні індикатори: 1) загальні бюджетні витрати на дослідження та розробки (% від ВВП); 2) витрати бізнесу на дослідження та розробки (% від ВВП); 3) високотехнологічні патентні заявки в ЄВП (на мільйон населення); 4) патентні заявки в ЄПВ (на мільйон населення); 5) патентні заявки в ПВ США (на мільйон населення).

Критерієм, що добре зарекомендував себе при плануванні різних аспектів економічної діяльності національних економік (у стратегічному, тактичному плані), а також у випадках, коли виникне необхідність визначення функціональних цілей, є критерій «витрати – ефективність» (рис. 1.6).
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Рис. 1.6. Критерій «витрати – ефективність» (для ситуації зі зменшуваною граничною корисністю)
Даний термін використовується як деякий параметр для оцінки систем або програм, хоча в дійсності він відноситься до способу чіткого уявлення техніко-економічних співвідношень між здійсненими витратами і досягнутими результатами [96]. У випадку існування мінімальної кількості альтернатив, наприклад, двох, і наявності фіксованих цілей, при доцільності вибору ефективності з деякого діапазону можливих результатів, критерій «витрати – ефективність» може слугувати відмінним засобом при оцінці програм R&D (НДДКР). У подібних випадках найбільш підхожою перемінною є імовірність досягнення заданої мети у вигляді кривої насичення [97].
До числа можливих критеріїв оптимізації Шихирін В. пропонує віднести наступні:

1. максимізація < інноваційної корисності > при фіксованому рівні інвестицій;

2. максимізація імовірності досягнення зазначеного показника при фіксованому рівні інвестицій;

3. мінімізація витрат по досягненню зазначеного показника;

4. максимізація взаємної науково-технічної корисності при виконанні «програми – мінімум» у рамках фіксованого рівня інвестицій;

5. задоволення кожного з 4-х перерахованих вище критеріїв при наявності додаткових обмежень (наприклад, використання власних виробничих потужностей компанії; мінімізація рівня фінансування «паразитних» (під)програм і організацій) [98].
На практиці результативність пов’язана із виробничими, технологічними та управлінськими процесами, конкретними ситуаціями та способами їхнього розв’язання. Це вимагає прийняття різних управлінських рішень та критеріїв їхньої оцінки, що, в свою чергу, визначає специфіку формування системи результативності. Більшість авторів схиляється до необхідності визначення критеріїв оцінки результатів, які відповідають прагненням організації та Вырезано
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прагненням управлінського персоналу, виходячи із потреб та інтересів системи та окремих осіб [99]. Правильний вибір критеріїв при розв’язанні ситуації стратегічного, тактичного та оперативного характеру надає можливість обґрунтувати управлінські рішення, забезпечувати ефективність їхньої реалізації. Так, в умовах забезпечення конкурентних позицій система може знизити рівень якісних параметрів свого функціонування з урахуванням цілей майбутньої поведінки (рис. 1.7): 

Вырезано
Для приобретения полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте  www.mydisser.com
Рис. 1.7. Схема управління результативністю організаційних формувань [5]
Існує пряма залежність між зростанням ентропії та результативними показниками господарської діяльності. Зокрема, дослідженням встановлено, що із підвищенням коефіцієнта ентропії результативність організації системи зменшується на 30-40 %, що обумовлено: незбалансованістю основних елементів організаційних формувань на стадії «входу»; неоптимальним прийняттям рішень на стадії «процес»; необґрунтованістю рішень на стадії «результат», що пов’язано з неповним використанням факторів зовнішнього середовища [100].

Цільовий підхід  до визначення та оцінки результативності є найбільш відомим методом оцінки, який широко використовується. Так, у відповідності з цільовим підходом організація існує для досягнення визначених цілей. Один з перших спеціалістів в сфері менеджменту і організаційної поведінки,  Бернард стверджував: «Те, що ми розуміємо під ефективністю ... полягає у виконанні поставлених задач об’єднаними зусиллями. Ступінь їх виконання відображає ступінь результативності». Ідея, яка полягає у тому, що організації, а також їх окремі члени та їх групи повинні оцінюватись на основі досягнення цілей, отримала широке розповсюдження та практичне використання. Цільовий підхід відображає цілеспрямованість, раціональність та досяжність – фундаментальні принципи існування сучасних західних суспільств.

Альтернативою цільовому підходу є підхід на основі теорії систем. Так, теорія систем робить акцент на двох важливих міркуваннях: 1) виживання організації залежить від її здатності адаптуватися до вимог зовнішнього середовища; 2) для задоволення цих вимог повний цикл «вхід-процес-вихід» повинен знаходитися в центрі уваги керівництва. Тому, критерії результативності повинні відображати кожне з цих міркувань, а результативність повинна визначатись відповідним чином. Системним підхід пояснює, чому ресурси повинні використовуватись для діяльності, яка прямо не пов’язана з досягненням цілі організації. Іншими словами, пристосування до середовища та підтримка циклу «вхід-процес-вихід» потребують, щоб ресурси розподілялися і в тих сферах діяльності, які лише непрямо пов’язані з основною метою організації. Теорія систем також підкреслює важливість досягнення балансу між різними елементами системи, до складу якої входить організація. З практичної точки зору, багатопараметричний підхід до результативності акцентує увагу на відносній важливості різних групових та індивідуальних інтересів в організації. На відміну від цього цільовий підхід підкреслює, що організації віддають перевагу досягненню цілей [14].

Дослідження свідчать про те, що деякі автори віддають перевагу результатам, що відносяться до засобів (елементам процесу в системах), в той  час як інші надають перевагу результатам, які відносяться до кінцевих факторів (елементи випуску продукції в системі). Таким чином, є можливість використовувати багатопараметричну теорію для комбінування цільового та системного підходів з метою отримання більш достовірного визначення організаційної результативності. Однак, навіть якщо в якийсь момент доведеться ліквідувати різницю між системним і цільовим підходами у відношенні того, що вимагають різні клієнти від діяльності організації, ці вимоги протягом часу можуть видозмінюватись і знову ставати першочерговими.

Погоджуємося з думкою [101], що варто також передбачити способи і методи стикування систем оцінки результативності на різних ієрархічних рівнях організаційної системи компанії, адже для кожної основної служби, кожного рівня організації може існувати свій вектор індексів, коефіцієнтів та вимірювачів результативності. Такий індекс можна одержати шляхом зважування окремих показників за допомогою експертних оцінок. Результати розрахунку підсумкового індексу можуть бути представлені у вигляді матриці кількісної оцінки результативності. Заслуговує на увагу пропозиції авторa [102] щодо можливості аналізу витрат і результативності як сукупності прийомів, що дозволяють визначати витрати ресурсів на досягнення тієї або іншої специфічної цілі, поставленої перед суспільним сектором, і вибирати оптимальні з цього погляду рішення. Рамки такого аналізу охоплюють оцінки не тільки результативності як такої, але також продуктивності й економічності, оскільки вони безпосередньо впливають на результативність. Разом з тим, слід зазначити, що аналіз витрат і результативності не припускає порівняння різнорідних результатів між собою.
Невизначеність і ризик процесу НДДКР зазначав ще Й. Шумпетер, а фундаментальні проблеми, пов'язані з прийняттям фірмами рішень в сфері проведення НДДКР, уперше чітко позначив К. Ерроу в статті «Економічний добробут і розміщення ресурсів на винаходи» [103]. Так, згідно К. Ерроу, неспроможність фірми перекласти ризик інвестицій у проекти НДДКР або застрахуватися від нього призводить до скорочення чисельності і масштабів   здійснення таких проектів. Звідси – один із можливих способів – розподіл ризику між великою кількістю постачальників капіталу для фінансування проектів НДДКР шляхом звернення фірм до ринків капіталу (наприклад, через продаж акцій). Перевага такого підходу до рішення проблеми, з погляду наближення до Парето-оптимального результату для суспільства, – у тім, що в широких прошарках суспільства виникає можливість виразити свої переваги у відношенні ризикованих проектів НДДКР. Однак він породжує серйозні проблеми, пов'язані з асиметрією інформації і моральних збитків [104]. Отже, існує залежність між стимулами фірм до успішного проведення НДДКР і ризиком, який вони несуть. Зняття з фірм цього ризику такі стимули зменшує, тим самим знижуючи відповідальність за кількість і якість проведених НДДКР. Тому, з погляду інтересів суспільства, фірми повинні проводити дослідження і розробки значною мірою за власний рахунок. Частково дана проблема розв'язана в рамках великих корпорацій, що здійснюють одночасно низку дослідницьких проектів, невеликих щодо розмірів самих фірм, тому що об'єднання ризиків дозволяє взаємно урівноважити втрати від невдалих проектів виграшами від успішних.
Широко в літературі і на практиці застосовуються методи оцінки інвестиційних показників результативності проектів [105-108], при цьому основними критеріями доцільності здійснення проекту є показники його ефективності (результативності), ключовим з яких переважно виступає чистий дисконтований доход і характеризує перевищення сумарних грошових надходжень над сумарними витратами реалізації проекту. Тривалість процесу стабілізації якості і досягнення заданих параметрів проектованого виробу в міру його освоєння за своєю природою є перехідним процесом [109-111]. Разом з тим, реалізація НДДКР має циклічний характер по етапах створення й освоєння виробів нової техніки. В зв'язку з цим виникає питання щодо коректності віднесення оцінки НДДКР до проектно-орієнтованого підходу. 
Для прийняття стратегічних рішень про нововведення компанії перш за все необхідно оцінити інноваційний потенціал. (Інноваційний потенціал – щільність потоку нововведень і ефективність корпоративних НДДКР, які забезпечують технологічне лідерство, а також обумовлюють синергію інноваційної діяльності різних структурних підрозділів). Дослідження діяльності наукомістких корпорацій показує, що на практиці для оцінки інноваційного потенціалу використовують наступні два критерії [112]: 1) ефективність інвестицій в нововведення; 2) ефективність інноваційних програм. Так, перший критерій оцінюється за допомогою таких показників, як: повернення інвестицій, вкладених в інновації; ступінь успіху нововведень; виживаємість нововведень; обсяг продажу і прибуток від нововведень та інші. Другий критерій оцінюється за допомогою наступних показників: інноваційна орієнтація НДДКР; портфель нововведень; потік нововведень; новаторство персоналу; швидкість виведення нововведень на ринок.

Крім методології оцінки інноваційного потенціалу, в практиці корпорацій з'явився системний підхід по ланцюжку «конкуренція – конкурентні переваги – стратегія». Було введено в обіг поняття «ключові компетенції». Зокрема, спеціалісти Гарвардського університету визначають ключову компетенцію як «колективне навчання організації» в галузі координації різних виробничих здатностей персоналу компанії і в галузі інтеграції різних потоків технологій. Критеріями компетенцій виступають: потенційний доступ до широкого кола ринків, суттєве підвищення «цінності» кінцевого продукту для споживача, складність для імітації конкурентами [113].

У зв'язку з помітним переходом до економіки високих технологій перед більшою частиною теоретиків і практиків постає питання про найсучасніші принципи та тенденції в методології інноваційного управління. Як показує провід​ний світовий і вітчизняний досвід, впровадження інновацій є ризикованою діяльністю для тих, хто не має достатньої компетентності і не володіє сучасною методологією. З цих позицій, на нашу думку, представляють науковий і практичний інтерес наступні сучасні підходи до управління новими технологіями. Більшість спеціалістів розглядає інновації з позицій процесу оволодіння продуктовими і процесовими нововведеннями, націлених на підвищення науково-технічного рівня конкретної компанії (техно-інновації). А нові технології в галузі підприємництва (економічні, фінансові, структурні і організаційні) – бізнес-інновації, відносять до додаткових. Зокрема, автори [112] виділяють 8 ключових компетенцій або основних сфер діяльності, в рамках яких компанія визначає свої головні цілі (табл. 1.1).
Таблиця 1.1

Ключові компетенції компанії

	
	Ключові компетенції

	1
	

	2
	

	3
	

	4
	

	5
	

	6
	

	7
	

	8
	


При прийнятті довгострокових рішень компанія спочатку визначає сукупність стратегічних цілей. Ситуаційний аналіз стратегічних цілей компанії показує, що на сьогодні найбільш важливими є цілі в галузі наукових досліджень і розробок (НДДКР) [114].
В останні часи актуальним є порівняння інноваційного і стратегічного менеджменту. Так, Б. Твісс порівнює інноваційне і стратегічне планування і виділяє деякі аспекти їх взаємодії. Зокрема, при прийнятті рішень у відношенні стратегії НДДКР, він підкреслює необхідність розгляду таких стратегічних факторів, як аналіз зовнішнього оточення, розміщення ресурсів і корпоративна стратегія. Дослідник також зазначає, що технологія є «головною рушійною силою змін організацій, потенційно здатною надати їм нові можливості. Тому технологи повинні приймати активну участь в процесі прийняття стратегічних рішень, тому що лише вони можуть оцінити величину цього потенціалу» [38].

Економічну ефективність науково-дослідної сфери можна визначити як відношення приросту випуску наукомісткої продукції до витрат на НДДКР. Іншим важливим показником результативності НДДКР є число щорічно виданих авторських посвідчень на винаходи або патентів. Чималу роль для оцінки наукових досягнень відіграють Нобелівські премії з різних напрямків досліджень.

Дослідження показало, що використання моделі розподілу бюджетних коштів, орієнтованої на результат, привело до збільшення кількості наукових публікацій   (середній  ріст  за  трирічний  період  склав  50 % – і це всупереч скороченню кількості науковців на 5 % [115]. Дослідження в інших державних організаціях (зокрема, у муніципалітетах [116] і сфері вищої освіти [117]) також підтверджують наявність зв'язку між запровадженням процедур оцінки ефективності і підвищенням продуктивності. Коли працівники заповзятливі і готові до інновацій (тип І), необхідності в додаткових стимулах немає. Однак існує й інший тип працівників, що займаються рутинною діяльністю (тип Р), автономність яких може деградувати у безвідповідальність [118]. Оцінка ефективності робить це явним і слугує стимулом до якісного виконання роботи. Слід, одначе, зазначити, що в організаціях, орієнтованих на результат, існує досить велика автономність. Це пов'язано з тим, що питання про те, як створюється продукт (процеси) для керівника менш важливе, ніж результат [22]. Один із уроків оцінки ефективності полягає в наступному: прагнення одержати повну картину що відбувається, коли в систему включаються всі результати діяльності, є неефективним за витратами і створює перевантаженість інформацією, що, відповідно, залишається невикористаною. Коли організація усвідомлює розходження між виробленими нею продуктами, можливим стає застосування цілої низки стратегій, що дозволять їй зосередитися на обмеженому числі продуктів. Проте це відбувається не дуже часто. Так, дослідження Бордервика і Клаасена (2000), проведене в дев'ятьох великих муніципалітетах Нідерландів, показало, що тільки два з них змогли устояти перед бажанням розширити і «удосконалити» систему оцінки ефективності. У цих муніципалітетах розуміли різницю між різними типами задач і вирішили, що оцінка ефективності застосовна тільки до задач, що піддається визначенню [22].
У статті [119] наведена система показників, що дозволяє здійснювати моніторинг діяльності компаній. До них відносяться: рівень виживання інноваційних продуктів; частка ефективного виживання інноваційних продуктів; частка продажів інноваційних продуктів у загальному обсязі продажів; структура процесу розробки нових продуктів; структура інноваційного портфеля; ефективність інвестицій у НДР і ДКР; структура витрат на НДР і ДКР; інноваційний доход на одного працівника; рентабельність інновацій. Методика Російського фонду фундаментальних досліджень припускає проведення експертизи на основі порівняльного аналізу проектів по трьох рівнях: на першому рівні виробляється попередня експертиза проекту  формалізацією результатів на рейтинговій основі; на другому рівні встановлюється загальний рейтинг проекту:
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 – враховує наукову цінність проекту (імовірність того, що виконання проекту може привести до принципово нових результатів, забезпечити істотне просування в рамках даного напряму, вплинути на прогрес у даній або суміжній науковій області); 
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 – враховує реальність виконання проекту в термін (науковий рівень керівника і потенціал очолюваного їм колективу, науковий заділ і публікації по темі, інформаційне, лабораторне і матеріальне забезпечення проекту, коректність розподілу задач по етапах, результатам і термінам роботи); 
[image: image4.wmf]  

r

3

 – корегує сумарну оцінку 2. 

На третьому рівні формується висновок щодо проекту. При такому підході, фактори науково-технічної результативності характеризуються у такий спосіб (табл. 1.2) [120]. 
Проблема полягає в тому, що результати діяльності державних організацій часто важко піддаються оцінці внаслідок багатосторонності їхньої діяльності: важко оцінити ефективність роботи, коли вона є результатом спільної діяльності; коли між дією і результатом існує значний часовий лаг. У багатьох випадках результат діяльності організації виміряти неможливо в принципі [22].
Таблиця 1.2

Характеристика факторів науково-технічної результативності
	Фактори науково-технічної

результативності
	Якість фактора
	Характеристика фактора

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Джерело: [120].
Оцінка ефективності може виконувати низку функцій. Так, до найбільш згадуваних відносяться наступні: 1) прозорість. Оцінка ефективності підвищує прозорість і може відігравати важливу роль у процесах звітності. Організація визначає, які товари і послуги вона надає і – шляхом аналізу витрат на досягнення результатів – які засоби для цього необхідні; 2) самонавчання. Використовуючи систему оцінки ефективності для «самонавчання», організація здійснює ще один крок у своєму розвитку. Прозорість дозволяє виявити сильні і слабкі сторони її діяльності; 3) атестація. Керівництво організації або третя сторона оцінюють ефективність діяльності організації на основі досягнутих нею результатів; 4) заохочення або штрафні санкції. Атестація може супроводжуватися заохоченням за гарну якість роботи або – у випадку недостатньої ефективності – застосуванням штрафних санкцій. І заохочення, і штрафні санкції звичайно носять фінансовий характер.

Для виявлення абсолютно нових, піонерних розробок, які на початкових стадіях мають невисоку, проте зростаючу ефективність, пропонується розраховувати коефіцієнт перспективності НДДКР [121, с. 60]:
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 – коефіцієнт перспективності НДДКР; 
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 – граничне значення корисної характеристики нововведення (чи декількох характеристик); 
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 – поточне значення корисної характеристики, що досягається в результаті упровадження НДДКР; 
[image: image9.wmf]  

Z

t

 –  витрати на виконання даної НДДКР; 
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 – витрати на НДДКР, які необхідно здійснити для досягнення рівня корисної характеристики, близького до граничного.
В 1980-1990 рр. було здійснено низку досліджень, де доведено взаємозв’язок між обсягом фінансових витрат та результативністю НДДКР. Так, Г. Морбі [122], визначаючи показник інтенсивності НДДКР як процентне відношення витрат на НДДКР до величини доходів з продажу на прикладі фірм, що відносяться до галузей виробництва, встановив наявність задовільної кореляції між вказаними показниками в сфері обчислювальної техніки, в хімічній та целюлозно-паперовій промисловості, а також у машинобудуванні. В інших галузях такої кореляції не було.  М. Бреннер та Б. Раштон, аналізуючи компаній хімічної галузі, дійшли висновку, що у компаній з показником зростання обсягу продаж вище середнього по виборці, рівень інвестицій на НДДКР також був, вище середнього. Проте мали місце і окремі виключення, що, на думку авторів, вказує на важливість управлінського фактору [123]. На основі обробки статистичних даних З. Гриличес були зроблені наступні висновки: 1) витрати на НДДКР впливають позитивно на зростання продуктивності праці і дають відносно високу норму прибутку; 2) в структурі витрат на НДДКР найбільш важливе значення на продуктивність праці має фінансування фундаментальних досліджень; 3) на рівні компанії приватне фінансування НДДКР є більш ефективним, ніж фінансування із урядових джерел [124].
Згідно досліджень в кінці 1990-х років, приблизно 10 % нової продукції і технологій, що створюються компаніями, спираються на самі останні результати фундаментальних досліджень. Норма прибутку від інвестицій в сферу НДДКР приватних промислових компаній США складає від 3 до 54 % (на рівні окремих фірм), а рівні галузей – від 0 до 36 %. Щорічна норма прибутку від приватних інвестицій в сферу НДДКР складає в середньому 20-30 % [125]. Таким чином, можна зробити висновок про наявність тенденцій щодо збільшення витрат великих корпоративних структур на фундаментальні дослідження; зміщення акцентів державної промислової політики з прямої фінансової підтримки НДДКР в приватному секторі на їхнє непряме фінансування; збільшення коштів у проведення досліджень та розробок впливає на підвищення прибутковості виробництва; важливим фактором залишається не стільки абсолютна величина витрат на НДДКР, скільки забезпечення їхнього ефективного використання. У результаті узагальнення було запропоновано наступну класифікацію методичного інструментарію управління результативністю науково-технічною діяльністю (рис. 1.8).
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Рис. 1.8. Класифікація методичного інструментарію управління результативністю НТД

Висновки до першого розділу
1. Дослідження економічних категорій «результативність», «ефективність» та «продуктивність» має суттєве теоретичне значення, так як точне і правильне розуміння сутності основних термінів значно поліпшує подальші дослідження в галузі управління результативністю (Performance Management). У науковій літературі термін «результативність» застосовується досить рідко, замість нього використовують терміни «ефективність» і «корисність». Більшість авторів не проводить чіткої межі між результативністю та ефективністю, а використовують їх як синоніми. Ефективність, продуктивність і результативність тісно взаємозалежні і відображають лише різні аспекти суспільних витрат: більш ефективні рішення забезпечують вищу продуктивність, яка в свою чергу призводить до  результативності.
2. Наукові дослідження і дослідно-конструкторські розробки (НДДКР) – це специфічний економічний процес завдяки прояву двох ключових характеристик: по-перше, самому npоцеccy НДДКР властиві високий ступінь невизначеності і ризикованості; по-друге, продукт цього процесу (нове знання, або інформація) має властивості суспільного блага. Ці особливості процесу НДДКР створюють проблеми, що перешкоджають Парето-ефективному здійсненню його в ринковій економіці і потребують державного втручання в прямих і непрямих формах. Якщо донедавна науково-технічна діяльність вважалася основною, ключовою ланкою науково-технічного прогресу, то в умовах глобалізації і розбудови економіки знань, ця діяльність в міжнародному тлумаченні має назву «дослідження та розробки (R &D)» і в сполученні з бізнес-процесами великих компаній стає ключовим фактором конкурентоспроможності країн.
3. На рівні окремих корпорацій причинами відносної відособленості сфери НДДКР від інших сфер діяльності є невизначеність процесу досліджень і розробок, тривалість здійснення НДДКР, потреба в конструктивних ідеях. НДДКР визначає майбутній розвиток корпорації, передбачає зміни в продукті, виробничих процесах і в практиці управління, на яких базувався успіх у минулому.  Така тенденція буде зберігатися й у майбутньому, проте важливо підвищити ефективність нововведень, а  розв`язання цієї задачі невід`ємно від комплексного розгляду економічної, соціальної і політичної системи, у рамках яких ці нововведення здійснюються. Підсумки основних досліджень інноваційного процесу, здійснених і опублікованих у науковій літературі, свідчать про наступні зміни, характерні для цього періоду і важливі з погляду управління НДДКР: 1) інноваційний процес стимулюється та здійснюється в результаті дій не одного або декількох учасників, а усе зростаючої кількості учасників (мережі і т. інше); 2) відповідно до нової  інтегрованої дослідницької моделі, факторами інновацій є не результати науки або попит, взяті окремо, а високий рівень їхньої взаємодії; 3) технологічний розвиток та інноваційний процес повинні бути складовою частиною корпоративної стратегії; 4) нові технології підвищують продуктивність інноваційного процесу.
4. В умовах формування економіки знань особливість НДДКР як суспільного блага полягає в тому, що дана властивість знання обумовлює труднощі його привласнення. Однією із причин неповноти привласнення нового знання є низькі витрати його поширення від виробника знання потенційним конкурентам (у межах, для чистого суспільного блага, що дорівнюють нулеві). Саме розходження в ступені привласнення нового знання залежать як від характеру цього знання (фундаментальні чи прикладні), так і від цілей, переслідуваних його виробниками (комерційні або некомерційні). У даному відношенні простежується чітка межа між центрами академічної науки (університетами) і державними науково-дослідними інститутами та лабораторіями, з одного боку, та дослідницькими підрозділами приватних фірм, з іншої. Межа ця відбиває й інституціональний поділ праці у виробництві знання: з відомою часткою умовності можна стверджувати, що в першій групі інститутів зосереджений розвиток «науки», у другій  – «технології».

5. З точки зору методологічних підходів показник результативності представляє собою одиницю виміру, яка пов'язана з ключовим фактором успіху і стратегічною метою, за допомогою якої оцінюється робота процесів. Тобто, показник результативності – це стандарт, який дозволяє кількісно оцінити ступінь досягнення стратегічної цілі. Такі значення можуть бути засновані на очікуваннях управління, потребах покупців або на результатах дослідження фактичних значень показників. Проте доцільно не використовувати дуже багато показників результативності: достатньо двох або трьох для кожної із стратегічних цілей і ці показники повинні відповідати системі критеріїв  SMART, тобто бути: конкрет​ними, для того щоб впливати на поведінку; вимірюваними, для того щоб можна було виміряти ступінь досягнення цілі; досяжними; показники повинні бути реалістичними, зрозумілими, здійсненними і викликати бажання їх досягти; орієнтованими на результат та пов'язані з конкретними результатами; прив'язані до часу, тобто бути обмеженими в часі для того, щоб можна було прослідкувати наближення до них.
6. Узагальнення досліджень показує, що стосовно сфери досліджень та розробок, до конкретних цілей можна віднести основні показники; технологічні характеристики; вартість; терміни впровадження, а до методів їх вимірювання наступні: структурно-методологічний аналіз; визначення характеристик публікаційної активності;  виявлення груп патентних документів (метод патентів-аналогів);  термінологічний та лексичний аналіз; методи розрахунку показників. Якщо раніше результати НДДКР ставали переважно нагодою для публікації наукових статей та монографій, то сьогодні критерієм успішності є виключно ринкові показники. Доведено помітний вплив науково-технологічних факторів на рівень капіталізації, а стратегічним напрямом забезпечення конкурентоспроможності в сучасній економіці визначено використання досягнень науки і техніки чи технологічних інновацій. Звідси більшість успішних  компаній, що знаходяться в перших рядках рейтингів за показником капіталізації одночасно лідирують і за витратами на здійснення НДДКР.
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