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ВСТУП

Зовнішня політика Федеративної Республіки Німеччини як держави, що представляє одну із провідних демократій Заходу, справляє значний вплив на ситуацію не лише у світі в цілому, а й на європейському континенті зокрема. Сучасний стан і перспективи інтеграційних процесів в Європі багато у чому залежали у попередні десятиріччя і залежать сьогодні саме від реального змісту європейської політики ФРН. Перші кроки на шляху розбудови тісної економічної співпраці країн Західної Європи на початку 50-х років відбулися завдяки активній підтримці Бонна. В подальшому європейська політика ФРН зробила значний внесок, відповідно до свого впливу і ваги, у поглиблення і розширення інтеграції на континенті, формування структур і механізмів Європейського економічного співтовариства аж до утворення Європейського Союзу.

Запропонована тема політологічного дослідження торкається вузлової проблеми адекватного науково-практичного осмислення концептуальних основ сучасної європейської політики Федеративної Республіки Німеччини, співвідношення і характер рушійних сил якої зазнали кардинальних змін внаслідок глобальних перетворень кінця 80-х – початку 90-років та об’єднання країни. Після 1990 року Німеччина об’єктивно стала наймогутнішою державою Європи, враховуючи її центральне положення на континенті, людський і потужний економічний потенціал. Але по глибокій суті німецька європейська політика не зазнала змін. Навпаки, після об’єднання Німеччини, її керівництво, підтверджуючи незмінність політичного курсу і рішуче заперечуючи будь-який особливий “німецький шлях”, наголосило на своїй готовності до поглиблення інтеграції в ЄС, включно з делегуванням йому ряду повноважень суверенної держави. Така незмінність стала наслідком концептуального протиріччя, не відповідала новому якісному стану Німеччини, а тому потребувала коректив.

Для вітчизняної політології пізнання зовнішньої політики ФРН набуває особливого значення з огляду на те, що Україна проголосила інтеграцію в Європейський Союз стратегічним напрямком своєї зовнішньої політики. Це обумовило додаткову потребу вивчення місця і ролі Німеччини у процесі європейської інтеграції. 

Актуальність теми дослідження визначається наступними чинниками:

· статусною особливістю Німеччини в системі регіональних взаємозв’язків як провідного гравця в Європейському Союзі та високим ступенем впливу на процеси розширення і поглиблення європейської інтеграції;

· необхідністю розв’язати важливу наукову проблему, пов’язану з дослідженням впливу змін базових характеристик провідної європейської держави на її зовнішню політику, що має загальнотеоретичне та практичне значення; 

· нагальною потребою з’ясувати особливості європейської політики об’єднаної Німеччини;

· політичною значимістю для України позиції Німеччини в питаннях розширення і поглиблення європейської інтеграції;

· можливістю використання німецького досвіду формування та реалізації європейської політики.

Актуальність теми дослідження визначає й наукову проблему дисертації: аналіз і систематизоване подання складного процесу становлення європейської політики об’єднаної Німеччини, що розпочався в період правління канцлера Гельмута Коля всередині 1990-х років і завершився протягом першого канцлерства його наступника Герхарда Шрьодера. 

З’ясування цієї наукової та прикладної проблеми обумовило і визначення концепції дослідження: фундаментальна зміна в базових характеристиках держави рано чи пізно обумовить зміни в її зовнішній політиці.

Зв’язок дисертації з науковими програмами полягає в тому, що дана робота здійснена в рамках планової наукової теми відділу трансатлантичних досліджень Інституту світової економіки і міжнародних відносин НАН України “Західні концепції та моделі забезпеченя національних інтересів і реалізації стратегій розвитку перехідних суспільств” (державний реєстраційний номер 0101V005095, шифр роботи ІІ.93/02.01).

Автор поставив за мету дослідження провести порівняльний аналіз європейської політики урядів Гельмута Коля (1982-1998) і Герхарда Шрьодера (1998-2002) та з’ясувати, на цій основі, особливості європейської політики об’єднаної Німеччини. 

Для реалізації мети дослідження були визначені наступні завдання:

· виявити і структуризувати особливості формування основних напрямків європейської політики урядових кіл Бонна до 1990 року; 

· визначити вплив європейської політики ФРН на досягнення державної єдності німецького народу у процесі подолання воєнно-політичного розколу континенту;
· з’ясувати причини суперечностей в європейській політиці ФРН після об’єднання;
· дослідити і систематизувати нові акценти у підходах німецької політичної еліти до процесів європейської інтеграції;

· класифікувати особливості європейської політики об’єднаної Німеччини;

· відстежити еволюцію підходів урядових і наукових кіл об’єднаної Німеччини до євроінтеграційного курсу України.

Об’єктом дослідження стала зовнішня політика Федеративної Республіки Німеччини, а предметом – її європейська політика, ставлення урядових кіл цієї держави до проблем упорядкування й розвитку інтеграційного процесу в Європі. 

Нижня хронологічна межа роботи спирається на прихід до влади нової консервативно-ліберальної коаліції (жовтень 1982 року) та розгортання нею європейської політики на засадах зміцнення франко-німецьких відносин і нарощення економічної співпраці в ЄЕС. Верхньою хронологічною межею є завершення першого легіслатурного періоду перебування при владі урядової коаліції соціал-демократів та зелених (літо 2002 року). Обмеження дослідження цими часовими рамками визначається тим, що на цей період припадає завершення процесу концептуалізації європейської політики ФРН. Для створення цілісної картини еволюції підходів німецької політичної еліти до процесів європейської інтеграції у другому та четвертому розділах здійснюється ретроспективний аналіз певних подій, що передували зазначеним часовим межам, і мали посутній вплив на політику Німеччини в Європі.

Доцільність хронологічних меж обумовленка прагненням автора переосмислити під історико-порівняльним кутом зору складні умови, в яких відбувалася трансформація європейської політики ФРН після об’єднання країни, та наслідки, до яких призвело відповідне коригування і реалізація нових підходів щодо устрою Європи.

Теоретико-методологічною основою дослідження є закони діалектики із залученням принципу історизму і використанням аналітичних методів наукового дослідження. 

Принцип історизму передбачає розгляд минулого з урахуванням тих змін, які відбувалися не тільки з предметом (об’єктом) дослідження, але й з усіма пов’язаними з ним процесами та явищами. Завдяки використанню цього принципу процес формування європейської політики Німеччини після об’єднання розглянутий як логічне продовження еволюції західнонімецької політики в ЄЕС, яка відбувалася протягом більш ніж сорока років.

Під поняттям аналіз автор розуміє використання певних рамок у класифікації одержаної інформації, впровадження індуктивної і дедуктивної логіки, окреслення термінів та усвідомлення їх суті, з’ясування критеріїв певних суджень, організацію інформаційної бази з пристосуванням її до поставлених цілей. 

Першим методом для дисертанта виступає порівняльний аналіз європейської політики урядової коаліції ХДС/ХСС і ВДП на чолі з канцлером Гельмутом Колем (1982-1998), з одного боку, та європейської політики “червоно-зеленого” уряду Г.Шрьодера/Й.Фішера (1998-2002), з другого боку, котрий проведено з огляду на такі передумови.

По-перше, ключовою фігурою у процесах формування європейської політики ФРН є федеральний канцлер.

По-друге, аналіз проводився по наступних блоках: а) франко-німецьке співробітництво; б) поглиблення і розширення європейської інтеграції.

Далі йде дескриптивний аналіз, під яким автор розуміє описовість не в якості механічного відображення дійсності, а як пояснення явищ і подій через сукупний пошук відповідей на питання  “як” і “чому”. В контексті порівняння європейських політик Коля та Шрьодера, увага приділялася витокам і особливостям стратегій канцлерів та їх впливу на еволюцію підходів німецької політичної еліти до інтеграції в Європі.  

Нормативний аналіз, що передбачає залежність положень і суджень дисертанта від суспільних цінностей та преференцій конкретних політиків, дозволив врахувати програмні положення партій, представниками яких були Коль і Шрьодер, коаліційні обмеження свободи їх дій та партійний характер політичної системи ФРН загалом.  

 І, нарешті, прескриптивний аналіз залучено для оптимізації нормативного та дескриптивного методів. Йдеться про авторські положення, судження і висновки щодо кроків і дій, здатних посприяти запровадженню певних суспільних цінностей. Він особливо ефективний при спробі пояснити зовні неадекватні традиціям і поточній ситуації дії політиків. 

Використовуючи аналітичні методи автор прагнув відійти від усталених схем і оцінок тогочасних подій, дати науково зважену й об’єктивну характеристику історичних процесів, а також по-новому висвітлити ряд важливих подій і явищ, які до цього ігнорувались або спотворювались. З цією метою залучено значний масив нових документів, свідчень учасників подій та наукової літератури.

Наукова новизна дисертації. Автором проаналізовано процес “нормалізації” німецької зовнішньої політики. На основі залучення й аналізу широкого кола джерел і літератури здійснено цілісну спробу з’ясувати особливості європейської політики Німеччини після 1990 року, розглянуто еволюцію німецько-французьких відносин у контексті європейської інтеграції і досліджено витоки протиріч в європейській політиці Г.Коля. Велика кількість джерел і широкі наукові дебати всередині Німеччини дали значний матеріал для ретельного дослідження поставленої проблеми у межах наукової спеціальності.

З огляду на значні перетворення, що відбулися в Європі, у дослідженні зроблена спроба з сучасних позицій висвітлити важливу наукову і практичну проблему; об’єктивно проаналізувати зміст, форми, методи і засоби міжнародної діяльності урядових кіл об’єднаної Німеччини у реалізації ними європейського курсу і з’ясувати його особливості.

Практичне значення дисертації полягає в тому, що її положення і висновки дають можливість краще зрозуміти витоки і характер сучасної європейської політики Німеччини, заповнюють певну прогалину у вітчизняній германістиці. Одержані результати представлені у науковому звіті відділу трансатлантичних досліджень Інституту світової економіки і міжнародних відносин НАН України за результатами виконання державної планової теми “Західні концепції та моделі забезпеченя національних інтересів і реалізації стратегій розвитку перехідних суспільств” (державний реєстраційний номер 0101V005095, шифр роботи ІІ.93/02.01). Матеріали дисертації можуть бути використані у подальших узагальнюючих дослідженнях проблем розвитку інтеграційних процесів в Європі та зовнішньої політики Німеччини, при розробці та викладанні курсів «Історія міжнародних відносин і зовнішньої політики», «Історія дипломатії», «Зовнішня політика ФРН», різноманітних спецкурсів для студентів гуманітарних факультетів вузів, а також у дипломатичній практиці МЗС України.

Апробація результатів дослідження. Дисертацію обговорено і рекомендовано до захисту на засіданні відділу трансатлантичних досліджень Інституту світової економіки і міжнародних відносин (ІСЕМВ) НАН України. Основні положення і висновки роботи викладено у чотирьох наукових публікаціях автора, в тезах доповідей і виступах на міжнародних науково-теоретичних конференціях “Актуальні проблеми розвитку відкритої економіки України” (Київ, 12 лютого 2002 року) та “Україна в міжнародних економічних відносинах в умовах глобалізації” (Київ, 4 червня 2002 року), а також на політологічному семінарі відділу трансатлантичних досліджень ІСЕМВ (Київ, 17 вересня 2002 року).  

ВИСНОВКИ

Проведений дисертантом цілісний порівняльний аналіз європейської стратегії Гельмута Коля та стратегії “червоно-зеленої” коаліції на чолі з Герхардом Шрьодером дає підставу для таких висновків.

1. Після об’єднання Федеративна Республіка опинилася на стадії усвідомлення своєї національної державності, про що, зокрема, свідчили серйозні концептуальні дискусії у німецькому суспільстві. Міжнародні наслідки об’єднання країни й їх вплив на подальший розвиток зовнішньої політики Німеччини прямо залежні від набуття нею статусу повноцінної національної демократії. 

2. Результати дослідження періоду перебування при владі уряду Коля після 1990 року доводять, що як зовнішня політика Німеччини загалом, так і європейська зокрема, здійснювалися в руслі зовнішньополітичних концепцій “старої” ФРН. Європейська стратегія урядової коаліції ХДС/ХСС/ВДП на чолі з Гельмутом Колем зазнавала поступових змін і розвивалася за логікою пристосування до нового положення країни на континенті.

3. Перемога СДПН та Союзу 90/Зелені на парламентських виборах 1998 року в Німеччині обумовила формування нової урядової коаліції на чолі з канцлером Герхардом Шрьодером і позначила перехід влади від покоління, яке перенесло Другу світову війну, до післявоєнного покоління. У сфері німецької зовнішньої політики нова генерація політичної еліти, не відкидаючи важливість історичної пам’яті, концептуально і практично завершила процес “нормалізації”. Остання стала етапом величезного процесу серйозної, головним чином ментальної трансформації та концептуальної адаптації в 1990-х роках політичної еліти ФРН до нового положення в світі і передбачала відмову від деяких самообмежень, притаманних Боннській республіці. Саме “нормалізація” позначила перехід політичної традиції “старої” Боннської республіки в політику вже Берлінської ФРН і призвела до перегляду та подальшого обґрунтування європейської політики Німеччини. 

4. Прикметною особливістю стратегії Г.Шрьодера в ЄС стало нове визначення акцентів за умови збереження концептуальних основ європейської політики Боннської республіки. Відтепер стабільність і прогнозованість німецької політики в Європейському Союзі забезпечується не переважанням європейських інтересів над національними чи європатріотичною риторикою, а чітким визначенням німецьких інтересів та їх активним захистом в рамках багатосторонньої внутрісоюзівської дипломатії.

5. Зміщення акцентів означало також перегляд основних зовнішньополітичних пріоритетів шляхом пошуку нового балансу між інтеграцією та національними інтересами. Останні передбачалося інтегрувати в схему збалансованих загальноєвропейських інтересів, паралельно посилюючи компетенцію Німеччини у визначенні політичного курсу Європейського Союзу в цілому. 

6. Протягом 90-х років минулого сторіччя німецько-французькі відносини зазнавали змін. Після приходу до влади уряду Шрьодера в них також відбулося зміщення акцентів: основою активного співробітництва є політичний баланс інтересів. Відповідно там, де вони співпадають – продовжує існувати “мотор”, якщо ні – виникає конкуренція. Спостерігається подальша диференціація німецько-французької співпраці: активна – в сферах спільної зовнішньої політики та політики безпеки, європейської оборони, а також юстиції та внутрішніх справ; розбіжності у підходах, протиборство – в питаннях розширення ЄС, аграрної реформи та майбутнього Союзу. Позначилася тенденція до поступового зміщення балансу в стосунках між Берліном і Парижем на користь першого. 

7. Разом з тим, рівень двосторонніх відносин постійно залишається високим і базується на міцному договірному й інституційному фундаменті. Політичні еліти обох країн чітко усвідомлюють, що без німецько-французької згоди подальший розвиток інтеграційних процесів в Європі не може бути успішним, оскільки ні реформування різних сфер спільної політики, ні формування ефективних структур розширеної Європи неможливі без або всупереч Франції.

8. Паралельно з ревізією франко-німецьких стосунків відбувався пошук нового балансу в підходах “червоно-зеленої” коаліції на чолі з Герхардом Шрьодером до процесу розширення Європейського Союзу на Схід. 

По-перше, Шрьодер, на відміну від свого попередника, чітко окреслив ієрархію німецьких пріоритетів в європейській політиці. Спочатку поглиблення інтеграційних процесів, яке в подальшому повинно було створити підґрунтя для вступу нових членів, а вже потім розширення.

По-друге, соціал-демократи і зелені побудували свою стратегію щодо прийому в Євросоюз країн ЦСЄ на основі прагматичного співвідношення цілей і засобів. За умов обмежених коштів Німеччина забезпечила створення інституційних і фінансових рамок для розширення та досягла визначення його часових меж згідно із власним баченням перспектив.

По-третє, активно використовуючи фактор розширення, керівники ФРН здійснювали тиск на своїх партнерів по ЄС з метою ініціювати реформи в інших важливих для німецьких інтересів сферах – аграрній, інституційній. 

9. У результаті інституційних змін в ЄС, які відбулися внаслідок проведення в 2000 році міжурядової конференції і підписання Ніццького договору, Німеччині вдалося посилити свою вагу в інституціях ЄС: вона отримала в Раді ЄС 29 голосів (до цього мала 10), як Франція, Велика Британія та Італія. Разом з тим, Шрьодер домігся введення демографічного критерію (німці мають 17%, французи – 12%) при прийнятті рішень кваліфікаційною більшістю. Відтепер ФРН може блокувати рішення Ради ЄС разом з усього лише двома коаліційними партнерами. Крім того, Федеративній Республіці вдалося уникнути скорочення числа своїх депутатів у Європейському парламенті при вивільненні місць для парламентарів із країн-кандидатів – за ФРН залишилася квота в 99 депутатів, тоді як за Францією всього 72 місця.

10. Політично суттєвим і значимим нововведенням в європейській політиці урядової коаліції соціал-демократів та зелених стало успішне використання моделі Конвенту, що була реалізована як в процесі вироблення Хартії основних прав ЄС, так і для подальшої розробки інституційної реформи. Таким чином, Герхард Шрьодер і Йошка Фішер не тільки здійснювали “нове визначення акцентів”, а й використовували для цього нові інструменти. На відміну від свого попередника, що діяв за логікою пристосування, новий канцлер, після приходу до влади, запропонував і реалізував більш прагматичний і активний сценарій адаптації європейської політики об’єднаної Німеччини до нового положення країни в Європі. На думку автора, все це дає підстави говорити про суттєву модернізацію європейського курсу ФРН після 1998 року, що має наступні виміри й особливості:

· головна її мета – завершення європейської інтеграції;

· в рамках внутрісоюзівської дипломатії Німеччина поводиться і діє як “велика держава”;

· національні інтереси визначають німецьку європейську політику;

· визначена ієрархія пріоритетів в ЄС;

· відносини з Францією базуються на балансі політичних інтересів;

· поряд із нововведеннями активно використовуються досвід і здобутки Боннської республіки. 

11. Отже, протягом першого канцлерства Шрьодера, Берлінська республіка, відстоюючи власні національні інтереси, стала на шлях “нормалізації” і своєї європейської політики, що призвело до переоцінки властивих попередній ФРН ідеологічних і політичних табу й обумовило модернізацію європейської політики об’єднаної Німеччини за умови збереження її парадигмального розвитку. 

12. Модернізація німецької політики в Європі обумовила зміни в підходах німецької політичної та наукової еліти до євроінтеграційного курсу Києва. Від сприйняття України в якості потенційного вогнища нестабільності і ядерної небезпеки в Європі до підтримки українських прагнень інтегруватися в ЄС. Передумовами такої еволюції є як політичні і економічні процеси в Україні, так і міжнародні чинники – розширення ЄС та актуалізація в світі безпекової теми внаслідок терактів 11 вересня 2001 року.

13. Значна частина німецьких науковців і політиків виступає проти принципової відмови Україні в її майбутньому членстві в ЄС. Разом з тим, вони звертають увагу на нагальну потребу в демократизації української політичної системи і подоланні залишків старої радянської культури та ментальності. 
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