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ВСТУП


Переклад творів художньої літератури – один з важливих засобів збагачення скарбниці національних літератур. Розширення літературних горизонтів відбувається шляхом запозичення моделей, концепцій, мотивів, образів, форм і жанрів. Кожна національна література може запропонувати щось своє, специфічне, притаманне лише їй, або властиве їй в особливому вираженні. Величина такого внеску для кожної літератури, звичайно, неоднакова. Це залежить від багатьох чинників: рівня розвитку суспільства, культури, мови, віку нації, кількості мовців, літературної традиції тощо. Так, зокрема, відносно молода американська література подарувала світові вже в ХІХ столітті чималу плеяду зірок першої величини: Вашінгтон Ірвінг, Фенімор Купер, Натаніель Готорн, Герман Мелвілл, Генрі Лонгфелло, Уолт Уїтмен та багато інших. Серед них далеко не останнє місце посідає й ім’я Едгара Аллана По – поета, новеліста, есеїста, критика.
Ознайомлення будь-якого народу зі взірцями світової літератури відбувається лише за наявності перекладів, і тут історія літературних взаємозв’язків двох націй повинна розглядатися окремо. І.Корунець схиляється до думки, що перекладів американської літератури українською мовою до ХІХ століття просто не існувало. По-перше, національна американська література до 1820 р. ще не була остаточно сформованою, та й українська мова того часу “з соціально-політичних причин не була в змозі забезпечити переклад великих прозових творів” [73, с.162]. Р.Зорівчак зауважує, що “зародження та становлення перекладацької думки й критичних вимог до перекладачів в Україні припадає аж на 70-ті роки ХІХ ст.” [47, с.41]. Що стосується перекладів саме американської літератури, то тут, на думку І.Корунця, “під сумнівом залишається навіть перша половина ХІХ століття” [73, с.162]. Тому, безумовно, в другій половині ХІХ ст. необхідність вибірковості так чи інакше поставала з особливою гостротою. Тим вагомішим є звертання українських перекладачів насамперед до творчості Едгара Аллана По, і тим знаменнішим є той факт, що його ім’я фігурує в переліку американських авторів, які першими отримали перекладацьке визнання в Україні. Інтерес до Е.По з більшою чи меншою інтенсивністю виявлявся протягом століття через різноманітні жанри перекладу та інші форми літературної рецепції, однак комплексного вивчення його неоднобічного впливу на українську літературу та й загалом культуру донині не існує.
Актуальність роботи зумовлена інтересом перекладознавців до історії входження перекладів різних авторів у контекст української літературної полісистеми. Це підводить нас до необхідності вироблення загальних критеріїв для розмежування історично і культурно зумовлених жанрів віршового перекладу, а також встановлення ролі перекладів аналізованих авторів для розвитку української літератури.
Освоєння творчості Е.По українськими перекладачами – важливий чинник становлення української перекладної думки. Обсяг нагромадженого на сьогодні фактичного матеріалу з даної теми потребує узагальнення і системно-цілісного аналізу багатогранних зв’язків американського поета з українською літературною полісистемою. Їх вивчення поглиблює розуміння художнього стилю Е.По, сприяє подоланню проблем, пов’язаних із відтворенням його художньої спадщини українською мовою. Побутування перекладної традиції протягом десятків років на теренах України природно зачіпає фактори географічно-часової віддаленості перекладів, аспекти їх множинності, а також те, як переклади безпосередньо з Е.По позначились на розвитку української літературної полісистеми.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана у руслі досліджень, які проводяться науковцями філологічного факультету Чернівецького національного університету (№ держреєстрації 0199U001885). Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради університету від 27 лютого 1997 р. (протокол №2).
Об'єктом запропонованої роботи є творчість Е.По в українських перекладах.
Предметом дисертації є мовностилістичні особливості перекладів Е.По українською мовою та своєрідність їх сприйняття в Україні.
Матеріалом дисертації є оригінальні поетичні та прозові тексти творів Е.По та їхні українські переклади, здійснені протягом ХІХ та ХХ століть і критичні праці, пов’язані із їх сприйняттям в Україні.
Мета дисертації – провести комплексний аналіз поетичних і прозових перекладів творів Е.По українською мовою, здійснених у ХІХ та ХХ сторіччях, встановити їх особливості та форми входження в українську літературну полісистему.
Зазначена мета передбачає вирішення таких завдань:
1. Виявити шляхи та засоби відтворення лексико-семантичних, образно-стилістичних та формально-структурних компонентів віршових творів Е.А.По в українських перекладах.
2. Провести аналіз українських перекладів поезії Е.А.По в світлі сучасних наукових парадигм про диференціацію жанрів віршового перекладу.
3. Встановити особливості відтворення стилістичних домінант прозових творів Е.А.По в плані діахронії.
4. Дослідити історію перекладів творів Е.А.По як складову частину історії українського художнього перекладу.
На захист виносяться такі положення:
1. Художній переклад був засобом збагачення виражальних можливостей і розширення лексико-стилістичних регістрів української мови та формою синхронізації національної літератури зі світовим літературним процесом, рушійною силою модернізації української культури.
2. Активне перекладацьке засвоєння творів чужомовної літератури, в тому числі й Е.А.По, спричинило появу “параперекладних” явищ: вільних перекладів, версій, вільних варіацій, переспівів, наслідувань, стилізацій, травестій тощо, різницю між якими слід розглядати у межах парадигми “адекватність – прийнятність” із врахуванням ступеня наближення до цих опозицій.
3. Ранні переклади поезії Е.По мали характер вільних перекладів і версій. Переклади пізнішої доби відзначаються високим ступенем дотримання змістовно-концептуальних і версифікаційних параметрів. Переклади творів Е.По відіграли значну роль у виявленні потенцій української мови для відтворення особливостей евфонії та фоносемантики. Іншими жанрами віршового перекладу при засвоєнні поетичної спадщини Е.По є вільна варіація, наслідування і пародійне наслідування або стилізація.
4. Перекладам прози Е.По кінця ХІХ – першої третини ХХ ст. притаманні розходження з оригіналом, які виявляються на лексичному, синтаксичному, стилістичному, фактичному щаблях і суттєво знижують, особливо з погляду сьогодення, їхній художній рівень. Переклади прози кінця ХХ ст. – завдяки адекватному відтворенню стилістичних домінант та імплікаціоналу – відповідають сучасним вимогам до художніх перекладів.
5. Переклади віршових і прозових творів Е.А.По відображають історію еволюції принципів українського художнього перекладу від переспівів і переробок до адекватних відтворень.
6. Переклади творів Е.А.По були чинником інтенсифікації розвитку української літератури, мобілізації її внутрішніх ресурсів, а також важливим фактором піднесення рівня стилістичної та версифікаційної майстерності українських перекладачів.
Методологічною базою дослідження є основні засади вітчизняної та зарубіжної теорії перекладу і порівняльного літературознавства, зокрема, праці А.Волкова, О.Гайнічеру, Ґ.Ґачечиладзе, Д.Дюришина, І.Евен-Зохара, Р.Зорівчак, В.Карабана, І.Кашкіна, В.Коміссарова, В.Коптілова, І.Лєвого, А.Лілової, А.Науменка, М.Новикової, В.Радчука, Я.Рецкера, І.Рєвзіна, М.Рильського, В.Розенцвейґа, П.Топера, Г.Турі, С.Флоріна, А.Федорова, О.Чередниченка, О.Швейцера та інших.
Основними методами дослідження є системний метод, який покладено в основу першого розділу і який дозволяє, спираючись на принципи теорії полісистемності, розлядати перекладну літературу в макроконтексті культурної взаємодії. В основі другого та третього розділів роботи лежить комплексний (цілісний) підхід до проблем художнього перекладу, який ґрунтується на зіставному аналізі і спирається, головним чином, на структурно-типологічний та історико-порівняльний методи.
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній вперше досліджена перекладацька рецепція творчої спадщини Е.По, визначені жанрові різновиди перекладу, через які вона входила в українську літературну полісистему, встановлена роль перекладів Е.По для її розвитку. Вперше проведено цілісний аналіз та встановлено художньо-естетичну вартість усіх знаних нами віршових перекладів творів Е.По, починаючи з кінця ХІХ до завершення ХХ століття. Вперше комплексно дослідженні переклади прозової спадщини Е.По, здійснені у ХІХ – ХХ сторіччях. У роботі вводяться в обіг маловідомі переклади, які до цього часу з різних причин залишалися в тіні чи не ставали об’єктом належної уваги.
Теоретичне значення роботи полягає у визначенні жанрових різновидів і естетичних критеріїв українських перекладів Е.По, у встановленні масштабів і рівня їх засвоєння українською літературною полісистемою, у розширенні діапазону українсько-американських літературних зв’язків.
Практична цінність проведеного дослідження випливає з можливостей використання її результатів для практичного вирішення проблем, пов’язаних з перекладом творів Е.По українською мовою. Результати дослідження можуть знайти практичне застосування в університетських курсах теорії, історії та практики перекладу, підготовці навчальних та методичних посібників, бібліографічних покажчиків з перекладознавства та історії україно-американських літературних взаємин і творчості Е.По. Додатком до роботи є антологічне зведення всіх наявних поетичних перекладів у єдиний текстологічний корпус, котрий може стати основою для майбутнього видання першої збірки віршів Е.По в Україні.
Апробація роботи і публікації:
Дисертація обговорювалася на засіданнях кафедри зарубіжної літератури та теорії літератури та кафедри англійської мови Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича, її основні положення були виголошені на міжнародних конференціях “Переклад на межі ХХІ століття: історія, теорія, методологія” (Київський університет імені Тараса Шевченка, 1997), “Лінгвістика і вербальна комунікація у 21-му столітті: тенденції і перспективи” (Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 2000), “Іноземна філологія на межі тисячоліть” (Харківський національний університет імені В.Н.Каразіна, 2000).
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Структура роботи. Мета та завдання дослідження зумовили наступну структуру роботи: Вступ, три розділи, Висновки, Бібліографію, Додаток А (ілюстративний матеріал) і Додаток Б (антологічне зведення віршових перекладів); загальний обсяг дисертації 303 сторінки (з них 188 сторінок основного тексту). Список використаних джерел охоплює 245 позицій.
У Вступі обґрунтовано актуальність і новизну теми, зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами кафедри, визначено ступінь опрацювання проблеми галузями філологічної науки, окреслені об’єкт, предмет, матеріал, мета та завдання роботи, викладені методологічні засади, сформульована теоретична та практична цінність дисертації, розкрита її структура. Окрім того, вказано на апробацію дослідження та подано перелік авторських публікацій, які передають його основний зміст.
Розділ 1 – “Історія перекладів творів Е.А.По українською мовою” – розкриває фундаментальні теоретичні положення науки про переклад, котрі лягли в основу дисертації: поняття полісистемності, репертуару, канонізованих / неканонізованих, першорядних / другорядних текстів і моделей, центру й периферії, а також перекладності, адекватності, множинності перекладів, жанрів віршового перекладу. Обґрунтовано доцільність застосування комплексного (цілісного) підходу до аналізу перекладних художніх творів. Простежено також історію українських перекладів Е.По, проаналізовано сприйняття та засвоєння образу і творчої спадщини письменника в українській літературній полісистемі, починаючи від кінця ХІХ до завершення ХХ століття, що знайшло свій вияв як у літературно-критичному осягненні.
У Розділі 2 – “Особливості перекладу поезії Е.А.По українською мовою” – проаналізовано українські переклади віршованої спадщини Е.По (П.Грабовський, В.Щурат, Л.Мосендз, С.Гординський, Г.Кочур, В.Коптілов, Д.Павличко, Г.Гордасевич, Є.Крижевич, А.Онишко, М.Тупайло, М.Стріха). Особлива увага приділена найбільш відомим поезіям Е.По, які нерідко представлені кількома українськими перекладами (“Крук”, “Аннабель Лі”, “Ельдорадо”, “Дзвони” та ін.). Розділ складається з п’яти підрозділів, заголовки яких відповідають назвам творів поета, наявних в українських перекладах: “Крук” (“Ворон”), “Ельдорадо”, “Аннабель Лі”, “Дзвони”, “Інші поезії” (тут вміщено аналіз перекладів менш відомих поезій).
У Розділі 3 – “Особливості перекладу прози Е.А.По українською мовою” – розглядаються українські переклади оповідань, новел і повістей американського письменника (І.Петрушевич, П.Карманський, В.Королів-Старий, І.Мисик, М.Йогансен, Б.Ткаченко, Г.Лужницький (Меріям), Р.Доценко та ін.), які виходили свого часу в українських (львівських, київських, харківських та ін.) видавництвах.
У Висновках відображені головні результати дослідження, яке спирається на зіставний аналіз поетичних і прозових творів Е.По та їхніх перекладів українською мовою, а також на системно-історичне дослідження контактних та типологічних зв’язків Едгара По з українською літературою.

ВИСНОВКИ


Теорія полісистемності дає змогу встановлювати співвідношення між оригінальною та перекладною літературою на різних етапах їх історичної еволюції. Через несприятливі умови свого розвитку (бездержавність української нації, численні заборони української мови, асиміляційні процеси тощо) українська оригінальна література тривалий час займала всередині літературної полісистеми периферійні позиції, натомість перекладні твори заповнювали центральну частину полісистемного спектру. Це призводило до суттєвих спотворень літературного процесу, внаслідок чого зростали роль і значення художнього перекладу, що перебирав на себе функції оригінальної літератури. Саме тому надзвичайно важливою ставала проблема вибірковості авторів і текстів, які стають об’єктами перекладацької діяльності. Літературний прогрес, таким чином, пов’язується з рівнем інновативності перекладних творів. Тому рецепція творчості Е.По, який відомий як оновлювач багатьох літературних форм і жанрів, об’єктивно сприяла подоланню застарілих стереотипів і модернізації української літератури.
Однак при такому інтенсивному засвоєнні лексико-семантичних, стильових, структурних та інших особливостей чужомовних літератур виникають не тільки адекватні переклади, але й численні “параперекладні” явища – вільні переклади, переспіви, версії, вільні варіації, травестії, наслідування, стилізації. Вони розрізняються за рядом таких диференційних ознак, різницю між перекладом і переробкою слід розглядати через протиставлення адекватності і прийнятності, тоді як відмінність переспіву і вільного перекладу полягає у наявності чи відсутності етномовних заміщень композиційних компонентів, а переспів і травестія, яким притаманні елементи онаціональнення, різняться наявністю пародійно-бурлескного забарвлення в останній. Версія відрізняється від вільного перекладу вилученням кількох смислових домінант першоджерела або їх додаванням до оригінальної смислової структури. У вільній варіації, порівняно з вільним перекладом і версією, кількість залучених смислових домінант першотвору мінімальна. Крім того, вільна варіація супроводжується авторським підкресленням, на зразок епіграфу чи назви. Авторське підкреслення властиве і наслідуванням та стилізаціям, проте в цьому випадку акцентуються не смислові домінанти оригіналу, а запозичення поетичних канонів літератури-джерела, які слугують засобом оновлення приймаючої літературної полісистеми або використовуються як канонізовані вже моделі з метою створення особливого ефекту (наприклад, пародійного).
Назагал, для освоєння поетичної спадщини Е.По характерні наступні жанри віршового перекладу: вільний переклад (“Крук”, “Аннабель Лі”, “Ельдорадо” П.Грабовського), версія (“Дзвони” В.Щурата), вільна варіація (“Ельдорадо” Ю.Покальчука), наслідування (“Подзвіння” Г.Чупринки), стилізація (“Крук або ж Ворон” О.Ірванця) і власне переклад (Г.Гордасевич, С.Гординський, Г.Кочур, Є.Крижевич, Л.Мосендз, А.Онишко, Д.Павличко, М.Стріха, М.Тупайло).
На фоні численних жанрових різновидів особливо гостро постає проблема адекватності перекладу. Її основоположними детермінантами є діалектична єдність форми і змісту, цілого й частини, гносеологічного й естетичного, авторського й індивідуально-перекладацького. Спільним знаменником для всіх цих перекладацьких принципів служить структурно-типологічний підхід, який уможливлює найповніше відтворювати в перекладі семантико-стилістичну, ідейно-образну та формально-композиційну структуру першотвору. Цілісний (комплексний) підхід забезпечує, у свою чергу, врахування при перекладі не тільки суто мовних, але й екстралінгвальних чинників.
Разом з тим Е.По давно уже став об’єктом пильної уваги української критичної і перекладознавчої думки (П.Грабовський, М.Йогансен, В.Коптілов, М.Новикова, В.Радчук, К.Шахова та інші). Вплив американського романтика на українську літературу відчутний в українському символізмі, наприклад, у представників літературних угрупувань “Молода Муза” чи “Українська хата”, які запозичують у своїх віршах мотиви і настрої туги, смутку, меланхолії, містичних поривань (П.Карманський) чи наслідують звукові образи Е.По (образ дзвонів у Г.Чупринки). Осмислення постаті американського поета зустрічаємо у письменників української діаспори (Л.Мосендз, Є.Маланюк, Ю.Косач).
Перші переклади, які належали перу П.Грабовського (“Крук”, “Ельдорадо”, “Аннабель Лі”) і В.Щурата (“Дзвони”) позначені характерними для відповідного жанрового різновиду особливостями на різних рівнях художньої структури тексту: невідповідністю метричних характеристик оригіналу, недотриманням вимог еквілінеарності, наявністю елементів одомашнення, змістовної та стилістичної декоративності. Ранні переклади виникали у несприятливих умовах. Наприклад, перекладаючи “Крука”, “Ельдорадо” й “Аннабель Лі”, П.Грабовський, який перебував у сибірському засланні, можливо, не завжди мав під рукою оригінальні тексти і великою мірою орієнтувався на російські переклади. Це засвідчує подібність віршових структур, калькування семантики окремих висловів і образів, запозичених у російських перекладачів. Проте і П.Грабовський, і В.Щурат намагалися в цілому зберегти концептуальне наповнення творів, демонструючи при цьому високий рівень мовної культури. Так, при перекладі поеми “Дзвони”, одного з найскладніших за своїми фоносемантичними характеристиками творів світової поезії, В.Щурат зумів у багатьох випадках відтворити евфонічний лад оригіналу, впоравшись із численними алітераційно-асонансними елементами.
Подальший розвиток перекладацького мистецтва в Україні став запорукою нових інтерпретацій поезій Е.По, які відзначаються якісно вищим рівнем у відтворенні адекватності. Деякі з елементів, з якими не могли впоратися попередники, знайшли тепер своє втілення. Це стосується, наприклад, рефрену “Nevemore” з поеми “Ворон” (“Не вернуть” Г.Кочура), досконалішого володіння ономатопеїчними ресурсами мови (“Дзвони” В.Коптілова, “Ворон” А.Онишка), більшою вправністю у передачі образних елементів та метричних особливостей. Високу перекладацьку майстерність засвідчили інтерпретації Г.Гордасевич, С.Гординського, Є.Крижевича, Л.Мосендза, Д.Павличка, М.Стріхи, М.Тупайла, які зберігають ідейно-естетичні, образні та формально-структурні параметри першотворів, демонструюючи при цьому зрослий авторитет української перекладацької школи.
Переклади прозових творів Е.По, на відміну від поетичних, виходили декілька разів окремими виданнями. Перші з них з’явилися наприкінці ХІХ ст., останні – зовсім недавно. Загалом українські перекладачі відтворили значну частину прозового доробку американського письменника. Проте ранні спроби донести до українського читача його оповідання і новели позначені численними недоліками, характерними для тогочасних підходів до прозових перекладів. Тому при їхній об’єктивній оцінці необхідно враховувати даний момент.
Незважаючи на ту обставину, що переклади оповідань та новел Е.По здійснювалися як у Східній (Радянській), так і в Західній Україні, їм притаманні спільні вади. Так, найсуттєвішим недоліком українських прозових перекладів І.Петрушевича, П.Карманського, М.Кобєрського, Ф.Белея, І.Мисика, М.Йогансена, Б.Ткаченка, Г.Лужницького (Меріяма) є буквалізм у різних його виявах – граматичний, лексичний, фразеологічний. Водночас українські перекладачі схильні й до вільностей, крайнім і часто механічним проявом яких стали банальні недогляди і неуважність до фактичної інформації.
Синхронний зріз мови цих перекладів, насичених регіоналізмами, архаїчною лексикою і застарілими синтаксичними конструкціями, видається нині в багатьох випадках неадекватним.
До найбільш типових лексико-стилістичних вад належать уведення чужих за контекстом реалій українського життя, невідтворення прихованої іронії промовляючих імен, невідповідність стилістичного забарвлення окремих складників оригіналу і перекладу, недостатня увага до відтворення гри слів та контамінованої мови.
Найчастіше перекладачам бракувало відповідних фонових знань, що іноді призводило до невідтворення або спотворення специфічних термінів, особливо морських, якими рясніють оповідання і повісті американського письменника.
Повноцінніші переклади прози Е.По з’являються в 70-ті роки з-під пера Р.Доценка. Завдяки адекватному відтворенню стилістичних домінант та імплікаціоналу, уважності до художніх деталей, словесному нюансуванню вони відповідають сучасним вимогам.
Нове двотомне видання прози Е.По, яке з’явилося у 2001 році у видавництві “Дніпро” і зібрало ціле гроно першокласних перекладачів (Ю.Лісняк, Р.Доценко, А.Онишко, О.Мокровольський, В.Шовкун, М.Габлевич та інші) вже стало фактом української перекладної літератури і чекає на своїх майбутніх дослідників.
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