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Введение к работе
Актуальность темы исследования. Современная судебная система России базируется на ряде конституционно-правовых принципов, в числе которых важнейшее место принадлежит публичности, гласности, открытости и транспарентности. Будучи элементом государственно-властного механизма, суды и судебная власть призваны быть не только представителями власти, но и одновременно с этим – доступными для общества, отвечать его потребностям и интересам. Публичность есть свойство, имманентно присущее любому институту государственной власти. Однако в области правосудия это свойство имеет определенную конституционную специфику, нуждается в теоретическом осмыслении и реализации в законодательстве и правоприменительной практике.
Основная задача судебной власти состоит в разрешении на основе закона конфликтов и споров, возникающих в общественной и государственной жизни, восстановлении нарушенных прав, наказании тех, кто преступил правопорядок и нарушил закон. В этом правосудие значительно отличается от деятельности органов законодательной или исполнительной власти. Законодательные и исполнительные органы формируются, чаще всего, посредством всеобщих и равных выборов, их публичность и гласность обеспечивается конституционным механизмом функционирования представительной демократии. Открытый характер деятельности законодательных и исполнительных органов предопределен их основными конституционными функциями, которые сопряжены, как правило, с воплощением в жизнь интересов всего общества.
В отличие от этого, судебные органы должны обеспечить, прежде всего, реализацию на основе закона прав и законных интересов тяжущихся сторон, которые не всегда заинтересованы в огласке обстоятельств, послуживших причиной обращения за защитой в судебные инстанции. При этом публичность судопроизводства по уголовным делам оказывает важное превентивное воздействие на потенциальную преступность. Хозяйствующие субъекты заинтересованы в стабильности гражданского оборота, поэтому им важно знать, каким образом складывается практика разрешения споров в арбитражных судах с другим составом контрагентов. Достаточную степень публичности должно иметь судопроизводство по гражданским делам, в которых хотя бы одной из тяжущихся сторон выступают физические лица. Требуют максимальной гласности судебные споры между государственными, муниципальными органами.
Все это предопределяет необходимость комплексного научного исследования проблемы публичности правосудия в контексте ее конституционно-правового содержания, юридических механизмов ограничения по смыслу ч. 3 ст. 55 Конституции РФ и конституционно-правового обеспечения доступа заинтересованных лиц к информации о деятельности судов.
Степень научной разработанности темы диссертации. Среди исследова
ний теории конституционного права, в которой проблемы публичности правосу
дия затрагивались в наиболее общем виде, выделяются труды таких ученых, как:
С.А.Авакьян, Л.В.Андриченко, К.В.Арановский, П.А.Астафичев, М.В.Баглай,
Г.В.Барабашев, А.А.Белкин, Н.А.Богданова, Н.С.Бондарь, Л.В.Бутько,
Н.В.Витрук, В.Г.Ермаков, Л.Б.Ескина, Д.Л.Златопольский, В.Д.Зорькин,
Т.Д.Зражевская, В.Т.Кабышев, С.Д.Князев, Е.И.Козлова, А.Н.Кокотов,
Е.В.Колесников, Е.И.Колюшин, В.В.Комарова, Г.Н.Комкова, И.А.Конюхова (Ум-нова), М.А.Краснов, О.Е.Кутафин, В.В.Лазарев, В.О.Лучин, М.В.Мархгейм, Н.А.Михалева, Л.А.Нудненко, Ж.И.Овсепян, В.С.Основин, Г.Д.Садовникова, Ю.А.Тихомиров, В.И.Фадеев, В.Е.Чиркин, Е.С.Шугрина, Б.С.Эбзеев и др.
Вопросы о публичности правосудия на уровне диссертационных исследований затрагивались, как правило, в рамках отраслевой тематики (применительно к уголовному процессу – С.А.Касаткиной «Публичность и диспозитив-ность в российском уголовном процессе» (М., 2002); Л.А.Межениной «Публичность российского уголовного процесса» (Екатеринбург, 2002); С.Г.Бандурина «Публичность как принцип уголовного судопроизводства и его действие в стадии возбуждения уголовного дела» (Саратов, 2004); Л.А.Низвановой «Принцип публичности в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследования» (Л., 1990) и др.; к гражданскому процессу – Е.Г.Фоменко «Принцип публичности гражданского процесса: истоки и современность» (Томск, 2006)). В теоретико-правовом аспекте близкие вопросы на диссертационном уровне поднимались применительно к исследованию гласности правосудия (диссертация С.В.Прасковой «Теоретические основы гласности правосвудия». М., 2004), в конституционно-правовом аспекте – при изучении конституционных принципов правосудия (М.Р.Гумба «Система конституционных принципов правосудия и формы их реализации в Российской Федерации». М., 2002), конституционных основ правосудия по соответствующим категориям дел (Е.В.Корнуковой «Конституционные основы правосудия по уголовным делам в Российской Федерации». Саратов, 2003) и др.
Вместе с тем, исследование отдельных составляющих, включенных в наименование темы, не дает ответа на многие вопросы, в том числе касающиеся проблем содержания и механизма реализации принципа публичности правосудия в конституционно-правовом аспекте доступа к информации о деятельности судов. Это обусловило необходимость конституционно-правовой разработки данной проблемы, чему и посвящено настоящее диссертационное исследование.
Объектом диссертационного исследования выступили общественные отношения, складывающиеся в процессе реализации конституционного принципа публичности правосудия.
Предмет работы составили нормативные правовые акты, регулирующие доступ к информации о деятельности судов в реализации конституционного принципа публичности правосудия.
Цель диссертационного исследования – раскрытие конституционно-правовых основ демократической организации судебной власти применительно к реализации принципа публичности правосудия, формулирование на этой основе рекомендаций по совершенствованию отдельных компонентов теории, законодательства и правоприменительной практики, связанных с обеспечением доступа к информации о деятельности судов.
Достижению заявленной цели послужило решение следующих задач:
– исследование конституционно-правового соотношения принципов публичности и конфиденциальности в осуществлении судебной власти;
– анализ публичности правосудия как формы социального контроля судебной власти и фактора общественного доверия к суду;
– выявление места публичности правосудия в системе конституционных принципов судебной власти и гарантий реализации конституционного права на судебную защиту;
– характеристика особенностей ограничения публичности судебной деятельности по моральным основаниям, в целях обеспечения безопасности и порядка в демократическом обществе, защиты частной жизни тяжущихся сторон, реализации интересов справедливости и правосудия;
– обоснование общеотраслевого и межстадийного характера института обеспечения доступа к информации о деятельности судов, его конституционно-правовой природы;
– выявление способов и форм реализации права на доступ к информации о деятельности судов;
– формулирование предложений по совершенствованию контроля и ответственности в механизме обеспечения доступа к информации о деятельности судов.
Методологическая основа сформирована, исходя из общенаучных методов познания юридических процессов и явлений (индукция, дедукция, анализ, синтез), а также ряда специальных познавательных приемов, выработанных и апробированных юридической наукой (логико-юридический, сравнительного правоведения, системно-структурный, функциональный, историко-правовой и др.). Аналитический метод познания позволил выявить теоретико-методологические основы понятия, сущности и содержания конституционного принципа публичности правосудия, проанализировать конституционно-правовое соотношение принципов публичности и конфиденциальности в осуществлении судебной власти, обосновать необходимость социального контроля судебной власти и общественного доверия к суду, выявить место публичности правосудия в системе конституционных принципов судебной власти и гарантий реализации конституционного права на судебную защиту. С помощью методов анализа и синтеза исследованы и обобщены материалы судебной практики. Сравнительно-правовой метод способствовал сопоставлению законодательных актов, что дало возможность выявить ряд пробелов и дефектов в действующем правовом регулировании.
Теоретическая основа диссертационной работы сформирована с учетом научной литературы по социальной философии, истории, общей теории государства и права, отраслевым юридическим наукам, что нашло выражение в исследованиях таких авторов, как: Ж. Боден, Дж. Локк, Ж.Ж. Руссо, Ш. Монтескье, Т. Мор, И. Бентам, М. Вебер, Г. Гегель, И. Кант. Проблемы публичности правосудия широко представлены в русской дореволюционной юридической литературе, включая работы Н.А. Бердяева, В.М. Гессена, И.А. Ильина, С.А. Котляревского, Л.И. Петражицкого, К.П. Победоносцева, М.М. Сперанского, Б.Н. Чичерина. Среди современных авторов наиболее весомый вклад в теоретические основы исследуемой проблематики внесли Г.А. Борисов, Б.М. Лазарев, Г.В. Мальцев, В.С. Нерсесянц, Ю.Н. Старилов, В.А. Туманов, Т.Я. Хабриева и др.
Правовую основу диссертационного исследования составили Конституция Российской Федерации, Федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации», федеральные законы «О судебных приставах», «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов», «О полиции», «О статусе судей в Российской Федерации», «О государственной гражданской
7 службе Российской Федерации»; Административный регламент исполнения государственной функции по обеспечению установленного порядка деятельности судов (утвержден Приказом Министерства юстиции РФ от 27 декабря 2006 г. № 384 (в ред. приказа от 8 июля 2008 г. № 138), Инструкция о порядке исполнения судебными приставами распоряжений председателя суда, судьи или председательствующего в судебном заседании и взаимодействия судебных приставов с должностными лицами и гражданами при исполнении обязанностей по обеспечению установленного порядка деятельности судов и участия в исполнительной деятельности (утверждена Приказом Министерства юстиции РФ от 3 августа 1999 г. № 226 (в ред. приказа от 12 января 2004 г. № 3); Постановление Совета судей Российской Федерации от 29.04.2004 г. № 122 «О практике выполнения требований Федерального закона от 20.04.1995 г. № 45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов» в части обеспечения безопасности судей федеральных судов, судей арбитражных судов, а также мировых судей», Постановление Президиума Совета Судей Российской Федерации от 28.06.2005 г. № 78 «О выполнении постановления Совета судей Российской Федерации от 29.04.2004 г. № 122 по обеспечению надлежащей безопасности судей и охраны зданий судов». Проанализированы международные акты, в числе которых: Всеобщая декларация прав человека от 10 декабря 1948 г., Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г., Международный пакт о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г. и др.
Эмпирическая база диссертационного исследования охватывает данные судебной практики Европейского суда по правам человека, решения Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда Российской Федерации в части, касающейся обеспечения публичности правосудия, правоприменительную практику судов ряда субъектов Российской Федерации, результаты заседаний и совещаний руководителей судебных органов власти и органов судейского сообщества, материалы сети Интернет, в особенности – сайты судов России. В диссертации анализировались аналитические материалы, касающиеся темы работы, информация о деятельности органов публичной власти и общественных объединений, статистические и социологические данные, а также нормативные правовые акты, утратившие юридическую силу.
Научная новизна работы заключается в том, что на основании выполненных соискателем исследований:
– разработана новая научная идея соотношения принципов гласности и конфиденциальности в осуществлении правосудия, обогащающая научную концепцию публичности судебной власти в качестве одного из ее важнейших аспектов;
– предложены меры по оптимизации правового регулирования, направленного на ограничения публичности правосудия по моральным основаниям, в целях обеспечения безопасности и общественного порядка в демократическом обществе, защиты частной жизни тяжущихся сторон, в интересах справедливости и осуществления конституционных функций судебной власти;
– доказан общеотраслевой и межстадийный характер института обеспечения доступа к информации о деятельности судов, предложены меры по оптимизации способов и форм реализации права на доступ к информации о деятельности судов, контроля и ответственности в механизме обеспечения доступа к данным сведениям;
– введены в научный оборот авторские трактовки дефиниций «публичность правосудия», «социальный контроль судебной власти», «общественное доверие к суду», «доступ к информации о деятельности судов».
На защиту выносятся следующие положения, обладающие элементами научной новизны.
1. Доктринально обоснованное соискателем положение о том, что публичность правосудия является одним из принципов конституционной демократии – сложного и неоднозначного понятия в юридической науке. Чаще всего, этот феномен связывается с необходимостью обеспечения высокой степени политической свободы, дебатов, дискуссий, конкуренции политических партий, периодической смены их лидирующих или оппозиционных ролей в парламентах и правительствах. В этом аспекте данные конституционные ценности демонстрируют свою неприемлемость для судоустройства и правосудия. Скорее напротив, конституционное государство призвано защищать общество от «политизации» судебных инстанций, от какого-либо политического вмешательства в независимость правосудия. В судебной власти немыслимы партийные выборы, предвыборные программы, наказы избирателей, досрочный отзыв вследствие утраты доверия населения. Судьи не могут в своей деятельности руководствоваться общественным мнением, если только оно не нашло своего выражения в конкретных нормах права, принятых законодательным органом (в том числе – по результатам широких парламентских дебатов). Вместе с тем, эти об-
9 стоятельства не ставят под сомнение демократическую природу правосудия с конституционно-правовой точки зрения. Судебная власть является частью государственного аппарата, который связан общим конституционным указанием о суверенитете российского народа. Суды не могут быть обособлены от народа, действовать вопреки народной воле, осуществлять какие-либо интересы помимо народных потребностей (ст. 3 Конституции РФ).
1. Авторская характеристика категорий «социальный контроль» правосудия и «общественное доверие» к судам в конституционно-правовом аспекте. Эти понятия имеют самостоятельное значение, но вместе с тем – общую конституционную природу. С конституционно-правовой точки зрения они раскрывают демократический, общественный и гласный характер правосудия, его направленность на реализацию общественных потребностей и интересов. Правосудие подконтрольно обществу в том смысле, что: во-первых, ему имманентно присущи социально полезные конституционные функции; во-вторых, оно строго руководствуется законодательством, которое является продуктом деятельности демократически избранного и подконтрольного народу парламента; в-третьих, граждане имеют конституционное право на участие в отправлении правосудия через демократический механизм назначения или выборов профессиональных судей, а также институты присяжных и арбитражных заседателей; в-четвертых, защита граждан от несправедливых судебных решений гарантируется конституционным механизмом обжалования решений судов; в-пятых, граждане и их объединения, пользуясь конституционной свободой слова и правом выражения мнения, управомочены свободно обсуждать судебные решения и функционирование судебной системы в целом, подвергать их критике, вносить предложения о совершенствовании законодательства и правоприменительной практики.
2. Обоснование взаимосвязи феномена социальной подконтрольности правосудия с конституционно-правовой проблемой общественного доверия судам, их авторитетом в обществе, признанием и легитимности как условий публичности судебной власти. Если социальный контроль правосудия ограничен в демократическом обществе в целях обеспечения независимости судей, то требование общественного доверия к судам является абсолютным, не подлежащим ограничениям по смыслу ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Если общество перестает доверять правосудию, усматривает в судебной деятельности источник коррупции и других злоупотреблений, включая протекционизм, лоббирование, местничество, национализм и т.п. – судебная власть перестает играть ту важнейшую роль, которая отве-
10 дена ей конституционными принципами и нормами. По мере утраты доверия граждан правосудию, в обществе снижается уровень правосознания, доминируют силовые методы разрешения социальных конфликтов, в конечном итоге, теряется вера в справедливость – главный источник законности и правопорядка.
4. В диссертации доказано, что конституционное право на судебную защиту прав и свобод человека и гражданина, в числе прочего, включает в себя право на справедливое судебное разбирательство и публичность правосудия. Эти правомочия не нашли четкого выражения в тексте ст. 46 Конституции РФ. Однако они, на наш взгляд, следуют из общего смысла данной конституционной нормы. Принцип публичности правосудия в силу требований ст. 123 Конституции РФ является правовым установлением общего характера, из которого возможны исключения по моральным основаниям, в целях обеспечения безопасности и общественного порядка, защиты частной жизни тяжущихся сторон, в интересах справедливости и правосудия.
5. Авторская система конституционно значимых критериев и оснований с учетом практики Конституционного Суда РФ и Европейского суда по правам человека, при которых является допустимым рассмотрение дел в закрытых судебных заседаниях: разбирательство в закрытом судебном заседании осуществляется на основании мотивированного определения суда, принимаемого по собственной инициативе либо по ходатайству лиц, участвующих в деле; право на открытое разбирательство дела в суде может быть ограничено судом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты морали и нравственности, безопасности и общественного порядка, частной жизни тяжущихся сторон, обеспечения интересов справедливости и правосудия; по делам, которые содержат сведения, составляющие государственную тайну, разбирательство дела является закрытым; разбирательство в закрытых судебных заседаниях допускается при удовлетворении ходатайства лица, участвующего в деле, ссылающегося на необходимость обеспечения коммерческой, служебной и иной охраняемой законом тайны, неприкосновенности частной жизни и других обстоятельств, гласное обсуждение которых привело бы к нарушению конституционных прав и свобод человека и гражданина.
6. Авторский вывод о том, что информация о деятельности судов в современной России приобрела юридические свойства общеотраслевого и межстадийного объекта, не связанного напрямую лишь гражданско-процессуальным, арбит-ражно-процессуальным или уголовно-процессуальным регулированием. Право на
11 доступ к информации о деятельности судов, несмотря на отсутствие упоминания об этом в тексте Конституции РФ, приобрело конституционно-правовое содержание вследствие проявления его конституционной природы, взаимосвязи с другими правами и свободами человека и гражданина. Активное информационное взаимодействие судов и других субъектов, вовлеченных в судебный правозащитный процесс, в конечном итоге нацеливает общество на создание единого судебного информационного пространства, которое опирается на развернутый инструментарий баз и банков данных, технологий их ведения и использования, информационных систем и сетей, подчиняющихся единым принципам, общим правилам, формализованным стандартам и процедурам.
7. Аргументы в обоснование позиции о том, что обществу не должны на бессрочной основе в сети Интернет предоставляться все без исключения сведения о фамилиях и инициалах истцов, ответчиков, третьих лиц, осужденных, оправданных и лиц, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении. Здесь необходима дифференциация в зависимости от процессуального статуса (сведения в отношении осужденных), факта снятия и погашения судимости (после наступления данных юридических фактов информация из сети Интернет должна подлежать изъятию по общему правилу). В качестве исключения из этого общего правила информация об осужденных ранее лицах может сохраняться в режиме широкой публичности, но при этом следует учитывать вид и степень тяжести преступления, истекший срок с момента совершения преступления, форму вины, обстоятельства, характеризующие личность правонарушителя и поведение лица после совершения преступления.
8. Вывод об отсутствии в современной России должного баланса между законодательным, подзаконным нормативно-правовым и локальным (судебным) регулированием общественных отношений, складывающихся в процессе обеспечения доступа граждан и организаций к информации о деятельности судов. В судах выбраны различные модели (систематизированного в укрупненные нормативные документы либо детализированного регулирования по отдельным способам и формам) обеспечения публичности правосудия. Это приводит к пробелам, дублированию нормативных предписаний, возникновению определенных противоречий между ними, в конечном итоге – отсутствию целостного и стандартизованного подхода к обеспечению доступа к информации о деятельности судов. В связи с этим в Федеральном законе «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» необходимы
12 более четкие предписания, какие именно отношения должны быть урегулированы на уровне регламентов судов. Локальные нормативные судебные акты об обеспечении публичности в деятельности соответствующих судов должны быть систематизированы в соответствующие главы судебных регламентов, принятие каких-либо дополнительных локальных нормативных актов судов в этой сфере представляется нецелесообразным.
9. Предложение о возложении ответственности за обеспечение публичности функционирования конкретного суда на его председателя, поскольку бездействие или неправильные действия подчиненных ему лиц являются частью его вины в составе соответствующего правонарушения. При этом вина председателя суда сама по себе не исключает вины (следовательно, юридической ответственности) других лиц при условии, что их должностные обязанности четко регламентированы и выделены из общей совокупности обязанностей судебных органов обеспечивать их публичность и информационную доступность для общества.
Теоретическая значимость диссертационного исследования обусловлена тем, что:
– доказаны положения, вносящие вклад в расширение представлений об изучаемом явлении;
– изложены концептуальные положения об основаниях ограничения публичности правосудия, допустимых в конституционном государстве и демократическом обществе;
– раскрыты теоретические проблемы выявления места публичности правосудия в системе конституционных принципов судебной власти и гарантий реализации конституционного права на судебную защиту;
– изучено содержание механизма правового регулирования обеспечения доступа гражданского общества к информации о деятельности судов, предложены пути его совершенствования;
– проведена модернизация подхода к содержанию и механизмам реализации конституционного принципа публичности правосудия в современной России с учетом опыта зарубежных стран и исторических этапов развития нашей страны, обеспечивающая получение новых результатов по теме диссертации.
Практическая значимость диссертационного исследования выражается в том, что его материалы могут быть использованы в деятельности Федерального Собрания, законодательных (представительных) органов субъектов РФ, судов, органов судейского сообщества, а также при преподавании курса кон-
13 ституционного права России, спецкурсов по организации судебной системы, механизму защиты прав человека в Европейском суде по правам человека.
Степень достоверности проведенного конституционно-правового исследования доступа к информации о деятельности судов в реализации конституционного принципа публичности правосудия, обоснование и формулирование предложений по оптимизации данного феномена в современных условиях опосредованы использованием научных трудов и применением апробированных методов и методик, соблюдением научно-методологических требований, анализом официальных источников юридической практики, нормативных актов, обобщением использованной научной литературы.
Апробация результатов диссертационного исследования осуществлена в порядке обсуждения и одобрения на заседаниях кафедры конституционного и муниципального права ФГБОУ ВПО «Государственный университет – учебно-научно-производственный комплекс», а также в процессе участия в научно-практических конференциях различных уровней.
Диссертация является логическим завершением работы автора, основные положения которой изложены в 8 научных трудах, 3 из которых опубликованы в российских рецензируемых научных журналах. Общий объем публикаций составил 15,1 п.л.
Структура диссертации. Работа состоит из введения; трех глав, включающих десять параграфов; заключения и списка литературы.
Публичность правосудия как форма социального контроля судебной власти и фактор общественного доверия к суду
Конституционно-правовое регулирование общественных отношений сопряжено с наличием ряда конкурирующих друг с другом принципов и норм. В ряде случаев это воспринимается как противоречия в правовом регулировании, которые не являются допустимыми по смыслу конституции государства. Так, ч. 1 ст. 15 Конституции РФ запрещает противоречие Конституции РФ законов и иных правовых актов, принимаемых в России. Часть 5 ст. 76 Конституции РФ не допускает, чтобы законы и иные нормативные правовые акты субъектов Федерации противоречили федеральным законам, принятым по предметам ведения Федерации или ее совместного ведения с субъектами России. Вместе с тем, в юридической науке отмечено, что многие принципы и нормы конституционно-правового характера находятся в определенном противоречии друг другом, например: прямая демократия и народное представительство1; государственный суверенитет и разделение властей2; государственная целостность и право наций на самоопределение; публичные и частные интересы и т.п. Аналогичным образом наблюдается определенное противоречие между принципами публичности и конфиденциальности в судопроизводстве.
Слово «публичный», в зависимости от правового контекста, означает «открытый», «всенародный», «гласный», «официальный», «явный». Кроме того, в гражданском праве данный термин используют в целях противопоставления частноправовому регулированию общественных отношений. В романо-германской правовой традиции считается общепризнанным публичное и частное право. Поэтому, применительно к судебной деятельности, требуется особое определение термина «публичный», которое характеризовало бы степень открытости, всенародности, гласности, прозрачности и транспарентности правосудия. В данном контексте значение слова «публичный» является более узким, чем в словосочетаниях «публичное право», «публичный интерес», «публично-правовое регулирование» и т.п.
Следует различать публичность правосудия и судопроизводства. Н.В.Витрук, в частности, связал обеспечение «открытости» правосудия с доступом к правосудию в качестве органических элементов необходимости дальнейшей судебной реформы1. С этой точкой зрения нужно согласиться в контексте разграничения категорий публичности правосудия и судопроизводства. Обеспечение доступности правосудия – важная гарантия публичности именно правосудия, но не судопроизводства. Публичность судопроизводства, на наш взгляд, – более узкая категория. Она не предполагает в качестве структурных сущностных элементов такие компоненты, как право граждан на обращение в судебные инстанции, право быть выслушанным в суде и т.д. При этом публичность судопроизводства является частью, одной из гарантий публичности правосудия и судебной власти в целом.
С.А.Авакьян выделяет такие компоненты публичности в деятельности государственных органов, как «широкое привлечение общественности» и «гласность»2. Данные компоненты находятся органической взаимосвязи и характеризуют различные стороны публичности как единого конституционно-правового свойства органов государственной власти и местного самоуправления. С одной стороны, государственные органы не могут действовать обособленно и автономно по отношению к функционированию гражданского общества. Граждане и их объединения должны иметь
Размышления конституционалиста. М.: МГУ, 2010. С. 457. гарантированную конституцией страны и законодательством возможность непосредственного участия в деятельности публичной власти. Применительно к институтам главы государства или парламента это выражается в форме периодически проводимых публичных выборов; в отношении судебной власти – гарантируется равный доступ граждан к замещению на конкурсной основе должностей судей и право участия граждан в отправлении правосудия в качестве присяжных или арбитражных заседателей. С другой стороны – публичность предполагает гласность, открытость, информационную доступность деятельности каждого из государственных или муниципальных органов по реализации их компетенции. Никакой публичный орган не вправе действовать келейно, закрыто или тайно от гражданского общества.
Б.С.Эбзеев справедливо обращает внимание на «юридизацию» в лице государства социальной ответственности общества, поскольку государство выступает не только как носитель власти, но и как субъект определенных обязанностей по отношению к гражданам1. Данной мысли корреспондирует конструкция публичности правосудия в аспекте социального контроля судебной власти и фактора общественного доверия к суду. Судебные инстанции, с одной стороны, независимы (иное означало бы «посягательство на осуществление правосудия» и создавало бы «опасность того, что не будут обеспечены права и свободы человека»)2, с другой – ответственны за свою деятельность перед государством и обществом. Независимость правосудия не может истолковываться как некая привилегия судебной власти, дающая конституционную санкцию произвольным действиям. Напротив, на суды возлагается ответственность обеспечения справедливого рассмотрения споров тяжущихся сторон, что предполагает их связанность правом, публично-правовые обязательства, защиту общества от
Примечательно, что термин «публичный» в его противопоставлении «частному» имеет несколько иное содержание по сравнению с его противопоставлением «конфиденциальному». Различают публичное и частное право, публичные и частные интересы, публично-правовое и частноправовое регулирование общественных отношений. В этих случаях под «публичным» понимается «не частное», «не гражданско-правовое», т.е. не связанное с имущественными отношениями при равноправии контрагентов. В данном контексте термин «публичное» подчеркивает, во-первых, неравенство субъектов правоотношений, наличие между ними публичной субординации; во-вторых, исключение сферы частной собственности, граждан-ско-правовых обязательств, имущественного оборота частных лиц. В связи с этим следует согласиться с позицией С.И.Некрасова о том, что публичный интерес – это «не интерес некоего абстрактного государства», а, в конечном итоге – интерес «неопределенного круга граждан, проживающих на соответствующей территории»1. Публичный интерес не следует отождествлять с законным интересом: последний может иметь и частноправовую природу2. Важно, чтобы публичный интерес не затрагивал сферу частной собственности, имущества, гражданско-правовых обязательств. Если же термин «публичное» противопоставляется «конфиденциальному», предполагается режим открытости, гласности, информационной и организационной доступности деятельности того или иного субъекта правоотношений.
Публичность правосудия в системе конституционных принципов судебной власти и гарантий реализации конституционного права на судебную защиту
Мораль в широком смысле слова представляет собой систему регулирования общественных отношений, связанную с категориями «добра и зла». В этом смысле «мораль» можно было бы отождествить с «нравствен-ностью»1, однако многие ученые усматривают между ними существенную разницу. По мнению этих авторов, нравственность представляет собой некую «внутреннюю» систему принципов и правил поведения в обществе, которую устанавливает для себя автономная человеческая личность, опирающаяся на свои собственные представления о добре и зле вследствие воспитания, культуры и личного опыта. В отличие от этого, мораль представляет собой некие «внешние» социальные правила, которым должны следовать индивиды вследствие их жизни в обществе2. При этом юридическая наука в целом сходится в общем мнении, что и мораль, и право – есть системы социального регулирования общественных отношений, которые следует отличать от обычаев, традиций, обрядов и других систем социальных норм1. Мораль отличается от них вследствие оценки поведения субъектов на основе критериев добра и зла; право – ввиду его властной природы, органической связи с государством, обеспеченности государственным принуждением2.
Вместе с тем, термин «мораль» может быть истолкован и в более узком значении. Для обозначения этих особенностей в русском языке нередко используется понятие «общественная мораль»3, которое означает «при-стойность»4, чаще всего – в сексуально-интимном контексте5. Смысл этой категории состоит в сохранении конфиденциальности интимных отношений между мужчиной и женщиной, включая само их наличие, персональный состав участников и другие подробности, которые не принято афишировать в российском обществе6. Многих российских сограждан удерживает от судебной защиты нарушенных прав наличие рисков оглашения подобных сведений, которые имеют «общественно-моральную» природу. На наш взгляд, при подобных обстоятельствах российские суды должны, по возможности, удовлетворять ходатайства сторон о проведении закрытого судебного заседания или ограничении публичности части судебного разбирательства, когда суд вынужден исследовать соответствующие доказательства по делу (заслушивать показания свидетелей, исследовать документы и материалы и т.д.). Тем более в условиях, когда соответствующие основания четко указаны в гражданско-процессуальном и уголовно-процессуальном законодательстве России.
По существу, «моральную» мотивацию имеют и законодательные ограничения гласности судопроизводства, связанные с защитой интересов несовершеннолетних лиц. В силу конституционного принцип равенства всех перед законом и судом, по общему правилу, граждане равны в правах и обязанностях вне зависимости от их возраста. Однако жизненный путь каждого человека сопряжен с личностным, психическим и нравственным развитием начиная с самых ранних этапов, когда ребенок еще не способен двигаться, говорить, тем более – понимать значение своих действий, руководить своими поступками, осознавать свою социальную роль, руководствоваться общественными нормами, нести социальную ответственность за свои действия и бездействие. В условиях еще не сформировавшегося «взрослого» нравственного сознания и правосознания к индивиду не могут применяться на общих основаниях те же требования, что и к зрелому в нравственном и правовом отношениях субъекту. Правовая система учитывает это благодаря ряду юридико-технических приемов и методов, включая институты правоспособности и дееспособности в гражданском праве, недопустимости привлечения к юридической ответственности ранее определенного возраста и т.п. Соответствующие процессуальные институты гарантируют ограничения публичности судебного разбирательства в отношении несовершеннолетних. Главная их цель состоит в бережном отношении общества к неокрепшей психике несовершеннолетних, учете фактического уровня развития их личностей. В несовершеннолетней среде наблюдаются, с одной стороны, факты чрезвычайной жестокости, с другой – ранимости, восприимчивости, подверженности чужому влиянию (зачастую, негативному, даже преступному). Поэтому общество должно уметь оптимально сочетать воспитательное и правоохранительное воздействие на соответствующие личности. Огласка самого факта судебного разбира 70
тельства в отношении несовершеннолетнего может весьма негативно повлиять на его дальнейшее моральное развитие1. Поэтому российское законодательство допускает, в виде исключения, определенные отступления не только от принципа публичности разбирательства, но и публичности провозглашения ряда судебных решений, если это обусловлено необходимостью защиты интересов несовершеннолетних.
В связи с этим примечательна норма ч. 6 ст. 241 УПК РФ, согласно которой лицо, не достигшее возраста шестнадцати лет и не являющееся участником уголовного судопроизводства, может находиться в зале судебного заседания только с разрешения председательствующего. По существу, это правоограничение представляет собой отступление от общего правила
0 публичности разбирательства, мотивированное возрастным критерием.
Однако его не следует толковать в качестве дискриминации по возрастно
му признаку, т.е. противоправного нарушения требований ст. 19 Консти
туции РФ. Напротив, оно имеет целью законно ограничить публичность
разбирательства по моральному основанию вследствие требований ч. 3 ст.
55 Конституции РФ. Председательствующий в судебном заседании имеет
возможность выяснить, какие именно причины побудили данного несо
вершеннолетнего к присутствию в заседании, способен ли он адекватно
оценивать происходящее, не нанесет ли это ущерб его нравственным цен
ностям. Диспозитивный характер анализируемой правовой нормы, наличие
достаточных дискреционных полномочий суда в зависимости от тех или
иных обстоятельств, свидетельствуют о достаточно разумном, справедли
вом и сбалансированном подходе законодателя к правовому регулирова
нию данных общественных отношений. Сам по себе возраст еще не свиде
тельствует об ограничении прав несовершеннолетнего, значение имеют фактические обстоятельства, которые подлежат оценке со стороны председательствующего в заседании.
На основании изложенного можно сформулировать вывод о том, что мораль является необходимым основанием для ограничения в обществе конституционного права на публичное судебное разбирательство. Сужение моральных оснований в действующем российском праве до защиты интимной жизни, обеспечения чести и достоинства участников судопроизводства и обеспечения прав несовершеннолетних лиц лишает суд правовой возможности при определенных обстоятельствах морального содержания принять решение о закрытом судебном разбирательстве, в то время как ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод это допускает. Законодатель может выбрать путь конкретизации моральных оснований либо ограничиться упоминанием данного основания в УПК РФ, ГПК РФ, АПК РФ и КоАП РФ, что давало бы судам возможность использования этого общепринятого стандарта Европейского механизма защиты прав человека.
Вместе с тем, изучение практики Европейского суда по правам человека показывает, что фактическое ограничение права на публичность разбирательства по моральным основаниям – весьма редкое явление; данную процессуальную форму судам надлежит использовать в исключительных случаях, когда доводы ходатайствующего о закрытом разбирательстве лица убеждают суд в подлинной необходимости этого. Степень этой потребности должна быть настолько высокой, чтобы «перевесить» охраняемую конституционным правом ценность принципов публичности правосудия и его демократической подконтрольности обществу. Судам при разрешении данных ходатайств следует принимать во внимание возможную степень вреда закрытого судебного разбирательства, что предполагает социальные сомнения в справедливости и полноте разбирательства, мотивах сокрытия от общества судебной информации, отказа СМИ и публике в присутствии в зале суда.
Безопасность и общественный порядок в демократическом обществе как основания исключения публичности правосудия
Анализируемый Федеральный закон содержит ряд внутренних логических взаимосвязей, которые, однако, не в полной мере соответствуют друг другу. В частности, прослеживается взаимосвязь между нормативными предписаниями ст. 4 (принципы обеспечения доступа к информации), ст. 8 (права пользования информацией) и ст. 11 (требования при обеспечении доступа к информации)1. К «принципам» законодатель относит открытость, доступность, достоверность, своевременность, свободу оборота (поиск, получение, передача, распространение) информации, соблюдение ограничений (неприкосновенность частной жизни, охраняемой законом тайны, чести и деловой репутации), невмешательство в правосудие. Эти принципы нельзя считать полными и исчерпывающими (например, упущены принципы всеобщности и равенства), можно подвергнуть критике соединение различных принципов в одни, общие принципы («открытость» и «доступность», «достоверность» и «своевременность»), поскольку каждый из них имеет самостоятельное конституционно-правовое значение. Однако в целом изложенная законодателем система принципов раскрывает конституционную природу доступа к информации о деятельности судов и позволяет в случае пробелов в правовом регулировании восполнять возникающую неопределенность посредством инструментов аналогии закона и аналогии права. Но эти принципы, во всяком случае, должны последовательно реализовываться при последующем регулировании права на пользование информацией (ст. 8) и требований, связанных с обеспечением доступа к информации (ст. 11).
Сравнение положений ст. 4 и ст. 8 показывает, что законодатель не вполне последовательно реализует указанную конституционно-правовую задачу. Так, п. 1 ст. 8 гарантирует право пользователя на получение достоверной информации о деятельности судов. В связи с этим возникает вопрос: по каким причинам законодатель выделяет именно принцип достоверности из числа принципов, указанных в ст. 4? Не означает ли это отрицание других принципов в контексте регулирования права на пользование информацией вследствие приоритета специальной правовой нормы над нормой общего характера? Отрицательному ответу на поставленный вопрос способствует то обстоятельство, что право на пользование информацией включает в себя не только право на достоверную, но также на открытую, доступную и своевременную информацию. На этом основании считаем целесообразным п. 1 ст. 8 Федерального закона «Об обеспечении доступа…» изложить в следующей редакции: «1) на открытую, доступную, достоверную и своевременную информацию о деятельности судов при недопустимости вмешательства в отправление правосудия и независимость судей». При такой формулировке устранялись бы противоречия между нормами ст. 4 и ст. 8 данного закона, а принципы, изложенные в ст. 4, находили бы более полную реализацию в конкретизирующем правовом регулировании.
Аналогичные методологические подходы, на наш взгляд, целесообразно использовать при сравнении нормативных положений ст. 4, ст. 8 и ст. 11 анализируемого закона. Юридическому требованию «достоверности предоставляемой информации» (п. 1 ст. 11) корреспондируют право на достоверную информацию (п. 1 ст. 8) и принцип достоверности (ст. 4). Требованию «соблюдения сроков предоставления информации» (п. 2 ст. 11) – принцип своевременности (ст. 4), не подкрепленный, однако, соответствующим субъективным правом (ст. 8). Вместе с тем, принцип своевременности не является тождественным требованию соблюдения сроков, по крайней мере, по двум причинам: во-первых, своевременность обеспечивается не только соблюдением установленных законом сроков, но и вследствие действия принципа разумности срока, если таковой законодательством не установлен; во-вторых, обязанность соблюдения сроков лежит не только на судах, органах Судебного департамента и судейского сообщества; сроки обязаны соблюдать также пользователи информации. При такой постановке вопроса принцип своевременности предоставления информации (относится только к лицам, обязанным предоставлять информацию) имеет более узкое значение, чем требование соблюдения сроков (относится и к потребителям информации, и к лицам, обязанным ее предоставлять).
В целом в ст. 11 анализируемого закона следовало бы, на наш взгляд, более четко разграничить требования, обращенные к пользователям информации о деятельности судов (физические и юридические лица, общественные объединения, органы публичной власти) и лицам, обязанным такую информацию предоставлять (суды, Судебный департамент и его территориальные органы, органы судейского сообщества). Подобная дифференциация не требуется в ст. 4 ввиду общности юридических принципов и в ст. 8 – вследствие того, что ее нормы описывают правомочия, принадлежащие именно пользователям информации (право на пользование информацией о деятельности судов включает в себя, по крайней мере, три ключевых правомочия: «обосновывать», «обжаловать» и «требовать»), которым корреспондируют соответствующие обязанности представителей судебной власти (они же – часть «требований» по смыслу ст. 11). При действующем регулировании в статьях 4, 8 и 11 Федерального закона «Об обеспечении доступа…», по существу, фигурируют одни и те же правовые идеи, рассогласованные друг с другом ввиду недостаточного учета законодателем ряда положений теории правоотношения, теоретико-правовой концепции соотношения принципов и норм права в механизме правового регулирования.
Одним из важнейших компонентов в законодательном регулятивном комплексе, посвященном обеспечению доступа граждан и организаций к информации о деятельности судов, является классификация способов доступа и форм предоставления соответствующей информации (ст. 6 и ст. 7 Федерального закона «Об обеспечении доступа…». К числу основных способов законодатель относит присутствие публики и СМИ в открытых судебных заседаниях, размещение информации в СМИ, в Интернете и в помещениях судов, ознакомление с архивными материалами и предоставление информации заявителю по его запросу. В свою очередь, формы предоставления информации остаются традиционными – устная (во время приема граждан должностными лицами, по телефону и т.п.) и документально-письменная (в том числе, посредством предоставления и размещения документации в электронном виде). Способы доступа к информации структурированы таким образом, что они не исключают друг друга и не имеют исчерпывающего характера. Суды, органы Судебного департамента и судейского сообщества могут сочетать эти способы, в определенной мере – дублировать информацию о деятельности правосудия в зависимости от тех или иных юридически значимых обстоятельств. В отличие от этого, формы предоставления информации о деятельности судов нуждаются в более четкой правовой фиксации на уровне закона или подзаконного нормативного правового акта. В отсутствие таковых законодатель устанавливает право заявителя ходатайствовать о предоставлении информации в определенной форме. Ходатайство подлежит удовлетворению при отсутствии каких-либо препятствий для этого. В противном случае информация о деятельности судов подлежит предоставлению в той форме, в какой она имеется в наличии.
Способы и формы реализации права на доступ к информации о деятельности судов
Как подчеркивалось в предыдущих главах и параграфах настоящего исследования, публичность правосудия не является абсолютной, при определенных обстоятельствах сведения о деятельности судов не должны подлежать огласке. Однако если эти сведения в силу закона требуют режима публичности, а соответствующие судьи, должностные лица судов или работники их аппаратов игнорируют данную публично-правовую обязанность, необходимо применение мер контроля и ответственности. В противном случае обязывающие конституционно-правовые нормы обречены на их невыполнение, что подрывает общественный авторитет закона и права, стимулирует в обществе правовой нигилизм, безразличие к юридическим обязанностям, состояние безответственности и бесконтрольности2.
Имеющаяся в современной России судебная система в структурном отношении включает в себя три основные группы обязанных правом лиц, в отношении которых требуется дифференцированный подход к правовому регулированию контроля и ответственности: это, во-первых, судьи, во-вторых, должностные лица судов, являющиеся одновременно судьями, в-третьих, работники аппаратов судов, которые не имеют статуса судей и вытекающих из этого дополнительных прав и обязанностей, корреспондирующих высокому статусу судьи. Все указанные категории лиц, в той или иной степени, вовлечены в процесс обеспечения доступа к информации о деятельности судов. Однако их конкретные функциональные обязанности по обеспечению публичности правосудия в законодательстве разграничиваются лишь частично, что в значительной степени затрудняет процесс реализации указанных публичных обязанностей.
Об этом свидетельствует содержание ст. 9 Федерального закона «Об обеспечении доступа…»: часть анализируемой статьи возлагает обязанность обеспечения доступа к этой информации на «суды» (не конкретно на председателей судов, их заместителей, судей, должностных лиц, работников аппаратов и т.п.); в части 2 этой же статьи вводится частичная дифференциация: суды должны определить «соответствующие структурные подразделения своих аппаратов или уполномоченных должностных лиц», права и обязанности которых в сфере обеспечения доступа к информации о деятельности судов устанавливаются регламентами судов и (или) иными актами, регулирующими их внутреннюю деятельность. Приведенные нормы не взаимоисключают друг друга, однако заслуживают, на наш взгляд, критического осмысления ввиду следующих обстоятельств. Во-первых, деятельность по обеспечению доступа к информации о деятельности судов является многоаспектной и полифункциональной. Все эти обязанности (следовательно – и ответственность) нельзя полностью возложить на «соответствующие структурные подразделения аппаратов или уполномоченных должностных лиц». Часть юридически значимых решений принимается председателями, заместителями председателей и иными должностными лицами судов, часть – судьями. Организационно-техническое сопровождение судебных решений (но не принятие решений) должно возлагаться на вспомогательный аппарат судов. Во-вторых, возложение юридической обязанности на «структурное подразделение» аппарата весьма неконкретно, потому что в структурных подразделениях, как правило, осуществляют трудовые функции группы работников аппарата, каждый из которых имеет самостоятельные должностные обязанности.
Ответственность за обеспечение доступа к информации о деятельности конкретного суда должна возлагаться, прежде всего, на председателя этого суда1. Недостоверность, неполнота или несвоевременность сведений о деятельности суда подконтрольны председателю суда в силу его должностного положения, наличия достаточных полномочий по найму и увольнению сотрудников аппарата, применению к ним мер дисциплинарной ответственности, управленческим возможностям по планированию, организации и контролю соответствующих административных процессов2. Это не означает, что председатель суда должен лично размещать информацию в сети Интернет, персонально отслеживать управленческие действия подчиненных ему структур в ежедневном и оперативном режиме. Достаточно своевременно давать необходимые поручения и контролировать их исполнение, обеспечивать контроль управленческих действий и процедур в целом. Однако ответственность за обеспечение публичности в деятельности конкретного суда перед государством и обществом должна возлагаться, прежде всего, на председателя суда, поскольку бездействие или неправильные действия подчиненных ему лиц и структурных единиц являются частью его вины в составе соответствующего правонарушения. При этом вина председателя суда сама по себе не исключает вины (следовательно, юридической ответственности) других лиц при условии, что их должностные обязанности четко регламентированы и выделены из общей совокупности обязанностей судебных органов обеспечивать их публичность и доступность для общества3.
Председатели судов в этом процессе выполняют функции не только общего субъекта юридической ответственности, им свойственны также многочисленные контрольные полномочия, причем председатели судов в ходе обеспечения публичности правосудия являются скорее контроли-1 См., например: Филиппов Н.К. Полномочия председателя верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа: вопросы рующими, чем подконтрольными лицами. Данный контроль является одной из основ должностных обязанностей председателей судов. Он реализуется в формах разработки нормативных актов внутреннего характера, обсуждения этих проектов, внесения в них изменений и дополнений вследствие высказанных и аргументированных экспертных мнений, доведения содержания принятого нормативного документа до сведения исполнителей, проверочных мероприятий, корректирующих действий и т.д. Председатели судов несут публично-правовую обязанность личного мониторинга информации, размещенной на сайте суда, изучения опубликованных материалов в СМИ, контроля состояния стендов и других информационных источников в здании суда.
Однако личный контроль председателем суда механизма обеспечения публичности правосудия не может распространяться на все способы доступа к информации о деятельности судов. В связи с этим особенно важно выделить такие способы доступа, как присутствие граждан в открытых судебных заседаниях, ознакомление с информацией в архивах и предоставление сведений по запросам заявителей. В первом случае (присутствие в открытых заседаниях) публичность правосудия обеспечивается не столько личной волей председателя как должностного лица суда, сколько установленными законом критериями допустимости открытого или закрытого судебного разбирательства, а также дискреционными полномочиями судьи или судебного состава, рассматривающих конкретное юридическое дело. Председатель суда как должностное лицо, не будучи процессуальным субъектом, не вправе давать на этот счет какие-либо указания конкретным судьям и судебным составам, поскольку он не участвовал в процессе в качестве судьи, не имел возможности выслушать доводы сторон, проверить достоверность представленных доказательств, оценить их в совокупности и т.п. Судьи и судебные составы – процессуально независимые лица. Поэтому именно на них лежит ответственность за принятие законно го и обоснованного решения о проведении открытого или закрытого слушания дела

