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СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ
НВК – невербальные компоненты коммуникации
КД – коммуникативное доминирование
КД-индивид – коммуникативно-доминантный индивид

ВВЕДЕНИЕ
Определение языка как инструмента воздействия, средства регуляции деятельности индивидов, а также рассмотрение дискурса с учетом таких факторов, как мнения, установки коммуникантов, их социальный статус привели к осмыслению лингвистических явлений с позиций коммуникативно-функционального подхода. В рамках развития антропоцентрической парадигмы современной лингвистики стали интенсивно разрабатываться проблемы лингвистической прагматики и теории дискурса, рассматривающих контексты осуществления коммуникативных актов и ставящих вопрос о принципах и условиях эффективного общения. Результаты исследований изложены, в частности, в работах Н.Д. Арутюновой [9], А.Д. Беловой [20], П.Г. Грайса [53], 
Т.А. ван Дейка [54], О.М. Ильченко [70], О.С. Иссерс [72], В.И. Карасика [75; 76; 77], Л.А Киселевой [79], М.Л. Макарова [121; 122], Дж. Остина [135], И.А. Стернина [162], S.C. Levinson [257], D. Tannen [278; 279] и др. 
Формулирование правил и стратегий коммуникативного воздействия, регулирующих взаимодействие индивидов в процессе интеракции, представляет актуальность для современной лингвистической парадигмы. В фокусе внимания исследователей (Н.Д. Арутюнова [9], 
Р.М Блакар [26], В.В. Богданов [27], И.Н, Борисова [33], П.В. Зернецкий [69], В.А. Лефевр [119], Е.В. Падучева [137], Г.Г. Почепцов [143; 144], 
А.А. Пушкин [146], Е.Ф. Тарасов [166; 167; 168], P. Brown, S.C. Levinson [215], C.J. Fillmore [236], E. Goffman [241], C. Poynton [271],) находится изучение эффективного общения, составляющего предмет теории речевого воздействия, которое определяется в современной лингвистической науке как «воздействие человека на другого человека или группу лиц при помощи речи и сопровождающих речь невербальных средств для достижения поставленной говорящим цели» [162: 54].
Изучение проблемы осуществления воздействия и достижения эффективности общения ставит вопрос о взаимодействии невербальных и вербальных компонентов коммуникации в коммуникативном процессе, принципах их сосуществования, функциях, выполняемых НВК в процессе коммуникативного взаимодействия. НВК, функционирующие совместно с вербальными компонентами или автономно от них, способствуют достижению целей общения, так как их информативная нагрузка адекватна информативности вербальных средств, а иногда и превышает ее [50; 52; 127; 242; 263; 264]. В частности, в то время как по вербальному каналу преимущественно передается предметная информация о событиях внешнего мира, по невербальному каналу осуществляется передача информации о межличностных отношениях коммуникантов. Факт предпочтения индивидами выявления и установления межличностных отношений посредством невербальных средств коммуникации обусловлен тем, что «речь используется в большей мере для передачи информации; человеческие же отношения труднее обсуждать, чем проблемы другой тематики» [210].
Невербальные компоненты коммуникации исследовались с точки зрения функций, выполняемых ими в процессе коммуникации 
(И.Н. Горелов [50], Г.В. Колшанский [97], Г.Е. Крейдлин [101; 102; 103; 104], В.А. Лабунская [114; 115], R.L. Birdwhistell [213], J.K. Burgoon [221], 
L. Carli [223], P. Ekman [229], H.L. Patterson [269]). Проводилось исследование функционирования отдельных невербальных компонентов (R.V. Exline [232; 233], J.A. Hall [245; 246], M. LaFrance & C. Mayo [253], 
B. Preisler [272]). Объектом исследования становились также номинации невербальных компонентов коммуникации (Е.М. Верещагин, 
В.Г. Костомаров [40], Г.Е. Крейдлин [101; 104], Л.В. Солощук [156; 159], З.З. Чанышева [185; 186], О.Я. Яновая [203]). Тем не менее, остается неизученной роль НВК с точки зрения их функционирования в коммуникативной ситуации осуществления доминирования одного индивида над другим, а также проблема определения принципов выбора номинативных средств для описания невербального поведения индивида в ситуации реализации им отношений коммуникативного доминирования.
Данная работа посвящена 1) исследованию коммуникативно-функциональных особенностей использования невербальных и вербальных компонентов коммуникации в условиях реализации отношений коммуникативного доминирования; 2) анализу номинативных особенностей вербальной репрезентации невербальных компонентов коммуникации, релевантных для описания невербального поведения коммуниканта в ситуации реализации отношений коммуникативного доминирования.
Актуальность данного исследования обусловлена целостным антропоцентрическим подходом к процессу коммуникации как к единству вербальных и невербальных компонентов общения. Изучение номинаций невербальных компонентов ситуации коммуникативного доминирования в англоязычном дискурсе и их функционирования как во взаимодействии с вербальными компонентами, так и автономно от них обеспечивает комплексный анализ проблемы осуществления эффективного коммуникативного воздействия. Актуальность также обусловлена учетом влияния социальных и личностных характеристик коммуникативно-доминантного индивида на его коммуникативное поведение.
Связь работы с научными темами. Диссертационное исследование выполнено в рамках научной темы факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина «Система речевой деятельности и обучение иноязычной коммуникации (германские и романские языки)», номер государственной регистрации 0103 U 004255.
Объектом исследования являются невербальные компоненты, способствующие реализации отношений коммуникативного доминирования в общении, вербально репрезентированные в англоязычном дискурсе в процессе отражения диалогического взаимодействия коммуникантов.
Предметом исследования являются:
1) особенности номинации средствами современного английского языка компонентов невербальной коммуникации доминантных индивидов в ситуации реализации отношений социально-обусловленного и ситуативно-конструируемого коммуникативного доминирования; 
2) особенности функционального взаимодействия невербальных и вербальных компонентов коммуникации доминантных индивидов в ситуации реализации отношений социально-обусловленного и ситуативно-конструируемого коммуникативного доминирования.
Цель диссертационного исследования состоит в выявлении:
1) особенностей номинации компонентов невербального коммуникативного поведения доминантного индивида средствами современного английского языка; 
2) функционально-прагматических особенностей оязыковленных невербальных компонентов ситуации коммуникативного доминирования.
Изучение проблемы показало, что достижение поставленной в работе цели предусматривает решение следующих задач:
· уточнить понятие коммуникативного доминирования;
· выявить и дифференцировать невербальные средства коммуникации, участвующие в реализации отношений социально-обусловленного и ситуативно-конструируемого коммуникативного доминирования;
· осуществить анализ взаимодействия невербальных и вербальных коммуникативных средств, релевантных для реализации отношений коммуникативного доминирования; 
· определить принципы автономного использования невербальных компонентов коммуникации в ситуации реализации отношений коммуникативного доминирования;
· выявить структурные и лексико-семантические особенности номинации компонентов невербального поведения коммуникативно-доминантного индивида;
· определить влияние гендерной принадлежности коммуникативно-доминантного индивида на использование им невербальных компонентов.
Гипотеза исследования базируется на допущении, что принадлежность индивида к социально-доминантному или ситуативно-доминантному типу, а также его гендерная принадлежность в коммуникативной ситуации доминирования повлияют на выбор:
1) его невербальных коммуникативных действий в ходе реализации отношений доминирования;
2) номинативных единиц, служащих для описания его невербальных коммуникативных действий.
Материалом исследования послужили 800 диалогов, в которых представлены ситуации коммуникативного доминирования. В диалогах художественного произведения, как отмечают В.В. Виноградов, Л.В. Щерба и другие, достаточно эффективно фиксируются особенности диалогической речи, которая включает не только вербальные, но и невербальные компоненты коммуникации. Примеры отобраны методом сплошной выборки из художественных произведений британских и американских авторов конца XIX – начала XXI века общим объемом 8000 страниц. 
Методологической основой исследования послужили работы отечественных и зарубежных авторов в сфере прагматики, теории дискурса, коммуникативной лингвистики, теории систем, психо- и социолингвистики, лексикологии, стилистики. Исследование базировалось на основных положениях, разрабатывающихся в теории невербального поведения и раскрывающих знаковый характер и функциональный потенциал невербальных компонентов коммуникации (И.Н. Горелов [50], Г.В. Колшанский [97], Г.Е. Крейдлин [101; 102; 103], В.А. Лабунская [114; 115], З.З. Чанышева [185; 186] и др.), а также в сфере семиотики и теории номинации – о сосуществовании невербальной и вербальной семиотических систем и возможности перекодирования компонентов невербальной семиотики вербальными знаками (Н.Д. Арутюнова [9], 
Н.Н. Болдырев [32], Т.Т. Железанова [63], И.М. Кобозева [84], 
Н.Б. Мечковская [126], Л.В. Солощук [156; 159] и др.).
Исследование осуществлялось на основании использования таких методов:
· гипотетико-дедуктивный метод, предусматривающий сбор фактического материала, построение гипотезы и проверку ее истинности;
· метод системно-функционального анализа невербальных единиц в их взаимодействии с вербальными, а также в их автономном функционировании в процессе коммуникации;
· контекстно-ситуативный метод, позволяющий выделить ситуации коммуникативного доминирования;
· сравнительно-сопоставительный метод, состоящий в поиске сходств и различий в коммуникативном поведении социально- и ситуативно-доминантных индивидов;
· метод лексического анализа единиц, использующихся для номинаций невербальных компонентов поведения коммуникативно-доминантных индивидов;
· метод стилистического анализа, при помощи которого проводилось исследование номинаций НВК как средств повышения экспрессивности образа коммуникативно-доминантного индивида.
Научная новизна исследования состоит в том, что в работе уточнено понятие коммуникативного доминирования, в рамках которого выделены подтипы социально-обусловленного КД и ситуативно-конструируемого КД; на материале английского языка впервые осуществлен анализ структурных и лексико-семантических особенностей номинации компонентов невербального поведения социально- и ситуативно-доминантных индивидов; изучены семантические и прагматические особенности как совместного с вербальными средствами, так и автономного использования компонентов невербальной коммуникации в ситуации реализации отношений коммуникативного доминирования; определено влияние гендерной принадлежности доминантного коммуниканта на выбор им невербальных компонентов коммуникации. 
Научная новизна полученных результатов может быть обобщена в следующих положениях, выносящихся на защиту:
1. Эффективное коммуникативное воздействие обеспечивается как вербальными, так и невербальными компонентами коммуникации, которые функционируют либо совместно с вербальными, либо автономно от них. Осуществление воздействия имеет социальные или ситуативные предпосылки и реализуется в двух типах коммуникативного доминирования. Если коммуникативное воздействие обусловлено социальным статусом адресанта, имеет место социально-обусловленное коммуникативное доминирование; в ситуации, когда коммуниканты изначально находятся в горизонтальных социальных отношениях, но ситуативно приобретают более высокий коммуникативный статус по отношению к собеседнику, имеет место ситуативно-конструируемое коммуникативное доминирование.
2. При совместном функционировании невербальных и вербальных компонентов коммуникации, характерном для реализации отношений коммуникативного доминирования, невербальные компоненты вступают с вербальными в отношения квалитативной и/или квантитативной комплементарности. Под квалитативной комплементарностью понимается выполнение невербальными компонентами двух функций – поддержки и идентификации интенциональной направленности вербального сообщения. Функция поддержки проявляется при наличии семантического ассонанса между невербальными и вербальными компонентами; функция идентификации проявляется при наличии семантического диссонанса между невербальными и вербальными компонентами. В рамках квантитативной семантической комплементарности невербальными средствами выполняется функция углубления значения вербального сообщения.
3. Использование невербальных компонентов в функции поддержки характерно для коммуникативных действий социально-доминантных индивидов, чьи невербальные и вербальные действия одновекторно направлены на побуждение, способное сопровождаться действиями, наносящими ущерб позитивному имиджу адресата воздействия. Коммуникативные действия ситуативно-доминантных коммуникантов характеризуются отсутствием эксплицитного побуждения на вербальном уровне и интенсивным проявлением побуждения и ликопонижения на уровне невербальных средств, что свидетельствует о выполнении невербальными компонентами функции идентификации истинной интенциональной направленности вербального сообщения.
4. При обращении к автономному использованию НВК социально-доминантный индивид руководствуется такими факторами, как нерелевантность и избыточность вербального компонента, опираясь на свою более высокую социально-ролевую позицию. Ситуативно-доминантный коммуникант, стремясь занизить коммуникативный статус собеседника и тем самым достичь коммуникативного доминирования, прибегает к автономному использованию НВК с целью намеренного нарушения коммуникативного согласования и нанесения ущерба лицу собеседника. 
5. В рамках лексических средств номинации НВК, характерных для реализации отношений коммуникативного доминирования, выделяется «лексический каркас» – совокупность ключевых языковых единиц, использующихся для номинации НВК и обладающих потенциальной способностью комбинироваться с другими лексическими единицами для описания невербального поведения социально- и ситуативно-доминантных коммуникантов. 
6. Социально-доминантный коммуникант имеет низкую потребность в укреплении или повышении собственной коммуникативной позиции, что отражается в его невербальном коммуникативном поведении. Поэтому номинации НВК социально-доминантного коммуниканта характеризуются минимальным количеством структурных компонентов и обладают невысоким уровнем экспрессивности. При ситуативном конструировании отношений доминирования невербальные компоненты задействуются для осуществления ситуативного межличностного воздействия и несут основную коммуникативную нагрузку. Поэтому номинации НВК ситуативно-доминантного индивида являются развернутыми, детализированными и интенсифицированными при помощи стилистических приемов.
7. Невербальные компоненты коммуникации способны идентифицировать коммуникативный статус индивидов по отношению друг к другу, что указывает на наличие паралингвистического социального дейксиса в коммуникации. НВК, используемые в социально-дейктической функции, являются основанием для построения образа коммуникативно-доминантного индивида в сознании адресата воздействия. Созданный образ осуществляет в дальнейшем влияние на развертывание процесса коммуникации, выполняя тем самым и прагматическую функцию регуляции общения. 
8. Невербальное поведение доминантных коммуникантов обоих полов характеризуется инициативностью и активностью. В ситуации социально-обусловленных отношений коммуникативного доминирования гендерные различия в невербальном коммуникативном поведении нивелируются. В ситуации ситуативного конструирования коммуникативного доминирования выбор невербальных компонентов, использующихся доминантными индивидами, обусловлен гендерной принадлежностью доминантного коммуниканта. В сопоставлении с мужским невербальным коммуникативным поведением женщины-коммуниканты руководствуются принципом избыточности коммуникативных усилий, проявляющимся при использовании проксемического фактора, а также принципом смягчения вербального высказывания с семантикой побуждения, реализующимся при помощи кинесических компонентов. 
Теоретическое значение работы состоит в том, что результаты и выводы данного исследования являются вкладом в разработку теории коммуникации и теории дискурса. Они способствуют углублению знаний о семантических и прагматических особенностях взаимодействия невербальных и вербальных компонентов коммуникации в условиях реализации отношений социально-обусловленного и ситуативно-конструируемого коммуникативного доминирования, а также об особенностях номинации компонентов невербального поведения социально- и ситуативно-доминантных индивидов. 
Практическое значение работы заключается в возможности использования ее основных положений и результатов в курсах по теории дискурса, стилистике (раздел «Стилистическая лексикология»), лексикологии (раздел «Лексическая семантика»), спецкурсах по невербальной коммуникации, прагма-, психо- и социолингвистике, в преподавании английского языка как иностранного, а также в научных исследованиях студентов и аспирантов.
Личный вклад диссертанта состоит в выявлении особенностей функционального взаимодействия НВК с вербальными средствами коммуникации в условиях реализации отношений социально-обусловленного и ситуативно-конструируемого коммуникативного доминирования; в изучении особенностей номинации компонентов невербального поведения коммуникативно-доминантных индивидов; в уточнении зависимости выбора невербальных компонентов ситуации коммуникативного доминирования от гендерной принадлежности доминантного коммуниканта.
Апробация работы. Основные положения и результаты диссертационного исследования обсуждались на заседаниях кафедры английской филологии (2001-2004 г.г.) и на совместных заседаниях кафедр факультета иностранных языков Харьковского национального университета им. В.Н. Каразина «Лингвистический семинар», а также докладывались на Международной научной конференции “Культурний потенціал мовного знака і концептосфера етносу” (Киевский национальный университет им. Тараса Шевченко, Киев, октябрь 2001 г.); на научно-методической конференции профессорско-преподавательского состава факультета иностранных языков Харьковского национального университета им В.Н. Каразина (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, Харьков, февраль 2002 г.); на XI Международной научной конференции “Мова і культура” им. проф. Сергея Бураго (Институт филологии Киевского национального университета им. Тараса Шевченко, Киев, июнь 2002 г.); на Всеукраинской научно-методической конференции по проблемам высшего образования “Підготовка фахівців у галузях філології та лінгводидактики у вищих навчальних закладах” (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, Харьков, октябрь 2002 г.); на Всеукраинской научной конференции “Другі Каразінські читання: два століття Харківської лінгвістичної школи” (Харьковский национальный университет им В.Н Каразина, Харьков, февраль 2003 г.); на VI Международной конференции “Стратегії та методи навчання мовам для спеціальних цілей” (Институт международных отношений, Киев, апрель 2003 г.); на Международной научно-методической конференции “Треті Каразінські читання: методика і лінгвістика на шляху до інтеграції” (Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина, Харьков, октябрь 2003 г.). 
Публикации. Основные положения и результаты исследования отражены в восьми статьях (из них одна в соавторстве), опубликованных в специализированных изданиях Украины, и в тезисах четырех конференций.
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы, списка источников иллюстративного материала, четырех таблиц и трех схем.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В диссертационном исследовании рассмотрены невербальные компоненты коммуникации как в их взаимодействии с вербальными средствами, так и в автономном функционировании в ходе осуществления эффективного воздействия на собеседника. 
Воздействие, реализуемое в процессе общения, определяется в данной работе не как речевое, а как коммуникативное, так как полученные в ходе исследования результаты позволяют заключить, что оно осуществляется на только вербальными, но и невербальными средствами. При этом невербальные компоненты используются в коммуникации либо совместно с вербальными высказываниями, либо автономно от них. 
Предпосылками для осуществления воздействия является социально-обусловленная либо ситуативно приобретенная власть над собеседником. При воздействии, осуществляемом в рамках социальных отношений неравенства коммуникантов, наблюдается социально-обусловленное коммуникативное доминирование. В случае если коммуниканты изначально находятся в горизонтальных социальных отношениях, но воздействие осуществляется вследствие реализации ситуативно приобретенной одним из индивидов власти, имеет место ситуативно-конструируемое коммуникативное доминирование.
Невербальные и вербальные коммуникативные действия социально-доминантных индивидов имеют одновекторную интенциональную направленность в рамках тактик непосредственного контроля – побуждение, способное сопровождаться нанесением ущерба позитивному имиджу адресата воздействия. Для коммуникативного поведения социально-доминантных индивидов характерно использование невербальных компонентов в функции поддержки вербального сообщения.
Коммуникативные действия ситуативно-доминантных коммуникантов характеризуются отсутствием эксплицитного побуждения на вербальном уровне и интенсивным проявление побуждения и нанесения ущерба позитивному имиджу адресата на уровне невербальных средств. Это свидетельствует о выполнении невербальными компонентами функции идентификации действительной интенциональной направленности вербального сообщения. Использование невербальных средств в функции углубления значения вербального сообщения свойственно коммуникативному поведению как социально-, так и ситуативно-доминантных коммуникантов.
На основании проведенного анализа лексических средств вербальной репрезентации невербальных компонентов коммуникативного поведения доминантных индивидов выделен «лексический каркас» номинаций данных НВК. Каркас представлен совокупностью ключевых языковых единиц, характерных для номинации компонентов невербального поведения как социально-, так и ситуативно-доминантных коммуникантов и имеющих потенциальную способность комбинироваться с другими лексическими единицами для описания невербального поведения доминантных коммуникантов. Лексический каркас представлен НВК-специфическими и НВК-неспецифическими глаголами и существительными, не маркированными по степени интенсивности и экспрессивности.
Для номинаций НВК социально-доминантного коммуниканта характерно небольшое количество структурных компонентов и низкий уровень экспрессивности, так как у социально-доминантного коммуниканта обычно отсутствует необходимость в укреплении или повышении собственной коммуникативной позиции. 
В свою очередь, номинации НВК ситуативно-доминантного коммуниканта представляют собой развернутые детализированные интенсифицированные с помощью стилистических средств единицы отражения невербальных компонентов, так как невербальные коммуникативные действия несут основную нагрузку при ситуативном конструировании отношений коммуникативного доминирования между индивидами.
В работе выделена прагматическая социально-дейктическая функция невербальных компонентов коммуникации – НВК способны идентифицировать коммуникативный статус индивидов относительно друг друга, что указывает на наличие паралингвистического социального дейксиса.
Поведение коммуниканта с более высоким статусом по отношению к собеседнику отличается подчеркиванием асимметрии в общении, использованием интенсивных, инициативных, иногда ликопонижающих коммуникативных действий. Невербальные компоненты, используемые в социально-дейктической функции, являются базой для построения образа коммуникативно-доминантного индивида в сознании адресата воздействия. Созданный образ оказывает в дальнейшем влияние на развитие коммуникативного процесса, выполняя тем самым и прагматическую функцию регуляции процесса общения.
Опираясь на собственную более высокую социально-ролевую позицию, социально-доминантный индивид обращается к автономному использованию невербальных компонентов, исходя из факторов нерелевантности и избыточности применения вербальных средств.
Ситуативно-доминантный коммуникант, стремясь занизить коммуникативный статус собеседника и тем самым достичь коммуникативного доминирования, обращается к автономному использованию невербальных компонентов с целью намеренного нарушения коммуникативного согласования и нанесения ущерба лицу собеседника.
Установлено существование гендерной специфики в выборе невербальных компонентов, использующихся коммуникантов при ситуативном конструировании отношений коммуникативного доминирования. В сопоставлении с мужчинами, женщины-коммуниканты организуют собственное коммуникативное поведение в рамках дискурсивной стратегии доминирования руководствуясь принципами избыточности коммуникативных усилий и смягчения вербального высказывания.
Принцип избыточности коммуникативных усилий проявляется при задействовании проксемического фактора, когда женщины-коммуниканты перемещаются в пространстве интенсивнее, чем мужчины-коммуниканты, сокращая дистанцию с адресатом воздействия. Принцип смягчения вербального высказывания состоит в смягчении мимическими невербальными компонентами вербального высказывания с семантикой побуждения. В ситуации социально-обусловленных отношений КД гендерные различия в невербальном коммуникативном поведении нивелируются. Невербальное поведение социально-доминантных коммуникантов обоих полов характеризуется инициативностью, активностью, жесткостью.
Таким образом, в работе рассмотрены особенности номинации невербальных компонентов коммуникативной ситуации доминирования средствами современного английского языка, а также семантические и прагматические особенности совместного с вербальными или автономного функционирования невербальных компонентов ситуации коммуникативного доминирования. Определен «лексический каркас» номинаций НВК и установлены основные средства и принципы номинации невербальных компонентов социально- и ситуативно-доминантных индивидов. Введено понятие комплементарности невербальных и вербальных компонентов коммуникации, определены принципы их использования в коммуникации социально- и ситуативно-доминантных индивидов, выделены социально-дейктическая и образоформирующая функции невербальных компонентов. 
Диссертационное исследование является попыткой комплексного изучения коммуникативного процесса как единства невербального и вербального в рамках ситуации реализации отношений социально-обусловленного или ситуативно-конструируемого коммуникативного доминирования. Проведенное исследование не исчерпывает проблемы изучения взаимоотношений невербальных и вербальных компонентов в коммуникации, перспектива исследования состоит в углублении положений об особенностях функционирования и номинации невербальных компонентов в ситуации осуществления эффективного коммуникативного воздействия. Дальнейшие исследования могут быть направлены на рассмотрение зависимости использования невербальных компонентов от возраста, национальной принадлежности доминантных и доминируемых коммуникантов. Исследование перспективно в плане развития теории дискурса, теории коммуникации, а также для проведения межкультурных исследований проблемы осуществления эффективного коммуникативного воздействия.
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