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Актуальність теми. У сучасних сім'ях розлучення часто є єдиним способом вирішення подружніх проблем [1, 2]. Світова статистика свідчить про те, що близько половини шлюбів згодом розпадається, а за деякими даними [3], Україна посідає перші позиції за кількістю розлучень у Європі. Розлучення має серйозні негативні психологічні [4, 5, 6, 7, 8 та ін.], соматичні [9, 10, 11], соціальні й економічні [12, 13] наслідки. Уважається, що найбільш ускладненою є адаптація після розлучення саме в жінок [8, 14], що пов'язане як із переживанням ними втрати близького партнера (відчуттями неповноцінності, провини, образи в міжособистісному контакті) [15, 16], так і зі складнощами побудови нових партнерських взаємин, узяття повторного шлюбу [17].

Актуальна та/або інфантильна міжособистісна комунікація може бути предиктором якості переживання розлучення та построзлучної адаптації жінок. У літературі описані такі форми порушень партнерської комунікації, як страх психологічної інтимності [18, 19], міжособистісна залежність/контрзалежність [20, 21, 22, 23], токсична любов [24], ізоляція [25], маніпуляції [26, 27], патологічний нарцисизм [28], імітація любові [29] та ін. О. С. Кочаряном зі співавторами [30] була запропонована поліпараметрична модель аналізу порушень партнерських стосунків, що дозволило їм описати синдром «емоційного холоду», який визначає нездатність до встановлення та збереження взаємин психологічної інтимності. Концептуально перспективним уявляється дослідження впливу окреслених порушень міжособистісних стосунків на переживання розлучення жінками й психологічну построзлучну адаптацію.

Визначення впливу характеру міжособистісних взаємин на переживання розлучення дозволить створити психокорекційні програми, мішенню яких будуть різні структурні елементи синдрому «емоційного холоду», а метою – забезпечення психологічної адаптації жінок після розлучення.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження проводилося в рамках науково-дослідної роботи кафедри глибинної психології та психотерапії Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського «Свідомі та несвідомі детермінанти самоконституювання суб’єкта» (номер держреєстрації 23452U564).

Мета й завдання дослідження:

Мета дослідження – на підставі поглиблення теоретичних уявлень про вплив характеру міжособистісних стосунків (інфантильних і актуальних) на особливості переживання розлучення жінками розробити психокорекційну програму психологічної адаптації розлучених жінок.

Для досягнення поставленій мети були сформульовані такі задачі:

1)
проаналізувати основні теоретичні уявлення про чинники розлучення, особливості переживання розлучення, про роль міжособистісних стосунків у нестабільності шлюбу;
2)
розробити опитувальник, спрямований на діагностику психологічної адаптації жінок після розлучення;
3)
виявити мотиви розлучення і типи переживання розлучення в жінок;
4)
визначити особливості порушень міжособистісних стосунків у розлучених жінок;
5)
вивчити психосемантичні особливості образу партнера в розлучених жінок;
6)
виявити особливості сімейної соціалізації розлучених жінок;
7)
Розробити психокорекційну програму психологічної адаптації жінок після розлучення.

Об’єкт дослідження: особливості переживання розлучення жінками.

Предмет дослідження: вплив характеру міжособистісних стосунків на особливості переживання розлучення в жінок.
Методи дослідження: для реалізації дослідницької мети був застосований комплекс методів: теоретичний (аналіз літературних джерел із теми), психодіагностичний, математико-статистичний.

Методологічну й теоретичну основи дослідження становлять принципи генетичної психології (С. Д. Максименко [31]), конструювання психодіагностичних методик (Л. Ф. Бурлачук [32]), людино-центрованого підходу (К. Роджерс [33]), основи психосемантики (О .Ю. Артєм'єва [34], В. Ф. Петренко [35]) загальнопсихологічні положення психології сім’ї (Т. В. Андреєва [2], А. Я. Варга [36], С. І. Голод [37], В. Сатир [38], Е. Г. Ейдеміллер [39]) та розлучення (Л. Ф. Верстелле [4], P. R. Aмаtо [40], M. Kalmijn [7, 40], D. A. Sbarra [42]), концептуальні положення щодо синдрому «емоційного холоду» у міжособистісних стосунках (О. С. Кочарян [30]).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації вперше:

· визначені розбіжності в мотивуваннях (усвідомлюваних причинах) і мотивах (особистісно значущих причинах) розлучення в жінок, запропоновано типологію груп мотивації розлучення в жінок, а саме: порушення міжособистісної комунікації, пошук винного, зовнішні причини, ідеалізація подружніх стосунків;

· виявлені відмінності в орієнтаціях на подальші стосунки із чоловіками залежно від стадії психологічної адаптації після розлучення, а саме: адаптовані жінки орієнтовані як на створення нових стосунків із чоловіками, так і на створення родини; для жінок, котрі перебувають на перехідному етапі, характерна тенденція відмови від нових стосунків; для жінок, які ще не розірвали психологічного зв’язку із чоловіком, притаманні дві протилежні орієнтації – створення родини та відмова від нових стосунків;

· визначені особливості міжособистісних стосунків у розлучених жінок, а саме наявність синдрому «емоційного холоду» із співіснуванням ознак спів- та протизалежної поведінки, страху інтимності, при відсутності синдрому спостерігаються менш порушені та більш диференційовані міжособистісні стосунки 
подальшого розвитку дістали:

· теоретичні уявлення про динаміку і типологію переживання розлучення в жінок, пов’язані з особливостями міжособистісних стосунків: психологічний розрив (переорієнтація), емоційне «застрягання», витіснення переживань до імагінальної сфери, ідеалізація стосунків із чоловіком, страх нових стосунків із чоловіком;

· наукові знання про образ партнера-чоловіка в розлучених жінок, а саме виявлені типи образу партнера, які ускладнюють міжособистісні стосунки;

доповнено й уточнено:
· критерії психологічної адаптації жінок після розлучення, а саме: сформульовані характеристики розриву психологічних зв’язків із чоловіком у п’яти особистісних сферах (емоційній, поведінковій, когнітивній, імагінальній, міжособистісній);

Практичне значення одержаних результатів. Розроблено опитувальник, що дозволяє діагностувати особливості психологічної адаптації жінок після розлучення та створено його психодіагностичний паспорт.

Психокорекційну програму психологічної адаптації жінок після розлучення впроваджено у практичну діяльність Всеукраїнського інституту клієнт-центрованої і експірієнтальної психотерапії (Акт впровадження № 03-07 від 06.12.12).

Матеріали дослідження було впроваджено в навчальний процес підготовки психологів в Таврійському національному університеті ім. В. І. Вернадського (Акт впровадження № 82-06.13-439 від 05.02.13).

Особистий внесок здобувача. У працях, написаних у співавторстві з О. С. Кочаряном та Н. М. Терещенко «Факторы и модели риска развода: анализ зарубежной литературы», «Дисфункциональные супружеские отношения в контексте синдрома “эмоционального холода”», «Role of «emotional coldness» syndrome in violations of partner communication» здобувачу належить розробка плану дослідження, аналіз літературних даних, формулювання висновків. 

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження доповідалися на засіданнях кафедри глибинної психології та психотерапії Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського (2006–2012), щорічних наукових конференціях факультету психології Таврійського національного університету ім. В. І. Вернадського (2006–2012), на II-му міжнародному фестивалі «Світ психології» Міжнародні Челпанівські психолого-педагогічні читання (Київ, 2012), Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Актуальні проблеми сучасної психології» (Одеса, 2012).

Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковані в 9 роботах, з них 8 статей у фахових виданнях, що входять до переліку ВАК України.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел й додатків. Обсяг роботи становить 222 сторінки (з них 176 сторінок основного тексту). Дисертація містить 45 таблиць та 9 ілюстрацій, 6 додатків. Список використаних джерел – 231 найменування.

ВИСНОВКИ
У роботі подано теоретичне узагальнення та запропоновано нове розв’язання проблеми впливу особливостей міжособистісних стосунків у жінок на переживання розлучення, ці особливості ускладнюють психологічну адаптацію та зумовлюють неможливість створення нових задовільних партнерських стосунків, укладання повторного шлюбу. Результатами дослідження є такі висновки:

1. Динамічна модель переживання розлучення жінками представлена 3 етапами, пов’язаними з різними орієнтаціями на нові взаємини із чоловіками. Перший етап характеризується збереженням психологічного зв’язку із чоловіком, низьким рівнем соціально-психологічної адаптації, наявністю альтернативних орієнтацій на стосунки із чоловіками: створення нової сім’ї та відмова від нових взаємин із чоловіками. Другий етап – перехідний, на якому відбувається освоєння нової соціальної ролі та психологічне дистанціювання від чоловіка, є різні види орієнтацій: на створення нової сім’ї, на побудову нових стосунків без створення сім’ї та на відмову від нових взаємин із чоловіками. Третій етап – успішна адаптація та розрив психологічного зв’язку із чоловіком, готовність будувати нові стосунки із чоловіками, зокрема з метою створення нової сім’ї.

2.
2.1.Типологія переживань розлучення, що містить ознаки синдрому «емоційного холоду» та характеризує етапи психологічної адаптації жінок після розлучення, представлена такими типами: 1) «психологічний розрив» – розрив психологічних зв’язків із чоловіком і готовність до побудови нових взаємин; 2) «витіснення переживань до імагінальної сфери» – на рівні я-концепції та поведінки жінка демонструє незалежність від стосунків із чоловіком, переносячи емоційне переживання розлучення до сфери уяви; 3) «страх нових стосунків із чоловіками» – образ колишнього чоловіка залишається як суб’єктивно переживана перешкода для взаємин із чоловіками, 4) «емоційне «застрягання» – фіксація на стосунках із чоловіком і страх перед новими взаєминами за наявності адаптації на поведінковому рівні; 5) «ідеалізація стосунків із чоловіком» – емоційна наповненість взаємин із чоловіком, відчуття власної безпорадності поза подружніми стосунками та пошук підтримки в інших міжособистісних взаєминах (дружніх і/або споріднених), стосунки із чоловіками є блокованими.

2.2.
Типи переживання розлучення пов’язані з його етапами. Перший етап характеризується такими типами як «емоційне «застрягання» й «ідеалізація стосунків із чоловіком». Другий – типом «витіснення переживань до імагінальної сфери». Тип «страх нових стосунків із чоловіками» характерний як для першого, так і для другого етапу. Для третього етапу властивий тип «психологічний розрив». Таким чином, динамічна модель переживання розлучення включає як етапи, так і їхні змістові характеристики.
3.
Розлучені жінки характеризуються такими особливостями міжособистісних взаємин, що ускладнюють міжособистісні стосунки із чоловіками:

3.1.Наявність синдрому «емоційного холоду», котра визначає нездатність до встановлення та збереження взаємин психологічної інтимності. Емоційна сфера розлучених жінок із синдромом «емоційного холоду» є менш диференційованою та відзначається незрілістю, інфантильністю.

3.2. Розлучені жінки без синдрому «емоційного холоду» мають більш диференційовану емоційну сферу, проте проявляють ознаки контрзалежної поведінки (уникнення близьких взаємин, демонстрація власної самодостатності тощо), пов’язані з розчаруваннями в партнерові та страхами, побоюваннями перед майбутніми стосунками.

4. Для різних етапів переживання розлучення властиві різні типи сприйняття образу чоловіка-партнера. На першому етапі частіше зустрічаються типи сприйняття, інфантильні за своєю структурою й такі, що характеризуються знеціненням чоловіка та суперництвом із ним, це перешкоджає встановленню партнерських взаємин. На другому етапі відбувається ідеалізація чоловіка, інфантильна за своєю природою, проте сприятлива для створення нових стосунків. Для третього етапу властиве сприйняття чоловіка як партнера, що є основою побудови зрілих міжособистісних стосунків.

5. Ранній дитячий досвід розлучених жінок характеризується такими особливостями, котрі впливають на характер актуальних міжособистісних стосунків:

1) Негативізація раннього дитячого досвіду. Для фабул ранніх спогадів властиве сприйняття світу як ворожого, причому ця ворожість іде або від чоловіків, або від близьких людей, або від зовнішнього світу в цілому;

2) Ідеалізація раннього дитячого досвіду («туги за дитинством»). Дитинство сприймається як «ідеальне», пов’язане виключно з позитивними емоціями та гарними міжособистісними взаєминами, прийняттям і любов’ю. Образи ідеалізації не можуть бути втілені в дорослих стосунках, а тому дитинство здається набагато кращим, ніж дорослість;

3) Фіксація на материнській або батьківській фігурі, з якою можуть бути встановлені симбіотичні зв’язки, що перешкоджають створенню партнерських стосунків із чоловіками. Фіксація здатна відбуватися через відсутність «емоційного відриву» / сепарації від матері (батька), що є відхиленням (девіацією) від нормативного психосексуального розвитку жінки;

4) Емоційна дистанційованість від батька. Батьківська фігура залишається неконотованою, не сповненою ні позитивних, ні негативних емоцій, що може впливати на формування патогенних патернів взаємодії із чоловіками.

6. Реально чинними мотивами розлучення, котрі операціонально визначаються як конотативно навантажені базисними емоціями (радість, страх, гнів), є мотиви, пов’язані з порушенням міжособистісної взаємодії: відсутність психологічної підтримки, психологічного розуміння, психологічне насильство. Разом із тим, як мотивування найчастіше вказуються побутові та фінансові проблеми.


Виділені групи мотивів розлучення, пов’язані з етапами переживання розлучення:

1) «порушення міжособистісної комунікації», мотивами є незадовільні взаємини із чоловіком, які погіршують якість спільного життя; частіше зустрічається в жінок, психологічно адаптованих після розлучення;
2) «пошук винного»: подружні взаємини сприймаються як невдалі, жінка емоційно включена в ситуацію розлучення, що виявляється в пошуку «винного» в руйнації сімейного життя; характеризує жінок, котрі перебувають на перехідному етапі переживання розлучення ;

3) «зовнішні причини»: емоційне сприйняття причин розлучення зміщене в бік зовнішніх чинників; властива жінкам, що зберігають психологічний зв’язок із чоловіком.

4) «ідеалізація шлюбу»: подружні стосунки сприймаються як гарні, проте вважається, що сім’я зруйнувалася через зовнішню причину – втручання родичів; характерна також для жінок, що зберігають психологічний зв’язок із чоловіком.

7. Психокорекційна програма психологічної адаптації жінок після розлучення базована на принципах етапності, диференційованості, комплексності та полімодальності психологічного втручання. Мішенями психокорекційної дії є: 1) емоційні зв’язки з колишнім чоловіком; 2) складнощі в побудові нової соціальної ідентичності; 3) створення нових партнерських взаємин із представниками протилежної статі. У програмі представлені психокорекційні стратегії, специфічні для різних типів переживання розлучення. Програма реалізується у двох формах: а) гомогенна – спеціалізовані групи для розлучених жінок; б) гетерогенна – психокорекційна група, учасниками котрої є люди з різними психологічними проблемами, у тому числі й розлучені жінки. Методологічна основа – клієнт-центрована психотерапія, використовуються техніки з різних психотерапевтичних підходів.

Програма є психотерапевтично ефективною та може бути рекомендована для використання.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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