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ВСТУП

Назви осіб – вагома частина лексики слов’янських мов. Називаючи людину, кожна з таких назв одночасно й характеризує її за родом діяльності, зовнішніми рисами, внутрішніми ознаками, ідеологічними переконаннями, місцем у родині, етнічною належністю або територіальним походженням.          У слов’янських народів одні з таких назв своїм змістом і структурою сягають ще праслов’янської доби, тоді як більшість їх з’явилася вже в період функціонування окремих слов’янських мов, коли, задовольняючи номінативні потреби суспільства, кожна з них самостійно використовувала назвотворчі способи й засоби, успадковані від спільного предка та від новіших сусідів.

Актуальність теми. Творення назв осіб слов’янських мов, які донедавна обслуговували комунікативні потреби бездержавних слов’янських націй, рідко піддавалося дослідженню. У синхронічному і діахронічному планах досліджувалися фонетика, морфологія і синтаксис слов’янських мов, тоді як специфічне у їх словотворі не привертало належної уваги дослідників. Вивчення словотвірної структури назв осіб, особливо таких чисельних як агентивні та атрибутивні назви, є проблемою кожної мови. Адже агентивні назви представляють словотвірний розряд назв осіб, який весь час поповнюється новими утвореннями, які виникають з необхідності називати ту чи іншу особу за новоутвореною професією або видом заняття. Атрибутивні назви осіб охоплюють переважно свої, власне словацькі утворення, в яких досить широко представлена специфіка словацького словотвору і найповніше виявляється творча думка народу.

Словотвір назв осіб у слов’янському мовознавстві вивчено нерівномірно. Найглибше вивчено словотвір назв осіб в українському мовознавстві. Професор І. І. Ковалик розробив теорію словотвору іменника, визначив та описав словотвірні розряди і типи українських особових назв, деякі з них порівняв з назвами інших слов’янських мов. Більше уваги приділено історії творення назв осіб (Л. Л. Гумецька, А. Майборода, О. В. Кровицька,                    П. І. Білоусенко, І. С. Олійник), проаналізовано словотвірні та функціональні аспекти особових назв у різних говорах української мови                                    (В. В. Німчук, В. Т. Захарків, Я. В. Закревська), досліджено й описано механізм творення окремих лексико-семантичних груп, способи творення, окремі суфікси особових назв (І. І. Фекета, З. Г. Ніколаєнко, Л. О. Родніна,    Л. М. Третевич, Д. Г. Гринчишин, Н. М. Захлюпана,  Л. П. Дідківська,               Є. А. Карпіловська, Т. П. Вільчинська). Добре досліджено творення назв осіб російської мови (Ю. С. Азарх, Є. А. Василевська, Є. А. Земська,                          Є. С. Кубрякова, В. В. Лопатін, А. І. Моісеєв, В. Н. Хохлачова). На високому рівні досліджено творення назв осіб чеської мови, де значний внесок зробив М. Докуліл, який розробив ономасіологічну теорію творення слів та ґрунтовно описав творення назв осіб чеської мови. Важливу роль у чеській дериватології відіграли дослідження словотвору особових назв Ф. Данеша,   Й. Кухаржа, Л. Кроупової. На належному рівні досліджується творення назв осіб польської мови. В історичний словотвір назв осіб вагомий внесок зробила М. Войтила-Свержовська [186]; творенню назв осіб на сучасному рівні присвячені дослідження В. С. Золотової [28], В. Пом’яновської,              М. Бродовської-Гоновської. Частково досліджено назви осіб болгарської мови (Е. А. Захаревич [26]).

У словацькому мовознавстві окремі питання творення назв осіб також привертали увагу дослідників. Вони цікавили ще А. Бернолака, Л. Штура,        М. Гатталу, С. Цамбля, Б. Летца. Однак системне дослідження словотвору почалося тільки у ХХ ст., коли словотвір сформувався в окрему галузь мовознавства: було розроблено теорію, методи та принципи дослідження, здійснено словотвірний аналіз окремих розрядів особових назв. Назви осіб досліджував Я. Горецький, який першим розробив ключові питання словацької дериватології, описав морфологічний спосіб творення назв осіб чоловічого та жіночого родів. Словотвірний аналіз особових назв у говорах словацької мови здійснював Ф. Буффа. Сучасні процеси творення особових назв та продуктивність словотворчих формантів досліджують Ш. Пеціар,              Й. Яцко, Ю. Фурдік, В. Дуйчікова, К. Бузашіова, Л. Двонч,                                     Л. Ліптакова. Структуру окремих груп особових назв словацької мови на фоні інших слов’янських мов розглядали Ф. Буффа (польської мови),              Ш. Пеціар (чеської), Е. Кучерова, Е. Беранова (російської мови),                        Я. Кредатусова (української мови). Однак дослідження творення назв осіб сучасної словацької літературної мови представлено переважно в науково-публіцистичних статтях, які не дають повного і системного уявлення словотвірної системи словацьких назв осіб.

Розгляд словотвірної структури агентивних і атрибутивних назв осіб словацької мови, який базувався б на системному аналізі відповідного сучасного матеріалу, дотепер ще не проводився. А таке дослідження дозволить виявити не тільки способи та засоби, але й основні закономірності творення агентивних і атрибутивних назв осіб словацької мови, визначити сучасні тенденції словацького словотворення, що стало дуже актуальним для словацької літературної мови після виникнення словацької державності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконувалася відповідно до теми науково-дослідного напряму кафедри словацької філології Ужгородського національного університету "Проблеми сучасної славістики".

Мета роботи – піддати словотвірному аналізові агентивні та атрибутивні назви осіб словацької мови, виявити домінуючі тенденції у використанні засобів і способів назвотворення сучасної словацької літературної мови. Досягнення цієї мети передбачає виконання таких завдань:
1. Зібрати й систематизувати агентивні та атрибутивні назви осіб сучасної словацької літературної мови.

2. Описати механізм творення словацьких агентивних та атрибутивних назв осіб, при цьому:

а) визначити основні способи творення словацьких агентивних                       і атрибутивних назв осіб та продуктивність кожного з них;

б) визначити і розкрити продуктивність словотвірних типів, словотвірних моделей, твірних основ і словотворчих формантів аналізованих утворень.

3. Установити динаміку та основні тенденції творення агентивних                  і атрибутивних назв осіб у сучасній словацькій літературній мові.

· Об’єктом дослідження є сучасні агентивні та атрибутивні назви осіб, зафіксовані нормативними словниками словацької мови.

Предметом дослідження є словотвірна будова агентивних та атрибутивних назв осіб сучасної словацької літературної мови.

Методи дослідження. Основними методами дослідження є описовий метод та його основні прийоми інвентаризації та систематизації мовних одиниць. У процесі систематизації та опису матеріалу послідовно застосовується статистичний метод. З лінгвістичних прийомів у цій роботі застосовується прийом словотвірного аналізу номінативних одиниць.

Джерела фактичного матеріалу. Основним джерелом дослідження слугували "Veľký slovensko-ruský slovník", а також "Slovník slovenského jazyka", "Krátky slovník slovenského jazyka", "Slovník slovenských nárečí", "Homonymický slovník" та "Historický slovník slovenského jazyka", які дістали високу оцінку не тільки в середовищі словацьких лінгвістів, але й з боку славістів інших країн. На підставі названих словників укладено картотеку та інверсійний словник з 5698 словацьких агентивних і атрибутивних назв осіб, який слугує додатком до дисертації.
Наукова новизна роботи полягає в тому, що вона є першою спробою дослідити творення агентивних і атрибутивних назв осіб сучасної словацької 

літературної мови на багатому сучасному лексикографічному матеріалі. Завдяки цьому встановлено й описано основні способи і засоби творення агентивних і атрибутивних назв осіб словацької мови, виявлено продуктивні типи та моделі особових назв на теперішньому етапі функціонування сучасної словацької літературної мови.

Результати дослідження мають теоретичне значення, яке полягає в з’ясуванні основних тенденцій та закономірностей творення назв осіб у сучасній словацькій літературній мові, що може стати підґрунтям для подальших досліджень у галузі словотвору назв осіб у сучасних слов’янських мовах. 

Практичне значення роботи. Результати дослідження можна використати у розробці теоретичних і практичних проблем дериватології, порівняльного словотвору та в лексикографічній практиці (зокрема при укладанні словотвірних, тлумачних і перекладних словників словацької мови). Результати дисертації можуть бути використані також у навчальній роботі філологічних факультетів при вивченні словотвору, лексикології, морфології, викладанні сучасної словацької мови, а також при підготовці нових спеціальних курсів і семінарів.

Особистий внесок здобувача полягає у системному дослідженні механізму творення словацьких агентивних та атрибутивних назв осіб на базі об’ємного лексикографічного матеріалу.

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження обговорювалися на засіданні кафедри словацької філології Ужгородського національного університету. Ключові питання та результати дослідження доповідалися на щорічних звітно-наукових конференціях професорсько-викладацького складу філологічного факультету Ужгородського національного університету та Філії ІМВ Київського національного університету при УжНУ (2001, 2003, 2004). Окремі питання дослідження доповідалися на міжнародному науково-методичному семінарі "Перспективи розвитку словакістики в Україні" (Ужгород, 2002 р.).

Публікації. Основні положення дисертації викладені у 6 наукових статтях.

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, 6 таблиць, 2 діаграм, висновків, списку використаних джерел             (13 найменувань), списку використаної літератури (186 позицій) та додатка (с. 184 – 226). Загальний обсяг роботи – 226 сторінок.

висновки

У результаті словотвірного аналізу агентивних та атрибутивних назв осіб сучасної словацької літературної мови ми дійшли таких висновків:

1. Словники сучасної словацької літературної мови фіксують 3574 агентивні та 2124 атрибутивні назви осіб (разом 5698), що становить                8% загальної кількості іменників сучасної словацької мови.

2. Агентивні та атрибутивні назви осіб словацької мови утворюються п’ятьма способами – морфологічним, слово-основоскладанням, лексико-семантичним, морфолого-синтаксичним та нульсуфіксальним, з яких найпродуктивнішим є морфологічний (89,6%), менш продуктивними – слово-основоскладання (4%) та лексико-семантичний (3,6%), малопродуктивним – морфолого-синтаксичний (2,4%), непродуктивним – нульсуфіксальний    спосіб (0,4 %).

3. У творенні назв агентивних та атрибутивних назв осіб морфологічним способом суттєво переважає суфіксація (88,4% назв). Назв осіб, утворених префіксацією, всього 1, 3%, що ще раз підтверджує належність словацької мови до флективного типу.

Словотвірна категорія агентивних назв осіб чоловічого роду представлена 28 словотвірними типами, а словотвірна категорія атрибутивних назв осіб – 61 словотвірним типом із суфіксами слов’янського походження. Словотвірних типів із запозиченими суфіксами серед агентивних                        та атрибутивних назв осіб у словацькій мові є двадцять. Твірною основою для агентивних назв осіб виступають іменники (55%), дієслова (40%), прикметники (3,2%) та дієприкметники (1,2%), а для атрибутивних назв осіб – прикметники (35,4%), іменники (25,6%), дієслова (21,9%), дієприкметники (13,3%), числівники (2,5%), займенники (0,5%) та прислівники (0,3%).                 У межах розряду агентивних назв осіб чоловічого роду найпродуктивнішим суфіксом виявився суфікс -ár, далі – суфікси -ník, -č/-ač, -teľ, які поступово в назвах осіб витісняють суфікс -са, таким чином підвищуючи свою продуктивність, малопродуктивними є суфікси -ák, -ík, -ca, непродуктивними – -oš, -úň, -úch, -áš, -eľ, -iš, -úr, -ic. Із запозичених суфіксів у межах агентивних назв осіб найпродуктивнішим виявився суфікс -ist-a, котрий здатний утворювати назви осіб навіть від слов’янських основ. Продуктивністю вирізняються також  суфікси -ér, -or/-tor/-átor. Серед  атрибутивних назв осіб продуктивними є суфікси -ec, -ík, -ák, -ár, -áč, менш продуктивними суфікси – -ca, -aň, -oš,  -aj, -ko, непродуктивними суфікси –        -úň, -o, -úch, -eľ, -och, -oň, -áľ, -eň, -as, -iš, -úr, -ic. Назви осіб жіночої статі представлені двадцять одним словотвірним типом. Найпродуктивнішими засобами при творенні агентивних та атрибутивних назв жінок y словацькій мові виявився суфікс -k-а. Він здатний приєднуватися як до власне словацьких, так і до запозичених лексем чоловічого роду. Суфікс -k-а починає витісняти інші суфікси жіночого роду, наприклад, суфікс -yň-a. Найпродуктивнішими засобом творення власних жіночих назв осіб                      у словацькій мові виявився формант -а, менш продуктивними суфікси                  -d-a/-and-a, -uľa, -k-a/-ičk-a. Назви малят у словацькій мовi представлені дев’ятьма словотвірними типами  з малопродуктивними суфіксами -č-a, -a,        -at/-atk-o, -isk-o. Назви малят утворюються переважно від назв осіб чоловічого роду. Назви спільного роду характерні головним чином для східнослов’янських мов, хоча майже 20 таких назв осіб є і в словацькій мові. Там вони утворюються за допомогою трьох суфіксів -dl-o/-lo, -in-a, -’uh-a           і представляють чотири словотвірні типи. У словацькій мові порівняно небагато іменників спільного роду. Словацькі лінгвісти, дотримуються погляду за яким і для назв осіб чоловічої статі, і для назв осіб жіночої статі існують свої окремі назви, тому немає потреби узаконювати ще й назву особи спільного роду.

Для творення агентивних та атрибутивних назв осіб словацької  мови використано 18 префіксів, продуктивними серед яких виявилися pod-, ne-, pred-, nad-, pseudo-, anti-, менш продуктивними – proti-, sú-, arci-, ex-, непродуктивними – pa-, od-, pro-, sub-, re-.
4. Агентивні та атрибутивні назви осіб, утворені слово-основоскладанням, є дериватами з двокореневими структурами, які мотивуються двочленним словосполученням. Більшість назв є композитами (200 утворень), дуже мало юкстапозитів (20 назв), зовсім мало абревіатур (2 назви). Найпродуктивнішими моделями для творення агентивних та атрибутивних назв осіб словацької мови при цьому виступають іменник + дієслово, дієслово + іменник та прикметник + дієслово, малопродуктивними – займенник                + іменник, прислівник + дієслово та числівник + іменник. Субстантивовані назви осіб будуються на синтаксичному зв’язку керування                                     і утворюються за моделями іменник + дієприкметник, прислівник                        + дієприкметник, числівник + дієприкметник. За допомогою основоскладання та словоскладання у словацькій мові частіше утворюються атрибутивні назви осіб, рідше – агентивні.

5. Лексико-семантичним способом у словацькій мові утворюються  атрибутивні назви осіб (205 назв). Найчастіше метафоризуються або метонімізуються міфоніми, назви тварин і рослин, добре відомих слов’янинові, або ті, що вирізняються екзотичністю. Більшість назв осіб, утворених лексико-семантичним способом, підкреслюють погані звички або негативні риси характеру людини. Метафоризовані назви осіб у словацькій мові найчастіше утворюються від назв сфер життя й діяльності людини та від назв тваринного світу, метонімізовані – від власної назви та від абстрактної ознаки. 

6. Морфолого-синтаксичним способом, точніше субстантивацією,                     у словацькій мові утворюються і агентивні, і атрибутивні назви осіб. Найпродуктивнішою моделлю при творенні субстантивованих агентивних та атрибутивних назв осіб виявилася модель прикметник → іменник та дієприкметник пасивного стану → іменник, менш продуктивною – дієприкметник активного стану → іменник, непродуктивною – займенник         → іменник. Субстантивацією прикметників найчастіше утворюються атрибутивні назви осіб, а субстантивацією дієприкметників – агентивні.

Нульсуфіксальний спосіб у сучасній словацькій літературній мові – непродуктивний. Ним утворюються поодинокі агентивні та атрибутивні назви осіб. Здебільшого це назви осіб за професією, утворені від іменників іншомовного походження.

7. У сучасній словацькій мові домінуючою є тенденція утворювати нові агентивні та атрибутивні назви осіб слов’янськими та власними національними словацькими способами та засобами, тоді як сума утворень із інтернаціональними суфіксами досить обмежена: з 5698 агентивних та атрибутивних назв лише 1004 припадає на запозичені лексеми, що становить 17,6% від усієї кількості агентивних та атрибутивних назв осіб.

У словацькій літературній мові також живою є тенденція утворювати назву жінки трохи не від кожної особової назви чоловічого роду, на відміну від української чи російської мов, де для називання осіб жіночої статі часто вживаються іменники чоловічого роду, наприклад, адвокат Білова, президент фірми Русанівська.

У словацькій мові зростає продуктивність одних словотвірних типів та суфіксів, як наприклад суфіксів -ár, -ník, -č/-ač, і спадає продуктивність інших словотвірних типів та суфіксів, наприклад суфікса -са. При цьому відбувається диференціація лексичних значень дублетних назв осіб, які утворюються різними суфіксами від однієї основи, як наприклад, prekladač „особа, яка щось перекладє з місця на місце“, prekladateľ „особа, що перекладає з однієї мови іншою“. 
Отже, дериваційна система сучасної словацької літературної мови активно розвивається, агентивні та атрибутивні розряди назв осіб поповнюються новими утвореннями, за рахунок яких збагачується                       і словниковий склад сучасної словацької мови.
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