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Актуальність теми дослідження. Політологічне дослідження толерантності та мультикультуралізму актуалізується проблемами, які пов’язані зі специфічними умовами полікультурності, що нині стала невід’ємною складовою сучасного співжиття.

Серед найважливих завдань як окремих держав, так і міжнародної спільноти є виработка дієвого механізму запобігання межетнічної, міжкультурної ворожнечі і конфліктам, налагодження гармонійного діалогу та взаємодії різних культур та їх носіїв у межах як окремого соціуму, так і міжнародного співтовариства. Враховуючи це Генеральна Асамблея ООН проголосила період 2001 – 2010 рр. Міжнародним десятиліттям культури миру і ненасильства, кульмінацією якого став 2010 р., проголошений Міжнародним роком зближення культур.  В основі серднестроковій стратегії ЮНЕСКО на 2008-2013 рр. особливе місце займає сприяння  культурному різноманіттю та відповідному діалогу, що є  «однією з найбільш актуальних проблем сучасності». 

Водночас, сьогодні ми можемо спостерігати посиляння радикалістських ідей та рухів, активізацію різних проявів інотолерантності і зростаючу тенденцію до неоднозначного трактування проблем толерантності та політики мультикультуралізму.  Незважаючи на позитивний досвід толерантної політики в більшості країн, поширення  негативних проявів в міжетнічному та міжконфесійному спілкуванні спонукають світову спільноту до констатації того факту, що сучасна політика мультикультуралізму повинна переосмислюватися й оновлюватися. Зростання агресії дослідники пов’язують з глобалізацією, реорієнталізацією світу, активізацією релігійного чинника, з соціально-економічними та культурно-політичними проблемами міграції. 

Традиційно поняття «толерантність», «мультикультуралізм» репрезентовані в науковому дискурсі культурологією, етнологією, соціальною психологією. Водночас останнім часом відчутні суттєві зміни у їх трактуванні, викликані, з одного боку, міждисциплінарними тенденціями у гуманітарних науках, а з іншого - суперечливим політичним контекстом ХХІ ст. Численні наукові та громадські дискусії щодо основних підходів до тлумачення неоднозначного і суперечливого змісту цих понять свідчать про зосередження уваги на політичному аналізі ситуацій, викликаних ними, що, власне, і зумовило зміщення фокусу наукової уваги з релігійно-етнічних проблем толерантності на питання з’ясування основних принципів і меж її утвердження на основі політики мультикультуралізму - найважливішого чинника стабілізації різновекторних політичних проявів у полікультурних суспільствах.

Врахування наслідків глобалізованої міжкультурної взаємодії у ХХІ ст. дедалі частіше стає пріоритетом правової, соціальної, культурної, етнічної політики держав та міжнародних інституцій, що досліджується у працях зарубіжних дослідників У. Бека, М. Боргулєва, В. Степіна, О. Гусейнова, Б. Єрасова, Е. Ласло, Г.-П. Мартіна, А. Топиліна, С. Хантінгтона. 

Проблеми мультикультуралізму й толерантності аналізують У.-О. Бімен, Б. Вальденфельс, В. Вітюк, М. Гаджимірзаєв, Р. ле Коадик, В. Малахов, Б. Межуєв, В. Мукомеля, А. Прієдітіс, С. Хенкін, О. Хеффе, В. Шалін, Дж. Шварцменталь та ін.

 Серед досліджень українських учених, присвячених соціально-політичним, етнонаціональним, конфесійним взаємовпливам, можна виокремити праці О. Антонюка, О. Бабкіної, Є. Бистрицького, І. Вільчинської, К. Вітмана, Ю. Волошина, В. Горбатенка, В. Євтуха, О. Картунова, А. Кіссе, В. Котигоренка, І. Кресіної, А. Круглашова, В. Логвінчук, Л. Лойко, І. Оніщенко, Ю. Пахомова, С. Римаренка, Ф. Рудича, В. Співака, М. Ходаківського та ін. 

Проте в сучасній політичній науці бракує системних компаративних досліджень досвіду утвердження толерантності у полікультурному суспільстві, як і актуальних проблем політико-правового конституювання мультикультуралізму, меж толерантності тощо. Це і зумовило вибір теми даного дослідження, його мету, завдання і структуру.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснювалося в рамках планової теми кафедри міжнародних відносин та зовнішньої політики  Маріупольського державного університету (номер держреєстрації 0108U008420). Тема дисертаційного дослідження затвердженна на засіданні Вченої ради Маріупольського державного університету  Протокол №6 від 24.02.2010р.

Об’єктом дослідження є феномен толерантності в мультикультурному вимірі.

Предмет дисертації – політико-правові чинники та механізми утвердження толерантності у мультикультурному суспільстві.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є концептуалізація феномена толерантності на основі її утвердження в мультикультурних суспільствах. З огляду на поставлену мету сформульовано такі дослідницькі завдання:

- визначити основні історико-цивілізаційні чинники, які вплинули на розвиток ідей толерантності та мультикультуралізму;

- дослідити методологічні особливості сучасного політологічного дискурсу толерантності та мультикультуралізму;

- визначити концептуальні засади, основні суперечності й труднощі становлення мультикультуралізму в країнах Європейського Союзу; 

- проаналізувати досвід утвердження толерантності в мультикультурних суспільствах США та Канади;

- порівняти основні чинники та механізми культури толерантності у країнах Балтії та в Російській Федерації; 

- виявити передумови, основні чинники та політико-правові засади утвердження толерантності в Україні;

- концептуалізувати феномен толерантності як чинник національної єдності та консолідації українського суспільства.

Методи дослідження. Особливості феномена толерантності зумовили специфіку методологічного інструментарію дисертаційного дослідження. Теоретико-методологічною основою роботи є комплекс світоглядно-філософських, загальнонаукових та спеціальних політологічних методів. Автором використано загальнонаукові методи пізнання, зокрема аналізу, синтезу, об’єктивності, історизму, логічного конструювання дійсності. У роботі застосовано загальнофілософський метод сходження від абстрактного до конкретного відповідно до логіки наукового аналізу - від формування методологічно-понятійного апарату дослідження через визначення ідеалу та концептуалізацію феномена толерантності до політичного аналізу суперечливого процесу його втілення в мультикультурних суспільствах різних країн. Системний метод дав можливість дослідити феномен толерантності як складне, багатокомпонентне явище з численними та суперечливими вимірами й виявити основний з них - полікультурність. 

Використання порівняльно-політологічного методу, як основного в даному дослідженні, уможливило аналіз спільних і відмінних рис процесу утвердження толерантності на засадах мультикультуралізму в зарубіжних країнах та в Україні. 

За допомогою історичного методу розкрито основні етапи становлення сучасного політологічного дискурсу толерантності та мультикультуралізму, репрезентованого науковими течіями та моделями суспільного устрою, а також особливостями досвіду різних країн щодо утвердження засад толерантності в полікультурних суспільствах.

Емпіричний метод використовувався для аналізу соціологічних даних, нормативно-правових актів, моніторингу розвитку ідей та практичного втілення толерантності.

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена змістом дослідницьких завдань і засобами їх розв’язання. У межах дослідження сформульовано низку теоретичних положень і висновків, зокрема:
вперше:

- визначено основні чинники актуалізації сучасного політологічного дискурсу проблем «толерантність – мультикультуралізм», серед яких глобалізація, реорієнталізація світу, масштабні міграції, активізація релігійного чинника, соціокультурна диференціація, небезпека ескалації військових протистоянь та міжнародного тероризму;

- запропоновано основні критерії для характеристики рівня толерантності та мультикультуралізму, які дали змогу провести порівняльно-політологічний аналіз утвердження толерантності на засадах мультикультуралізму в зарубіжних країнах, серед яких: політика держави в етнополітичній сфері (інтеграція, асиміляція), ставлення титульного етносу до етнічних і національних меншин (співіснування, спільне проживання, ворожнеча), ідентифікація мігрантів (відчуження, включення, адаптація), релігійний чинник, зокрема ісламський (суттєвий, несуттєвий);

- проведено порівняльно-політологічний аналіз принципів толерантного співжиття в країнах Західної Європи , в США, Канаді,  Росії та країнах Балтії;

- на прикладі України доведено необхідність реалізації політики національної злагоди і консолідації як основного чинника демократизації та стабілізації територіально-регіональних відносин в умовах фрагментарної політичної культури;

удосконалено:

- концептуальні підходи до визначення толерантності та основних принципів її утвердження з урахуванням ціннісних універсалій, колективної ідентичності та цивілізаційно-конфесійних особливостей;
- розуміння та необхідності визначення меж толерантності як єдиного засобу подолання конфліктів – і всередині держави, і на міжнародному рівні; 

- висновки щодо особливостей утвердження принципів і цінностей толерантності в країнах, які здійснюють активну політику мультикультуралізму;

отримали подальший розвиток: 

- розуміння толерантності як складного, багатокомпонентного феномена з численними та суперечливими вимірами, основний з яких – мультикультуралізм, та мультикультуралізму як світогляду та політичної практики, основною характеристикою яких є універсалія толерантності;
- теоретичні положення про консолідаційну роль толерантності та мультикультуралізму в досягненні взаєморозуміння між різними політичними, етнічними, культурними спільнотами та конфесіями.

Практичне значення результатів дослідження визначається його новизною та висновками, які можуть бути використані як теоретико-методологічна база для поглиблення загальнотеоретичних досліджень та практичного втілення принципів толерантності в мультикультурних суспільствах. Результати дослідження можуть бути застосовані у законодавчій діяльності, створенні засад правової, етнонаціональної, безпекової, культурної політики Української держави, зокрема з урахуванням світового досвіду.

 Основні положення дисертаційної роботи також можуть бути використані у підготовці лекцій, підручників, навчальних посібників з порівняльного правознавства, порівняльної політології, конфліктології, етнополітології, культурології, міграцієзнавства та ін.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри міжнародних відносин та зовнішньої політики Маріупольського державного університету, оприлюднені на науково-практичних конференціях: міжнародній науково-практичній конференції «Концептуальні проблеми розвитку української культури у світлі підготовки і проведення 2012 р. як року культури та відродження музеїв в Україні (м. Київ, 2-3 червня 2011 р., тези опубліковано); всеукраїнській науковій конференції «Проблеми толерантності та ксенофобії в Україні очима молоді ХХІ ст.» (м. Сімферополь, 2011 р., тези опубліковано); всеукраїнській науково-практичній конференції «Засоби масової інформації як феномен культури і культура у засобах масової інформації» (м. Київ, 10-11 червня 2011 р., тези опубліковано) ; всеукраїнськиій науково – практичній конференції молодих вчених «Українська державність. Історія і сучасність.» (м. Маріуполь, 26 листопада 2010р., тези опубліковано ) ; міжнародна науково – практична конференція «Наука та освіта в сучасному університеті в контексті міжнародного співробітництва» (м. Маріуполь, 23-25 травня., тези опубліковано).

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертації викладені в 6 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях з політичних наук, та 5 тезах виступів на наукових конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Дослідження складається із вступу, трьох розділів, поділених на підрозділи, висновків та списку використаних джерел (201 найменування). Загальний обсяг дисертації 214 сторінок, з них основного тексту – 196 сторінок, списку використаних джерел - 18 сторінок.
ВИСНОВКИ

Глобалізація, міграційні процеси та реорієнталізація світу є головними чинниками, що актуалізували сьогодні проблеми мультикультуралізму та толерантності у світовому масштабі. В умовах глобалізованого світу, співіснування різних культур і націй проблеми толерантності та мультикультуралізму дедалі частіше стають предметом і наукових, і громадських дискусій, здебільшого в силу своїх неоднозначних проявів і меж реалізації. Нині більшість країн не тільки існують в умовах реальної полікультурності, а й встигли пережити декілька етапів хвилеподібного, неоднозначного ставлення до толерантності та мультикультуралізму – від повного їх визнання і необхідності врахування у державній етнонаціональній політиці до заперечення як абсолютно непродуктивного і навіть деструктивного явища. Тому особливий інтерес на сучасному етапі розвитку наукового знання становить концептуальне переосмислення традиційних підходів до дослідження цих явищ, зокрема зміщення дослідницьких пріоритетів у бік з’ясування їх політичної значущості. Дедалі більше дослідницька увага зосереджується на врахуванні того, як етнокультурні та релігійні відмінності впливають на політико-комунікативне поле полікультурного співтовариства, визначаючи основні засади та принципи етнонаціональної політики в межах країн та на міжнародному рівні. Дослідники наголошують на формулюванні альтернативного проекту мультикультуралізму, який передбачає співдружність держав на основі взаємопроникнення кращих здобутків західного техногенного і східного традиційного суспільств, формування нового етосу світоутрою на основі гуманістичного виміру цінності буття, основними атрибутами якого є демократичні права і свободи людини. 

Невід’ємним атрибутом глобалізації є міграція, характерною особливістю сучасного  етапу якої є нездатність національних держав керувати міграційними потоками, що провокує нелегальну міграцію, соціальне розшарування, прояви релігійної нетерпимості та екстремізму.  Держави намагаються по-різному вирішити соціально-економічні та культурно-політичні проблеми мігрантів, зазвичай запроваджуючи політику асиміляції чи інтеграції, надаючи їм право на громадянство, пільги у працевлаштуванні та освіті, соціальне забезпечення тощо, що не тільки не завжди спрацьовує, а й, що більш небезпечно - викликає неоднозначну реакцію з боку населення приймаючих країн, яке не розуміє такої надмірної уваги до проблем представників інших культур, соціальні преференції яких лягають важким тягарем на економіку країни. Так у світової спільноти формується розуміння, що політико-культурні та морально-психологічні наслідки глобалізації та міграції унаслідок власної, дедалі зростаючої інерційності загрожують перерости у чинники світового масштабу, а, можливо, призвести до нової хвилі терористичних атак, які останнім часом завдяки інформаційно-комунікативній інтенсифікації не лише набувають мережевого характеру, а й перетворюються в силу, яка не має часової, просторової, соціальної чи національної локалізації. Подолати негативні прояви суперечливих світових процесів може лише толерантність.

На особистісному рівні толерантність – це насамперед якість людини, яка свідчить про достатній рівень усвідомлення нею необхідності терпимого відношення до інших людей, розуміння та поваги до інших поглядів, звичок, манери комунікації тощо незалежно від етнічної, релігійної тощо приналежності. На суспільному рівні толерантність – це необхідна умова взаємодії представників різних політико-культурних груп, яка виражається не лише в прагненні досягти взаєморозуміння, а насамперед в бажанні узгодити різноспрямовані інтереси без застосування будь-якого тиску або примусу. Це єдина альтернатива конфронтації, дезінтеграції, військовим протистоянням, які можуть призвести світ до розпаду та загибелі. Тому з усіх можливих варіантів трактування толерантності та мультикультуралізму домінуючим на сьогоднішньому етапі суспільного розвитку повинен стати їх «безпековий» контекст, тобто вони повинні розумітися як єдиний засіб подолання конфліктів – і всередині держави, і на міжнародному рівні.

Трактування толерантності як терпимості, яке досить часто піддається критиці, на нашу думку, не втратило своєї актуальності, хоча дослідники і зазначають про необхідність зведення його на новий щабель наукової і політико-практичної рефлексії, що відповідає сучасним вимогам і можливостям. Утвердження толерантності повинно актуалізуватися такими положеннями: по-перше, врахуванням відмінностей у розумінні поняття «толерантність» у конкретну культурно-історичну добу, що визначається рівнем розвитку продуктивних сил, світоглядними трансформаціями та ступенем наукового пізнання об’єктивних процесів розвитку, на які, у свою чергу, впливають суперечливі суспільні реалії – глобалізація, міграція, реорієнталізація світу, активізація релігійного чинника; по-друге, соціальним і політичним устроєм, нормативно-ціннісною та правовою системою конкретного суспільства; по-третє, трансформацією традиційного розуміння універсальних цінностей, за якої найбільша увага повинна приділятися можливості їх ненасильницької імплементації у будь-яку самобутню культуру (і ту, яка інтегрується, і ту, яка піддається інтеграції); по-четверте, цінності самобутньої культури повинні не суперечити як універсальним цінностям, так і поняттю толерантності загалом, що передбачає врахування рівня і меж толерантності з метою забезпечення суспільної злагоди та безпеки; по-п’яте, толерантність передбачає певне «вростання» людини в існуючу культуру і нормативно-ціннісну систему, дотримання відповідних правил поведінки, формування поваги до традицій і звичаїв держави, що не суперечить ліберальній традиції домінування прав і свобод людини в демократичному суспільстві, а лише забезпечує функціонування толерантності в мультикультурному суспільстві. Тільки так може бути сформована нова колективна ідентичність на засадах розуміння та поваги, яка гарантує суспільно-політичну єдність держави як рівноправного члена світової спільноти.

Мультикультуралізм – це політика держави, заснована на загальноцивілізаційних демократичних принципах і спрямована на забезпечення соціально-політичної мобілізації та культурного розмаїття, яка передбачає збереження відносно автономних культур, розуміння та визнання права за етнічними та конфесійними спільнотами на відмінності, створення та забезпечення їх необхідними умовами для існування. Наслідки мультикультуралізму залежать від продуманої політики держави в етнічній сфері: по-перше, від того, який зміст  держава вкладає в поняття мультикультуралізму; по-друге, які механізми вважає необхідними і першочерговими для вирішення проблем полікультурного співжиття; по-третє, які цілі переслідує у врегулюванні міжкультурних взаємин; по-третє, які засоби використовує для інтеграції етнокультурних меншин у суспільство, а вони, зрозуміло, у конкретних державах можуть бути принципово різними. Загалом мультикультуралізм може трансформуватися і в концепцію республіканського громадянства, і в нову світову ідеологію – складову глобальної політики, спрямованої на політичну, економічну та культурну інтеграцію представників різних світових спільнот на основі міжкультурного діалогу з метою створення ефективної системи забезпечення та захисту прав і свобод кожної людини. 

Для ґрунтовного політологічно-порівняльного дослідження сучасного стану толерантності та мультикультуралізму в зарубіжних країнах та їх класифікації пропонуємо відповідний алгоритм аналізу. Для характеристики основних напрямів політики держави (мультикультуралізму) використовуємо поняття асиміляція (прийняття нових звичаїв і традицій, відрив від старих) та інтеграція (повноцінна участь у житті країни зі збереженням власних культурних традицій). Поняття відчуження і включення використовуємо для характеристики ставлення мігранта до країни перебування, яке характеризує рівень його ідентифікації з нею. Такі аспекти взаємовідносин, як спільне проживання, співіснування, ворожнеча, покладемо в основу поняття «толерантність», яке традиційно пов’язують із ставленням корінного населення до «інших». Якщо ці аспекти доповнити релігійним, де найбільшу роль відіграє ісламський фактор, оскільки у протестантсько-католицькій Європі не існує інших демаркаційних ліній релігійних розколів, то матимемо чотири виміри для характеристики реального стану з утвердженням толерантності та політикою мультикультуралізму: 1) політика держави (власне, мультикультуралізм): асиміляція, інтеграція; 2) ставлення іммігранта (ідентичність): відчуження, включення; 3) ставлення корінного населення (власне, толерантність): спільне проживання, співіснування, ворожнеча; 4) релігійний чинник (переважно ісламський): суттєвий, несуттєвий.

Формуванню мультикультуралізму у Великобританії заважає неадекватна інтеграція мігрантів, що вимагає від держави фундаментальної перебудови стосунків, зокрема з мусульманськими організаціями, надання переваги тим, які засуджують екстремізм та захищають «спільні британські цінності». Країна підтримує паралельне життя різних культур. При цьому держава акцентує увагу на неприйнятті негідної поведінки, прихованої за культурними особливостями, що потребує впровадження «активного лібералізму». Відтак у Великобританії порушено баланс між толерантністю та інтеграцією меншин у суспільство. 

Проблеми мультикультуралізму в Німеччині актуалізовані культурою миру і ненасилля, протидією расизму, чого вимагала переоцінка наслідків Другої світової війни. Характерними ознаками Конституції Німеччини є вірність демократії та здатність захистити себе, що трансформовано в примус і перевиховання. 

Французьке суспільство засноване на культурно-етнічній асиміляції, що передбачає повне розчинення меншин у домінуючій спільноті, активне впровадження культурного універсалізму. Наголошується на французькому суспільстві, заснованому на ідеях республіки і громадянства. 

Найбільше перспектив щодо побудови мультикультурного суспільства на основі толерантності в ЄС має Іспанія, хоча їй і загрожують внутрішні чинники національно-регіонального характеру (баскський сепаратизм). 

Канада і США є міграційними країнами, де спостерігаються схожі проблеми і тенденції. Спільними для країн є проблеми міграції з Мексики, вирішити які вони намагалися за допомогою Північноамериканської угоди про вільну торгівлю, що передбачало  вирівнювання економічного становища на більшості території Мексики. Політика мультикультуралізму в країнах ґрунтується на інтеграції. Ісламський чинник несуттєвий. Толерантність місцевого населення можна охарактеризувати як співіснування. Ідентичність мігрантів ближча до відчуження. 

Російська політика мультикультуралізму передбачає інтеграцію, ісламський чинник у країні – суттєвий, ставлення корінного населення можна охарактеризувати як співіснування, ставлення іммігрантів - як включення. Тому найбільша увага в Росії приділяється вихованню молоді на засадах толерантності, що передбачає насамперед внесення відповідних змін у світогляд на основі формування: по-перше, установок на розуміння і визнання ектнокультурного розмаїття; по-друге комплексу спеціальних знань; по-третє, вміння вести цивілізований міжкультурний діалог. 

 У країнах Балтії політику мультикультуралізму можна визначити як асиміляцію, ісламський чинник - несуттєвим, ставлення корінного населення - як спільне проживання, ідентичність іммігрантів - як включення. Незважаючи на провідну тенденцію у політиці держави - формування єдиної політичної ідентичності, яка передбачає домінування громадянських інтересів над інтересами спільнот та визнання мультикультуралізму політикою, яка певною мірою суперечить рівноправності національної культури та культур етнічних меншин, рівень толерантності у цих країнах досить високий, що зумовлено домінуванням відповідних установок у свідомості населення, традиціями спільного проживання та демократичними тенденціями.

 Негативні установки щодо інтолерантних проявів в Україні тісно пов’язані із змінами «картини світу» в результаті політичних трансформацій. Установки добросусідства, толерантності і поваги до іншого замінюються індивідуалістичними, матеріально-прагматичними цінностями, а також цінностями безпеки і порядку, що можуть забезпечити лише конструктивні владні стосунки та формування міцного середнього класу, який запобігатиме подальшому соціальному розшаруванню.

Найбільш толерантне ставлення в Україні спостерігається до представників сусідніх країн, зокрема у межах пострадянського простору, що свідчить про схожість картин світу, зрозумілість традицій. Спрацьовує спільний аутостереотип, сформований у межах радянської ідентичності. Незважаючи на зростання інтолерантних настроїв до «інших», у країні не зафіксовано масових відвертих проявів ксенофобії. Відтак в українців переважають нав’язані ззовні емоційні гетеростереотипи, які не переходять у практично-дійову площину. На їхнє формування впливає тривалий досвід спільного проживання в рамках однієї країни та продумана етнонаціональна політика Української  держави. Тому, хоча для внутрішнього протистояння в Україні немає ні достатньої напруженості, ні відповідних традицій, джерелами інтолерантності можуть стати несформовані політико-ідеологічні орієнтири, негаразди у соціальній сфері та економіці країни, депривація, що стимулює націоналістичні установки як прояв захисних механізмів людей, які шукають прихистку  в межах етнічної ідентичності. 

До потенційно небезпечних чинників, які провокують проблеми з утвердженням толерантності в Україні, можна віднести:  питання інтеграції і облаштування кримських татар; політизацію питання статусу російської мови та мовно-культурних прав російської меншини; фрагментарну політичну культуру, яка загрожує реалізації побоювань щодо розколу країни на схід-захід, що часто використовується політичними технологами для вирішення питань, пов’язаних зі здобуттям політичної влади тощо.

 Тому нині у відносинах з іншими етносами у громадян потрібно виховувати вміння протистояти негативним політичним впливам і не піддаватися на провокації, які роз’єднують народ.

Щоб запобігти інтолерантним проявам, потрібно постійно наголошувати на встановленні меж толерантності. Тому етнонаціональна політика держави вимагає дотримання таких принципів: по-перше, Українська держава повинна досить чітко окреслити свої позиції та бачення того, що і до якої міри вона може терпіти в межах політкоректності, закріпивши це у законодавстві; по-друге, автономія меншин, як і підтримка їхньої етнокультурної самобутності, не повинні відбуватися за рахунок порушення прав більшості, яка так само має право захищати свої норми поведінки, традиції, звичаї, а також бути нетолерантною до агресивно налаштованих представників інших спільнот; по-третє, виходячи з гуманістичного принципу, що людина є найвищою цінністю, не можна віддавати перевагу індивідуальним правам кожного чи окремої групи перед колективним правом громадян усієї держави, навіть якщо це стосується захисту права цих груп на власну ідентичність; по-четверте, на державному рівні потрібно активно декларувати базові принципи української культури, ґрунтовані на історичних традиціях та спільному минулому, що у межах формування і захисту власної ідентичності уможливлює створення дійових механізмів формування консолідованої більшості, яка ідентифікує державу як суверенну та позиціонує її як рівноправного члена світової спільноти. 
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