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ВСТУП

Актуальність теми. В умовах посилення конкурентної боротьби для машинобудівного підприємства першочерговим стає завдання збереження і підвищення конкурентоспроможності. Вирішення означеного завдання пов’язане з удосконаленням управління, яке в контексті кризових явищ в економіці набуває особливої актуальності у зв’язку з мінливістю зовнішнього середовища та підвищенням ризику господарської діяльності.

Одним з напрямів удосконалення управління конкурентоспроможністю підприємства є її оцінювання, що дозволяє дійти висновку стосовно рівня конкурентоспроможності господарюючого суб’єкта. Оцінка рівня конкурентоспроможності стає критерієм результативності діяльності, що є підставою для порівняння ефективності функціонування підприємства з конкурентами та розробки заходів щодо підвищення рівня конкурентоспроможності для забезпечення суттєвої частки цільового ринку за рахунок ефективного управління нею.

Відсутність інструментарію оцінювання і управління конкуренто-спроможністю призводить до зниження її рівня, що є загрозою для подальшого функціонування машинобудівного підприємства. Тому проблема уніфікації підходів до оцінювання конкурентоспроможності підприємств та розробки його методичного інструментарію потребує нагального вирішення. При цьому слід зазначити, що процес оцінювання конкурентоспроможності не призведе до очікуваного ефекту, якщо не управляти її рівнем. 

У розвиток наукової думки щодо теорії і практики управління й оцінювання конкурентоспроможності підприємств зробили значний внесок зарубіжні та вітчизняні вчені: Р. Абдразаков, В. Алещенко, Л. Анікіна, І. Ансофф, Д. Аристов, Л. Баумгартен, В. Бєлоусов, Н. Богацька, І. Богомолова, К. Брень, Я. Бутенко, Б. Воловиков, А. Воронкова, В. Герцик, А. Градінарова, І. Гурков, І. Должанський, Є. Журан, Ю. Іванов, О. Каплина, В. Корольов, В. Кравченко, А. Кротков, Й. Ліфіц, С. Мілевський, В. Павлова, В. Перебийніс, М. Портер, А. Савчук, В. Ткаченко, Х. Фасхієв, Р. Фатхутдинов, Б. Холод та ін.

Однак, незважаючи на існуючу теоретичну базу, ще недостатньо досліджено питання формалізації процесу оцінювання конкуренто-спроможності машинобудівних підприємств та управління означеним процесом. Потребує подальшого розвитку система управління конкурентоспроможністю машинобудівного підприємства, що дозволить підвищити обґрунтованість і ефективність прийнятих управлінських рішень. Удосконалення організаційно-економічних інструментів підтримки рівня конкурентоспроможності та методичних підходів до формування стратегії за рівнем конкурентоспроможності дозволить забезпечити ефективні шляхи розвитку підприємств машинобудування. Необхідність розробки теоретичних положень і практичних рекомендацій щодо оцінювання і управління конкурентоспроможністю підприємств зумовили актуальність теми дисертації, мети й завдань, що спрямовані на її досягнення. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Дніпропетровського університету імені Альфреда Нобеля за темами: «Організаційно-економічні механізми управління розвитком та конкурентоспроможністю вітчизняних підприємств в умовах глобалізаційних викликів» (державний реєстраційний номер 0110U000147), де автору належать рекомендації щодо розробки моделі, яка передбачає визначення і прогнозування рівня конкурентоспроможності за інтегрованим показником, та «Обґрунтування стратегій розвитку організації і підприємств в умовах конкурентного середовища» (номер державної реєстрації 0110U000148), у межах якої автором обґрунтовано рекомендації щодо вибору стратегії машинобудівного підприємства за рівнем конкурентоспроможності (довідка №1064 від 11.09. 2012 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розвиток теоретичних положень та розробка практичних рекомендацій з удосконалення оцінювання і управління конкурентоспроможністю машинобудівного підприємства.
Поставлена мета зумовила необхідність вирішення завдань, які мають наукове і практичне значення, а саме:

· дослідити особливості та тенденції розвитку машинобудівної сфери України;
· уточнити понятійно-категоріальний апарат щодо визначення конкурентоспроможності машинобудівного підприємства та системи управління нею;

· запропонувати підходи щодо розвитку системи управління конкурентоспроможністю підприємства машинобудування;

· удосконалити методичні підходи до оцінювання конкуренто-спроможності за інтегральним показником, визначеним на підставі фінансових параметрів;

· виділити організаційно-економічні інструменти підтримки рівня конкурентоспроможності машинобудівного підприємства;

· удосконалити підхід до прогнозування рівня конкурентоспроможності методом екстраполяції;
· сформувати рекомендації щодо вибору стратегії машинобудівного підприємства за рівнем його конкурентоспроможності.
Об’єктом дослідження є процеси оцінювання та управління конкурентоспроможністю машинобудівного підприємства.

Предметом дослідження є теоретико-методичні засади і практичні аспекти оцінювання конкурентоспроможності підприємств та управління нею.

Методи дослідження. Теоретичною і методологічною основою дослідження є наукові концепції та теоретичні розробки вітчизняних і зарубіжних учених з проблем оцінювання та управління конкурентоспроможністю на підприємствах. У процесі дослідження використовувалися такі методи: абстрактно-логічний – для конкретизації визначень економічних категорій, теоретичних узагальнень і формулювання висновків; економіко-статистичний та порівняльного аналізу – для дослідження особливостей і тенденцій розвитку підприємств машинобудівної сфери; графічний – для зображення динаміки змін досліджуваних показників; системного підходу – для побудови блоків управління рівнем та системою факторів забезпечення конкурентоспроможності машинобудівного підприємства; таксономічні методи – для розрахунку інтегрального показника оцінки конкурентоспроможності; групування – для поділу підприємств за розробленою автором шкалою; екстраполяції – для прогнозування рівня конкурентоспроможності; системно-цільовий – для обґрунтування вибору стратегії підприємства за рівнем його конкурентоспроможності.
Інформаційною базою досліджень є законодавчі та нормативно-правові акти України, що регулюють діяльність машинобудівних підприємств, офіційні дані Державної служби статистики України, статистичної звітності та аналітичних обстежень результатів діяльності машинобудівних підприємств Харківської області, Інтернет-ресурси, результати авторських досліджень. Обробка інформації, одержаної під час дослідження, проводилася за допомогою програм Microsoft Excel.
Наукова новизна одержаних результатів дисертаційної роботи полягає в узагальненні науково-методичних положень і розробці практичних рекомендацій щодо забезпечення конкурентоспроможності за її оцінкою та особливостями управління на машинобудівному підприємстві.
Результати дослідження, що містять наукову новизну і виносяться на захист, полягають у такому: 

удосконалено:

· методичні підходи до оцінювання конкурентоспроможності машинобудівного підприємства за модифікованою моделлю інтегрального показника, який одержано за допомогою застосування таксономічного методу на підставі системи фінансових показників, що дозволяє оцінювати рівень конкурентоспроможності підприємства у досліджуваний період, і визначати характер впливу кожного з показників на нього, а також знаходити рівень конкурентоспроможності підприємств-конкурентів. У результаті на цій основі можна більш точно позиціонувати підприємство на цільовому ринку за рівнем конкурентоспроможності і приймати управлінські рішення щодо розмірності кроків досягнення значення еталонної конкурентоспроможності;

· підхід до прогнозування конкурентоспроможності машинобудівного підприємства як інструмента підтримки його рівня методом екстраполяції на основі кривих зростання їх економічної динаміки за умови позитивних характеристик основних показників та незмінності параметрів у минулому, що дозволяє за допомогою адаптивних методів прогнозування визначати тривалість позитивної тенденції та, як наслідок, управляти рівнем конкурентоспроможності, необхідним для забезпечення ефективного розвитку машинобудівного підприємства;

· теоретико-прикладний підхід до вибору стратегії машинобудівного підприємства як моделі дій щодо досягнення стратегічних цілей, які передбачають забезпечення достатнього рівня конкурентоспроможності для розвитку і ефективного функціонування підприємства з урахуванням наявних ресурсів та впливу змін зовнішнього і внутрішнього середовища. У результаті аналізу поточного стану і внутрішніх можливостей на підставі матричного інструментарію обирається базова стратегія, за стратегічним профілем у квадранті конкурентоспроможність/рентабельність – конкурентна і відповідно до специфіки діяльності – функціональні стратегії, що стає у подальшому підґрунтям для визначення умов досягнення необхідного рівня конкурентоспроможності машинобудівного підприємства, управління окремими напрямами діяльності, зміни або коригування стратегії; 

дістали подальшого розвитку:

· теоретичні засади визначення категорії конкурентоспроможності машинобудівного підприємства, яка на основі уточнення означеної категорії розглядається за динамічним підходом як економічна характеристика стану підприємства, що виражається інтегральним показником, що синтезує оцінку за обраними в досліджуваний момент часу фінансовими параметрами здатності досягати або перевершувати конкурентів в межах одного виду діяльності, підтверджує статус в поточному періоді та можливості використовувати переваги порівняно з іншими підприємствами для забезпечення ефективності функціонування; системи управління конкурентоспроможністю як сукупності взаємопов’язаних елементів, що об’єднані у блоки, цілеспрямована дія яких в комплексі вирішує завдання оперативного прийняття рішень стосовного коригування на основі періодичного розрахунку за даними статистичної інформації рівня конкурентоспроможності з метою його збереження чи зміни залежно від заданих масштабів діяльності або завдань щодо їх зростання та управління;

· підходи щодо розвитку системи управління конкурентоспроможністю машинобудівного підприємства, яка, на відміну від існуючих, визначається як специфічна багатофункціональна система, що складається з комплексу взаємопов’язаних блоків, серед яких виділено блоки управління рівнем та системою факторів забезпечення конкурентоспроможності. Реалізація означених блоків дозволяє координувати дії менеджменту щодо досягнення заданого рівня конкурентоспроможності для забезпечення оперативного реагування на зміни впливу конкурентного середовища та коригування обраної стратегії;

· система загальних і одиничних показників, яка включає фінансові параметри, що найбільш суттєво відображають характеристику діяльності машинобудівного підприємства, і за допомогою якої формується інтегральний показник конкурентоспроможності, що дозволяє досягти оптимального поєднання їх взаємного впливу і наслідків. За рахунок застосування запропонованої шкали, побудованої за «правилом трьох сигм», машинобудівні підприємства поділено за діапазоном змін інтегрального показника рівня конкурентоспроможності і кожен досліджуваний період, а також за належністю підприємства до тієї чи іншої групи (лідери, претенденти, послідовники), що стає підставою для визначення умов переходу з однієї групи до іншої, зміни статусу за роками, порівняння з підприємствами-лідерами, розробки заходів щодо запобігання переходу у групу нижчого статусу та вибору напряму формування стратегії і тактики подальшого розвитку.

Практичне значення одержаних результатів полягає у розробці рекомендацій щодо оцінювання конкурентоспроможності, подальшого розвитку системи управління нею, формування стратегії машинобудівного підприємства за рівнем конкурентоспроможності. Основні наукові положення доведено до рівня методичних рекомендацій, які можна використовувати у практичній діяльності машинобудівних підприємств.
До результатів, які мають найбільше значення, належать такі: удосконалення методики оцінювання конкурентоспроможності підприємства та проведення її за інтегральним показником; прогнозування рівня конкурентоспроможності підприємства методом екстраполяції; обґрунтування вибору стратегії підприємства за рівнем його конкурентоспроможності. 

Пропозиції, сформульовані в дисертації, використано в діяльності ТОВ «Техно-Пласт» (довідка № 1817 від 29.12. 2010 р.), ВАТ «Турбоатом» (довідка № 1-40/22-26 від 27.01. 2011 р.), ДП завод «Електроважмаш» (довідка № 200-01-07/28 від 31.01. 2011 р.). 
Результати дослідження використовуються у навчальному процесі Харківського соціально-економічного інституту при викладанні дисциплін «Економіка підприємства», «Управління проектами», у науково-дослідних, курсових та дипломних роботах студентів (довідка № 17 від 02.02. 2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, викладені у дисертаційній роботі, отримано автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використано лише ті положення і розрахунки, що є результатом самостійних досліджень автора. Особистий внесок автора дисертації в наукові дослідження відображений у списку опублікованих праць.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації апробовано автором на 15 науково-практичних конференціях, зокрема: 12 Міжнародних: Х, ХI конференціях «Інформаційні технології: наука, техніка, технологія, освіта, здоров’я» (м. Харків, 2002, 2003 рр.); IV конференції «Дослідження та оптимізація економічних процесів» (м. Харків, 2003 р.); «Розвиток обліку і аудиту як основи інформаційно-аналітичної системи підприємства» (м. Харків, 2005 р.); V conference «Vĕdecky prumysl evropskĕho kontinentu - 2009» (м. Прага, 2009 р.); II конференції «Економіка і фінанси в умовах глобалізації: досвід, тенденції та перспективи розвитку» (м. Макіївка, 2010 р.); XV конференції «Перспективи розвитку економіки України: теорія, методологія, практика» (м. Луцьк, 2010 р.); VIII конференції «Сучасні інформаційні технології в економіці та управлінні підприємствами, програмами і проектами» (м. Алушта, 2010 р.); IV симпозіумі «Аналіз, моделювання, управління, розвиток економічних систем» (м. Севастополь, 2010 р.); «Економіка і управління в умовах глобалізації» (м. Донецьк, 2010 р.), «Актуальні проблеми економічного та соціального розвитку виробничої сфери» (м. Донецьк, 2010 р.), «Стратегія підприємства в контексті підвищення його конкурентоспроможності» (м. Донецьк, 2012 р.); 3 Всеукраїнських: І, ІІІ конференції «Перспективи та шляхи удосконалення фондового ринку» (м. Сімферополь, 2009, 2011 рр.); «Забезпечення сталого розвитку підприємств за умов прискорення інтеграційних процесів, глобалізації економіки та невизначеності ринку» (м. Дніпропетровськ, 2010 р.).
Публікації. Основні положення і результати дослідження опубліковано автором у 23 наукових працях, з них 9 статей – у фахових наукових виданнях. Загальний обсяг публікацій – 8,28 друк. арк., з них автору належить 5,47 друк. арк.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел із 167 найменувань і 14 додатків (обсягом 22 сторінки). Основний зміст викладено на 168 сторінках, дисертація містить 27 таблиць і 27 рисунків.

ВИСНОВКИ 

У дисертації наведено теоретичні узагальнення та запропоновано вирішення актуального наукового завдання щодо подальшого розвитку теоретичних засад і розробки науково-методичних і практичних рекомендацій з удосконалення оцінювання та управління конкурентоспроможністю машинобудівних підприємств. Основні висновки та результати, одержані в ході дослідження, полягають у такому: 

1. Дослідження сфери машинобудування дозволило встановити особливості і тенденції її розвитку, зокрема: коливання динаміки індексів промислової продукції як основного показника машинобудування та структури реалізованої продукції машинобудування, високу зношеність виробничих фондів, низьку інвестиційну активність та незначне залучення інвестицій для їх модернізації і оновлення, посилення вимог до якості продукції, конкуренції щодо пропозиції вітчизняної та імпортованої продукції, що зумовило необхідність пошуку шляхів підвищення ефективності функціонування, зокрема управляючи рівнем конкурентоспроможності. Встановлено, що вітчизняне машинобудування має передумови для збільшення обсягів виробництва, мінімізації витрат та подальшого розвитку і зростання за рахунок зміни параметрів конкурентоспроможності підприємств досліджуваної сфери національної економіки.

2. Систематизовано теоретичні підходи для подальшого уточнення понятійно-категоріального апарату дослідження та встановлено, що конкурентоспроможність машинобудівного підприємства слід розглядати за динамічним підходом як економічну характеристику стану підприємства, визначеного за інтегральним показником, який синтезує оцінку, що відображає в певний момент часу за відібраними для цих цілей фінансовими параметрами здатність підприємства досягати або перевершувати конкурентів в межах одного виду діяльності, підтверджуючи статус в поточному періоді та можливості у майбутньому використовувати переваги порівняно з іншими підприємствами для забезпечення ефективності функціонування.
3. Запропоновано подальший розвиток системи управління рівнем конкурентоспроможності, яку в роботі подано як специфічну багатофункціональну систему, що складається з комплексу взаємопов’язаних блоків, де виділено блоки управління рівнем та системою факторів забезпечення конкурентоспроможності, що дозволяє на основі одержаного рівня конкурентоспроможності досягати заданої величини та оперативно реагувати на зміни впливу зовнішнього і внутрішнього середовища.
4. Узагальнено існуючі теоретико-методичні підходи до оцінювання конкурентоспроможності машинобудівних підприємств. Доведено, що найбільш прийнятною є методика, яка передбачає використання існуючої статистичної інформації щодо параметрів фінансового стану та розробки на її основі інтегрального показника для оцінки конкурентоспроможності досліджуваного підприємства і підприємств-конкурентів таксономічним методом. Це дає можливість за досягнутим рівнем конкурентоспроможності позиціонувати підприємство та заохочувати досягнення найвищого значення в досліджуваний період. З метою подальшого розвитку методики оцінювання конкурентоспроможності машинобудівного підприємства сформовано систему параметрів, які дозволяють визначати рівень конкурентоспроможності за кількісними характеристиками фінансових показників. Також за шкалою рівнів досягнутої конкурентоспроможності на підставі «правила трьох сигм» проведено групування машинобудівних підприємств, що стає підґрунтям для визначення умов досягнення необхідного рівня конкурентоспроможності для забезпечення ефективного функціонування машинобудівного підприємства, переходу з однієї групи до іншої та вибору стратегії.

5. Доведено, що успішна реалізація заходів щодо підвищення рівня конкурентоспроможності машинобудівного підприємства може бути забезпечена шляхом розвитку системи організаційно-економічних інструментів для підтримки рівня конкурентоспроможності та управління нею. Усередині цієї системи елементи, перебуваючи у взаємозв’язку і, тим самим, утворюючи цілісність, об'єднану принципом забезпечення достатнього для розвитку рівня конкурентоспроможності за рахунок підтримки досягнутого або підвищення до бажаного рівня з метою ефективного управління в умовах мінливого конкурентного середовища та необхідності адаптації до його змін.

6. Досягнення високого рівня конкурентоспроможності і успіху діяльності підприємства машинобудування на ринку забезпечується прогнозуванням рівня конкурентоспроможності, проводити яке найбільш доцільно методом екстраполяції, що враховує криві зростання показників і дозволяє за допомогою адаптивних методів визначати наперед тривалість позитивної тенденції, яка в процесі управління має сприяти такому рівню конкурентоспроможності, що забезпечить ефективне функціонування машинобудівного підприємства.

7. Визначено, що вибір стратегії машинобудівного підприємства доцільно проводити в такій послідовності: визначення місії і стратегічних цілей підприємства як основи прийняття рішення щодо вибору стратегії; на вході – моніторинг зовнішнього середовища та внутрішніх можливостей підприємства як підстави для реалізації рішення щодо обґрунтування підходів для вибору стратегії, далі – на підставі управлінського рішення обирається базова, конкурентна і функціональні стратегії, реалізація яких дозволяє на виході досягти достатнього для розвитку і ефективного функціонування рівня конкурентоспроможності. У роботі сформульовано загальні рекомендації щодо вибору базової стратегії машинобудівного підприємства за співвідношенням між стратегічним (прогнозованим) і тактичним (досягнутим) рівнями конкурентоспроможності у матричній формі; конкурентної стратегії – за стратегічним профілем, визначеним співвідношенням конкуренто-спроможність/рентабельність у відповідному квадранті та функціональних стратегій, що мають за мету забезпечення достатнього рівня конкурентоспроможності.
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