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ВСТУП

Актуальність теми дослідження визначається суспільно-політичним запитом на наукове осмислення шляхів реалізації пріоритетного для України завдання – прискорення процесу становлення національної ідентичності, зміцнення суспільної єдності та консолідації. Особливе місце в цьому процесі належить історичній пам’яті як найістотнішому соціокультурному атрибуту нації та національної ідентичності. Конструювання національного міфу, формування на рівні колективної пам’яті цілісного образу української історії є невід’ємною складовою українського національного проекту, необхідною умовою демократичного, європейського поступу України. Інтегративний потенціал історичної пам’яті на теренах України повною мірою не реалізовано.

Останнім часом спостерігаються позитивні зрушення у структурі історичної пам’яті нації, яка поступово переосмислює власне минуле. Проте колективна пам’ять українців характеризується сталою амбівалентністю. Її сутність полягає у співіснуванні на рівні колективних уявлень двох відмінних проекцій трактування української історії. Перша проекція сформована переважно у націоцентричній історичній парадигмі, друга – під впливом імперсько-радянських історичних доктрин та сформованих на їх основі міфів. Контраверсійність, а часом і несумісність ціннісно-смислових оцінок історичних подій та постатей, надмірна політизованість даного сегмента суспільної свідомості є джерелом соціальної напруги, фактором дезінтеграції національної спільноти. 

Процес відродження історичної пам’яті українського народу перебуває у полі зору державної політики з перших днів незалежності. Органи державної влади розробляють та реалізують комплекс комеморативних стратегій та практик, орієнтованих на формування колективних уявлень про минуле. Проте результативність державної політики пам’яті знижується внаслідок розмитості її основоположних принципів та орієнтирів; недосконалості форм, інструментів, методів впровадження,  інституціональної та нормативно-правової бази; суттєвих регіональних відмінностей в офіційних репрезентаціях української історії тощо. Подальша модернізація даної сфери державної політики та державного управління потребує коригування та вдосконалення, кваліфікованого науково-експертного супроводу. 

Попри значний інтерес до проблем конструювання колективних уявлень про минуле, розробка та системне обґрунтування концептуальних засад державної політики пам’яті в Україні ще не були предметом окремого наукового дослідження. Авторська позиція з даної проблематики сформована під впливом праць О. Білого, О. Галенко, В. Горбуліна, В. Гриневича, І. Дзюби, Л. Залізняка, Л. Зашкільняка,       Г. Касьянова, С. Кульчицького, А. Портнова, М. Розумного, О. Романіва, М. Рябчука, П. Тронька, О. Фостачук, І. Юхновського, а також наукових публікацій зарубіжних авторів  – Х. Арендт, А. Безансона, А. Бозена, Х. Вельцера, О. Гнатюк, Л. Гудкова, Т. Джадта, Б. Дубіна, С. Єкельчика, Я. Зерубавеля, Е. Кінана,                  О. Міллера, Є. Томпсон, Ш. Требста, Е. Франсуа,  Р. Шпорлюка.

Теоретико-методологічною базою дослідження стали фундаментальні праці з теорії нації та націоналізму  Б. Андерсона, М. Вебера, Ю. Ґабермаса, С. Ґантінгтона, Д. Ґатчинсона, Е. Ґелнера, К. Дойча, Е. Ренана, Е. Сміта, Е. Шилза та інших. Вони сприяли осмисленню природи взаємозв’язку національної ідентичності та історичної пам’яті, доведенню конструктивістського характеру останньої. Досліджуючи трансформації української національної ідентичності, автор спиралася на доробок  українських вчених, зокрема О. Антонюка, В. Євтуха, О. Картунова,     В. Котигоренка, І. Кресіної, О. Майбороди, Л. Нагорної, І. Оніщенко, С. Римаренка,    М. Степика та багатьох інших фахівців у галузі етнополітології та етнодержавознавства. Для оцінки впливу історичної пам’яті на націогенез українців важливе значення мали також  праці Е. Вілсона, О. Забужко, З. Когута, В. Кравченка, С. Кримського, Т. Кузьо,  І. Лисяка-Рудницького, М. Поповича та інших.

При розв’язанні дослідницьких завдань використовувались праці з теорії пам’яті відомих європейських вчених: Ф. Артога, М. Ґальбвакса, Е. Ґобсбаума,        Ф. Йейтс, П. Коннертона, П. Нора, Й. Рюзена, Я. Ассмана, П. Хаттона, П. Рікера,    М. Фуко. Дана проблематика відображена у працях  російських науковців М. Барга, І. Савельєвої, А. Полєтаєва, Ж. Тощенка, Л. Рєпіної; українських учених –                Я. Грицака, В. Масненка, В. Середи, Н. Яковенко та інших.

Віддаючи належне доробку вітчизняних і зарубіжних учених, слід зазначити, що складність та суперечливість сучасних етнонаціональних процесів в Україні потребує системного наукового погляду на феномен національної пам’яті, ретельної оцінки її сучасного стану та подальших трансформацій, впливу на формування національної ідентичності. Це визначило вибір теми дослідження, яка є перспективною в контексті теоретичного осмислення сутності та особливостей націогенезу українців, динаміки суспільної свідомості, співвідношення політичних та етнокультурних чинників національної ідентичності, впливу держави на регулювання етнонаціональних процесів в Україні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи пов’язана з такими напрямами науково-дослідної роботи Національного інституту стратегічних досліджень, як «Проект щорічного Послання Президента України до Верховної Ради України» (реєстраційний номер 0107U002505 від 14.03.07); «Щорічні оцінки суспільно-політичного та соціально-економічного розвитку України» (реєстраційний номер 0107U002501 від 14.03.07); «Стратегія гуманітарного розвитку України» (реєстраційний номер 0107U002502 від 14.03.07); «Проект щорічного Послання Президента України до Верховної Ради України» (реєстраційний номер 0108U000948 від 07.03.08); «Щорічні оцінки суспільно-політичного та соціально-економічного розвитку України» (реєстраційний номер 0108U000949 від 07.03.08); «Гуманітарна політика держави: шляхи утвердження української національної ідентичності» (реєстраційний номер 0108U000951 від 07.03.08). 
У рамках виконання цих наукових проектів автор дисертації взяла участь у підготовці наукових статей, монографій, експертних доповідей, розробці концепцій, прогнозно-аналітичних матеріалів у сфері державної етнонаціональної політики.

Мета та завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є дослідження впливу держави на формування історичної пам’яті як визначального чинника національної ідентичності, розробка концептуальних засад державної політики пам’яті в Україні.

Реалізація поставленої мети передбачає розв'язання низки дослідницьких завдань:

- концептуалізувати поняття «історична пам’ять» та «політика пам’яті»; встановити кореляцію між історичною пам’яттю та історичною свідомістю, історичним знанням, історією як наукою;

- виявити атрибутивні ознаки історичної пам’яті, властивості та механізми її функціонування; довести конструктивістський характер історичної пам’яті;

- обґрунтувати взаємозв’язок історичної пам’яті та національної ідентичності;

- артикулювати історичну пам’ять як об’єкт державної політики; дослідити становлення та сучасний стан державної політики пам’яті в Україні, її вплив на формування національної ідентичності; обґрунтувати роль державної політики пам’яті у системі національної безпеки України; 

- визначити шляхи підвищення ефективності державної політики пам’яті в Україні. 

Об’єкт дослідження – процес становлення української національної ідентичності. 

Предмет дослідження – державна політика пам’яті в Україні.

Методи дослідження. Для досягнення поставлених завдань застосовані загальнонаукові методи дослідження: аналіз, синтез, індукція, дедукція, узагальнення. Діалектичний аналіз та інтерпретація дали змогу довести взаємозв’язок історичної пам’яті й національної ідентичності. В дисертації також використано спеціальні наукові методи та прийоми. Так, дослідження ґенези та сучасного змісту поняття «історична пам’ять» здійснено логіко-семантичним методом і методом кореляції. За допомогою ідентифікації та систематизації виявлено властивості й механізми функціонування історичної пам’яті. Системний аналіз та порівняльний метод уможливили визначення тенденцій становлення і розвитку державної політики пам’яті в Україні. У процесі розробки її концептуальних засад застосовано методи моделювання та експертного оцінювання, окремі прийоми політичного аналізу і порівняльної політології. Дослідження феномена історичної пам’яті, її ролі у процесі становлення нації та національної ідентичності, а також засобів конструювання колективних уявлень про минуле здійснено із застосуванням наукового інструментарію історії, філософії, культурології, соціології та соціальної психології. 

Наукова новизна отриманих результатів. Дисертація є першим комплексним політологічним дослідженням державної політики пам’яті в Україні як чинника утвердження української національної ідентичності. У роботі окреслено наукові положення, які розкривають новизну дослідження.

Вперше:

- системно проаналізовано вплив Української держави на формування історичної пам’яті – важливого соціокультурного чинника утвердження національної ідентичності. По-перше, доведено, що в Україні політика пам’яті є самостійною сферою державної політики. По-друге, досліджено процес становлення та сучасний стан даної сфери державного управління, виявлено його здобутки та недоліки. По-третє, розроблено концептуальні засади державної політики пам’яті в Україні; 
- дано теоретичне обґрунтування суспільної значущості демонтажу імперсько-радянських міфів та стереотипів в історичній пам’яті українського народу. Доведено, що укоріненість імперсько-радянської міфології у суспільній свідомості українців уповільнює процес формування української національної ідентичності, є причиною кризового (амбівалентного) стану національної пам’яті. Розроблені практичні рекомендації щодо деконструкції імперсько-радянської міфології засобами державної політики пам’яті; 

- визначено місце та роль державної політики пам’яті в контексті національної безпеки України. Кризовий стан історичної пам’яті українців ідентифіковано як потенційну загрозу національній безпеці України. Виявлено індикатори даної загрози, причини її виникнення, динаміку проявів, масштаб, джерела та суб’єкти стимулювання. Запропоновано можливості зниження ризиків ескалації загрози засобами державної політики пам’яті. 

 Удосконалено:

- понятійний апарат наукового дискурсу колективної пам’яті, зокрема дано визначення понять «історична міфологема», «історичний стереотип», «імперсько-радянська міфологія», «колективна амнезія», «контрпам’ять», «національний міф», «меморіальна культура», «механізми пам’яті», «криза історичної пам’яті» тощо; визначено та систематизовано перелік специфічної термінології, вживаної у текстах з проблематики історичної пам’яті; 

- концептуальні підходи до тлумачення понять «історична пам’ять» та «державна політика пам’яті»; уточнено співвідношення історичної пам’яті та історичної свідомості, історичного знання, історії як науки шляхом диференціації та встановлення кореляції між даними поняттями; 

- трактування сутності історичної пам’яті, зокрема виявлення її властивостей та основних механізмів функціонування; розроблено рекомендації щодо врахування атрибутивних ознак історичної пам’яті у процесі розробки та впровадження державної політики пам’яті; 

Набули подальшого розвитку:

- теоретичне обґрунтування взаємозв’язку історичної пам’яті та національної ідентичності, зокрема впливу колективних уявлень про минуле на становлення української національної ідентичності; перспективи активізації ідентифікуючої та мобілізуючої функцій історичної пам’яті українського народу у процесі націо- та державотворення;

- інтерпретація конструктивістської природи історичної пам’яті, визначення місця та ролі держави у деконструкції / конструюванні колективних уявлень про минуле.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані органами державної влади та органами місцевого самоврядування у процесі розробки та впровадження державної політики пам’яті, утвердження національної ідентичності, становлення української політичної нації, а також у процесі реалізації стратегії національної безпеки України, зокрема її гуманітарної складової; у викладанні навчальних курсів з етнополітології, прикладної політології, державного управління тощо. 

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях відділу гуманітарної політики Національного інституту стратегічних досліджень. Основні положення, висновки дисертації апробовані автором у виступах на науково-практичних конференціях та круглих столах: «Формування українського гуманітарного простору – шлях до національної консолідації» (м. Київ, 16 листопада 2006 р.); «Цивілізаційні ідентичності в регіонах України: відмінності та проблеми їхнього подолання (м. Київ, 24 квітня 2007 р.); Спільна ідентичність громадян України: реальність, проект чи утопія?» (м. Київ, 17 грудня 2007 р.); «Історична пам’ять та європейська ідентичність» (м. Київ, 29 лютого 2008 р.); «Історична пам’ять як поле змагань за ідентичність» (м. Київ, 22 квітня 2008 р.); «Новітні тенденції розвитку демократичного врядування: світовий та український досвід» (м. Київ, 30 травня 2008 р.). Матеріали дисертації були апробовані в процесі розробки проекту Концепції гуманітарного розвитку України, проекту Програми соціально-економічного розвитку Київської області на 2008 рік. 

Публікації. Результати дисертаційного дослідження оприлюднені автором у десяти публікаціях, серед яких шість – у наукових фахових виданнях з політології.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, 3 розділів, висновків, додатку, списку використаних джерел (290 найменування, з них іноземними мовами – 14). Загальний обсяг дисертації становить 221 сторінку, з них 189 сторінок основного тексту.
ВИСНОВКИ

Завершуючи дослідження, присвячене державні політиці пам’яті як чинника утвердження української національної ідентичності, узагальнимо отримані результати. 

Історична пам’ять є невід’ємним соціокультурним атрибутом національної ідентичності. Вона багато в чому детермінує політичні чинники національної тотожності, такі як громадянська солідарність, лояльність до держави та її інституцій, політична культура, єдність у розумінні національних інтересів та перспектив розвитку тощо. Усвідомлення спільності історичної долі об’єднує та консолідує „уявлену спільноту”, наділяє її членів почуттям духовної спорідненості та відповідальності за майбутнє. Натомість неусталеність національного міфу, відсутність компліментарності ціннісно-смислових оцінок минулого дезінтегрує націю, послаблює національну ідентичність.

Теоретико-методологічна складова наукової розвідки підводить до висновку, що поняття „історична пам’ять” еволюціонувало у часовому вимірі й у його модерному розумінні сформувалось лише на кінець минулого століття. Це стало наслідком стрімких змін в осмисленні сфери компетенції та методологічних основ історичної науки, які відбулися під впливом програмних установок постмодернізму. 

Суб’єктами або носіями історичної пам’яті є як індивіди, так й спільноти. Таким чином історична пам’ять диференціюється на індивідуальну та колективну. 

Поняття „історична пам’ять” є дуже полісемантичним і зберігає виразні відмінності у дискурсах різних наукових дисциплін. В контексті дисертаційного дослідження, у фокусі якого знаходяться колективні уявлення про минуле, історична пам’ять трактується як соціокультурний феномен колективного осмислення людськими спільнотами власного минулого, цілісний образ історії, з яким ідентифікує себе та чи інша соціальна спільнота. Історична пам'ять не тотожна таким поняттям як „історична свідомість”, „історичні знання”, „історія як наука”, хоча й корелює з ними. 

До поняття „історична пам’ять” примикає інше – „політика пам’яті”, або „державна політики пам’яті” (коли суб’єктом її впровадження є держава). Остання тлумачиться як сфера державної політики та державного управління; сукупність офіційних репрезентацій історичного минулого, комеморативних стратегій та практик, орієнтованих на формування історичної пам’яті національної спільноти .

Найістотнішими властивостями історичної пам’яті є її динамічність, аксіологічна забарвленість, міфологічність, ірраціональність, фрагментарність, тяжіння до стерео типізації символізації, образності, метафоричності, сакралізації, персоналізації, героїзації історичних подій та постатей. Специфічні властивості та механізми функціонування історичної пам’яті лежать в основі великого арсеналу мнемотехнік, спрямованих на формування колективних уявлень про минуле. Баланс двох форм дії колективної пам’яті (пам’ятання/забування), лежить в основі практик деконструкції/конструювання історичних уявлень про минуле. 

Колективні уявлення про минуле набувають ціннісно-смислового виміру виключно у соціальному контексті і детермінуються „соціальними рамками”. Людські спільноти реконструюють минуле на потребу сьогодення. Зміни соціально-політичного контексту неминуче тягнуть за собою переформатування колективної пам’яті. 

Історична пам’ять – наративна формація, яка конституюється у вигляді тексту, оповіді. Організуючою основою універсаму колективної пам’яті є мова. Пам’ять формується у процесі мовної репрезентації за допомогою мовних знаків та символів, які є унікальними для кожної мови. Маючи наративну природу, пам’ять втілюється у мові, ґрунтується на мові і структурується мовою. 

Історична пам’ять тісно пов’язана із традицію. Колективні уявлення про минуле краще фіксуються та зберігаються у пам’яті спільнот, якщо їх репрезентація спирається на традицію. Мнемотехніки, які репрезентують або імітують традицію, є дієвим засобом формування історичної пам’яті. 

Механізмами функціонування історичної пам’яті є пам’ятання, забування, збереження, відтворення, ретрансляція. Порушення механізмів історичної пам’яті спричиняє її кризу. Подолання травматичного минулого, за певних історичних умов, може набувати статусу політично значущого завданням і артикулюватися як пріоритет державної політики пам’яті. 

Усвідомлення механізмів функціонування колективних уявлень про минуле виходить за рамки теоретичних проблем, носить цілком прикладний характер, зокрема в процесі реалізації державної політики пам’яті.

 Політичні чинники національної тотожності мають глибоке соціокультурне, включно із історичною пам’яттю, підґрунтя, яке зберігає виразний етнічний компонент. Історична пам’ять національної спільноти є джерелом її культурної сили та політизації. Монолітність національного міфу, компліментарність та цілісність колективних уявлень про минуле – фактор національної ідентичності, засіб суспільної консолідації, мобілізації зусиль спільноти в процесі вирішення національних завдань, перевага у конкурентному змаганні держав-націй. Національна свідомість, яка кристалізується навколо усвідомлення спільності історичної долі, наділяє „уявлену спільноту” почуттям солідарності, духовної спорідненості, відповідальності за майбутнє. Дуалізм (амбівалентність) історичної пам’яті спільноти продукує множинність ідентичності.

Історична пам’ять пам'ять сучасних європейських держав-націй має водночас етнічні корені та модерний зміст. При цьому культура та етноісторія титульного етносу жодним чином не може претендувати на виключність чи універсальність. Їх пріоритетність полягає у здатності інтегрувати пам’ять всіх національних меншин та етнічних груп, представники яких є повноправними членами національної спільноти, у цілісний національний історичний наратив. 

Історична пам'ять модерної нації не дорівнює етнічній, а українська національна історія не є витвором лише титульного етносу, а результатом зусиль усіх етнічних спільнот, які побутують на українській землі. Визнання цього висновку надзвичайно важливо для перспектив формування української політичної нації і має принципове значення в процесі вироблення державної політики пам’яті.

Історія свідчить про те, що у всі часи держави (імперії, наддержавні утворення) виступали і виступають активними модераторами колективних уявлень про минуле, а боротьба за історію та пам'ять про неї є потужним засобом політичної дії.

В добу націй та націоналізмів конструювання історичної пам’яті стає важливою складовою реалізації національних проектів. Творення національного міфу постає як результат цілеспрямованих зусиль інтелектуальних та політичних еліт. Завдання з формування пам’яті нації набуває статусу політичного і актуалізується як об’єкт державної політики та державного управління. Політика національних держав спрямовується на досягнення такого стану колективної пам’яті, який би міг формувати та підтримувати національну ідентичність, бути підґрунтям суспільної єдності та консолідації, гарантувати громадянський мир та злагоду. Комеморативні практики держави зазвичай спрямовуються на досягнення компліментарності та цілісності колективних візій минулого, нейтралізацію надмірних контраверсій у його трактуванні.

Національна пам’ять є складною системою, динаміка якої є результатом внутрішньої саморефлексії спільноти. Вплив держави на колективну пам'ять має свої межі, потребує знаходження делікатних балансів щодо методів та стилю впровадження. Демократична держава не може претендувати на монополію у трактуванні історичного минулого та контроль за колективними уявленнями про минуле. Насильство над пам’яттю завдає їй важких травм, що підтверджується досвідом тоталітарних та авторитарних режимів. 

Деформації історичної пам'ять нації можуть негативно позначатися на національному розвитку, а перегляд стосунків з минулим вимагати цілеспрямованих зусиль збоку держав. Прикладом „подолання минулого” (Vergangenheitsbewältigung) є повоєнна Німеччина, для якої розрив із нацистським минулим став умовою її успішної реінтеграції до європейського демократичного простору. 

Крах комунізму, народження нових держав у Центральній та Східній Європі активізували процес формування національних історичних наративів, актуалізували потребу у докорінній переоцінці минувшини як на рівні історичних досліджень, так й на рівні колективної пам’яті. 

В Україні триває процес переосмислення історії, який полягає у поступовому відході від радянських традицій пам’яті та виведенні на передній план власно національного минулого, яке легітимізує існування української нації, її окремішності та державної незалежності. Українська держава зобов’язана підтримувати та стимулювати цю важливу, з точки зору національної ідентичності, трансформацію. 

Національній пам’яті українців протистоїть імперсько-радянський історичний метанаратив, який все ще не втратив своєї монолітності. Сконструйований за допомогою політизованих історичних міфів та стереотипів, він системно інтегрований у спільну свідомість і значною мірою визначає стан історичних уявлень громадян України. Державна політика пам’яті має спрямовуватися, з одного боку, на демонтаж зазначених пластів історичної пам’яті, з другого – на заміщення їх новітніми конструктами на основі переосмислення ціннісно-смислового образу української історії. Здійснювана за такою парадигмою політика пам’яті постає як процес деконструкції/конструювання колективних уявлень про минуле.

Сучасний стан історичної пам’яті українців характеризується амбівалентністю, яка зумовлена наявністю суттєвих, аж до несумісності, розбіжностей у трактуванні минулого, які не підпорядковані єдиній ціннісно-смисловій логіці. Контраверсії в осмисленні історії України мають виразний регіональний вимір. У такому стані національна пам’ять ослаблює свою ідентифікуючу, консолідуючу та мобілізую функції, перетворюється фактор дезінтеграції та потенційну загрозу національній безпеці Україні. 

Безпековий компонент історичної пам’яті ще недостатньо осмислений на науково-експертному та державному рівні. Дана проблема недостатньо чітко артикульована у нормативно-правових актах, що регулюють сферу національної безпеки; не вироблені адекватні заходи нейтралізації існуючих загроз. Стратегія державної політики пам’яті має бути інтегрована у контекст національної безпеки України.

Дослідження становлення та сучасного стану державної політики пам’яті свідчить, що від перших днів незалежності політичне керівництво Української держави у різний спосіб намагалося демонструвати повагу до національної історії, усвідомлюючи її потенціал в процесі легітимації та становлення держави-нації. Проте державна політика пам’яті на різних її етапах, часові межі яких співпадають із каденціями президентського правління, характеризувалася суттєвими відмінностями. Її нинішня модель почала оформлюватися від початку 2005 р. Попри беззаперечні здобутки у дані сфері гуманітарної політики, даний сегмент державного управління знаходиться у стані формування і потребує суттєвого вдосконалення.

Артикуляція історичної пам’яті в якості об’єкту державної політики ґрунтується на усвідомленні її величезної ролі у становленні національної ідентичності. Державна політика пам’яті має бути орієнтована на формування в громадян України відчуття спільної історичної долі, поваги до національної історії, усвідомлення пов’язаності з нею, відповідальності за майбутнє української держави-нації; на підвищення інтегративної ролі історичної пам’яті в процесі націотворення, становлення спільної національної ідентичності, досягнення громадянської консолідації та соціокультурної єдності української політичної нації; на використання потенціалу історичної пам’яті для утвердження патріотизму, громадянської активності, ціннісних та політичних орієнтацій, лояльного ставлення до Української держави, готовності в разі необхідності її захищати; на конструювання у колективній свідомості націоцентричного розуміння історії Українського народу, її окремішності, самобутності, безперервності; на підвищення ролі історичної пам’яті в контексті легітимації української державності та суверенітету, формування уявлень про цивілізаційну приналежність української нації; на суспільне визнання величезної цінності та значущості історичної пам’яті для перспектив модернізації, демократизації та європеїзації України; на подолання кризового стану (дуалізму) історичної пам’яті українців; на нівелювання контраверсійності в оцінках ключових подій історичного минулого; деконструкцію у структурі історичної пам’яті імперсько-радянських стереотипів та міфологем; включення локальних уявлень та оцінок історичного минулого України у загальнонаціональний наратив історичної пам’яті; на активізацію суспільного інтересу до національної історії, створення належних умов для його задоволення; на збереження, актуалізацію та ретрансляцію колективних уявлень про минуле; відродження досвіду та культурних кодів відтворення та передачі історичної пам’яті.

Пріоритетами державної політики пам’яті є конструювання модерного україноцентричного історичного наративу, здатного задовольнити суспільну потребу у національному самоутвердженні; пришвидшення процесу „привласнення” українцями свого минулого; формування у суспільній свідомості позитивного та привабливого образу національної історії, з яким добровільно та охоче ототожнюватимуть себе громадяни України; інтенсифікація процесу декомунізації та деколонізації національної пам’яті; утвердження позитивного історичного іміджу Україні на міжнародній арені; інтеграція національної історії/пам’яті у європейський та світовий історичний контекст; формування на рівні колективної пам’яті адекватних уявлень про цивілізаційну приналежність українців, історичну причетність України до тенденцій європейського розвитку; подолання етнічної ексклюзивності національної пам’яті; позиціонування та репрезентація українського національного проекту як результату історичної взаємодії всіх етнічних спільнот та корінних народів, що побутують на території сучасної України; закріплення в історичні пам’яті уявлень про участь закордонного українства у здобутті Україною державної незалежності; заглиблення історичної пам’яті громадян України; формування адекватних уявлень про етно- та націогенез Українського народу, окремішність його походження та історичного шляху, тяглість державотворчого процесу.

Серед великого арсеналу форм та засобів формування історичної пам’яті провідне місце належить історичній освіті, актуалізації національних „місць пам’яті”, національного Пантеону, історико-культурної спадщини, музейних експозицій та бібліотечних фондів. Потужним джерелом конструювання масових історичних уявлень є твори мистецтва, засоби масової інформації, символічний простір пам’яті, комеморативні практики та ритуали. 

Підтримка розвитку історичної науки, підвищення впливу професійних істориків на формування історичної пам’яті має бути невід’ємним компонентом державної політики пам’яті. Потребує вдосконалення нормативно-правова та інституціональна база даного сегменту державного управління. Посиленої уваги держави заслуговує діяльність Українського інституту національної пам’яті. Його ресурсна база, повноваження та координуюча роль мають бути суттєво розширені. Дієвим інструментом державної політики пам’яті є співпраця з інституціями громадянського суспільства. 

Методи державної політики пам’яті мають базуватися на беззаперечному визнанні принципів демократії, свободи вибору, ідейного та світоглядного плюралізму, примату індивідуальних прав над колективними, категоричної відмови від примусу, силового нав’язування „єдино правильного” розуміння історії. Держава всіма засобами має розширювати простір свободи, як неодмінну умову культоротворчості в процесі привласнення соціумом свого минулого.

Державна політика пам’яті має бути орієнтована на збереження політичної стабільності, неконфліктності суспільних відносин. Враховуючи, що процес примирення національної пам’яті в Україні ще далекий від завершення, а історичне минуле перманентно виступає чинником суспільної напруги, нагальною є потреба у пошуку інтегративних ідей та стратегій, ретельного прогнозування суспільної реакції на них, попередження виникнення нових ліній „розколів” та протистоянь. 

Розробка та процес реалізації державної політики пам’яті не може бути виключно результатом кабінетних рішень та бюрократичних процедур, з необхідністю має будуватися за принципом політичної участі, спиратися на ресурси громадянського суспільства, враховувати суспільні думки та настрої. 

Концептуалізація даного сегменту державного управління потребує фахового наукового та експертного супроводження, бути відкритим до інтелектуального пошуку, врахування позитивного зарубіжного досвіду конструювання національної пам’яті ті ідентичності.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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