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ВСТУП
ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ СУЧАСНОГО ВИВЧЕННЯ ЛІТЕРАТУРИ РОСІЙСЬКОГО СИМВОЛІЗМУ

Кожна перехідна епоха незалежно від того, чи збігається вона з рубежем століть, по-своєму актуалізує слово, наново усвідомлюючи його можливості. Властива перехідним епохам «рефлексія над підставами культури» [68, с.97] природно спрямовувалася на слово як начало, покликане зцементувати єдність, що розпадається.

У даній ситуації, очевидно, проявляється типологічна спільність рубежу ХIХ-ХХ століть й епохи, яку переживаємо ми. Сучасне літературознавство відзначене не тільки напруженим самоаналізом, але й не менш напруженими спробами зрозуміти, що ж таке художнє слово як певна естетична заданість й як конкретна культурна даність. Природно, що в осмисленні даного феномена немає однозначності, тут намітився цілий ряд полярностей.

По-перше, це трактування слова як знака, представлене найбільш послідовно у працях Ю.М.Лотмана («…слово представляет собой постоянный для данного языка знак с твердо зафиксированной формой обозначающего и определенным семантическим наполнением» [98, с.229]) і в західноєвропейському літературознавстві – у  Р.Барта й Ж.Женнета.

По-друге, це осмислення слова як онтологічної значущості, що йде від О.О.Потебні й російської релігійної філософії, з одного боку, і М.Гайдегґера, з іншого. Воно припускає дві можливості: розгляд слова як окремої естетичної реальності і як прояву буття в його цілісності. Ці тенденції також представлені в літературознавстві: перша – у  роботах Г.О.Винокура і його послідовників у сучасному українському літературознавстві – Б.П.Іванюка, А.О.Ткаченка та ін., друга – у  роботах О.Ф.Лосєва та так званої «релігійної філології» (В.С. Нєпомнящий, Т.О.Касаткіна та ін.), яка йде в його фарватері, хоча й трохи випрямлює його ідеї.

По-третє, надзвичайно плідною є бахтінська концепція слова як «выразительного и говорящего бытия», як висловлення, що бере участь у діалозі.

До більш докладного розбору цих полярностей ми ще повернемося у відповідному розділі, тут же слід зазначити, що багато хто з перерахованих вище дослідників так чи інакше звертається до художнього досвіду російських символістів. Так, М. М. Бахтін аналізує творчість В’яч.Іванова, у Ю. М. Лотмана є стаття про А. Бєлого. У сучасному літературознавстві спадщину російського символізму вивчено досить глибоко, у творчих перегуках з попередниками й послідовниками, у напружених пошуках нової поетики й нових способів життєбудови, у всій складності внутрішніх притягань і відштовхувань
 .

Одна з найважливіших тенденцій в історико-літературному вивченні спадщини російського символізму визначається необхідністю ввести його в контекст розвитку російської художньої культури й філософії. Тому предметом дослідження стають культурософські побудови російських символістів.

Монографія І.Ю.Іскржицької «Культурологічний аспект літератури російського символізму» присвячена аналізу тих концепцій культури, які виробив цей літературний напрямок. Такий вибір предмета дослідження цілком відповідає культурній епосі, що, як пише автор монографії, відзначена «сдвигом к полюсу культуры» [68, с.20], «рефлексией над основаниями культуры» [68, с.97]. Культура як така стає одним із  центральних елементів світобачення, і це дає можливість органічно сполучити розгляд, по-перше, срібного віку як культурної цілісності (назва другого розділу – «Про менталітет і самосвідомість російської культури срібного віку»), по-друге, російської релігійної філософії як ідеологічної, концептуальної цілісності, що обумовила культурософські інтенції російського символізму, і, по-третє, самого російського символізму як типу світобачення, що реалізується в певному типі творчості.

Для монографії характерний герменевтичний підхід до явищ культури: «Методология исследования феномена русского символизма непосредственно связана с одним из основных направлений западно-европейской культурологии – герменевтикой» [68, с.20]. Безумовно, мова йде насамперед про герменевтику Г.Гадамера, для якої актуальна категорія традиції, під якою розуміється «действенно историческое сознание» [44, с.13], що припускає не стільки спадкування минулого як переказу, скільки квазісинхронність, адже в традиції передається «познаваемый в коммуникативном опыте мир, он передается нам как постоянно открытая бесконечности задача» [44, с.14], тобто в співперебуванні із сьогоденням.

Герменевтичний підхід диктує такий розгляд основних світоглядних категорій російського символізму, при якому, з одного боку, актуалізуються їхні джерела, а з іншого боку, простежуються перспективи їхнього розвитку, тобто відбувається збирання даного явища, діахронія ніби переходить у синхронію. Так, говорячи про значущість Божественної Софії в мисленні російських символістів, І. Ю. Іскржицька звертається насамперед до особливостей «древнегреческого созерцания, видевшего Премудрость Божью в обличии реального существа – Софии» [68, с. 77]. І далі дослідниця відзначає: «Средневековье знало затем свою умозрительную любовь к Софии – философию» [68, с. 77]. У той же час, після аналізу категорії софійності у філософії Вол. Соловйова, І. Ю. Іскржицька переходить до тлумачення цієї категорії у сучасного дослідника Г. Гачева, при цьому демонструючи наступність цього тлумачення стосовно світобачення срібного віку: «…размышления Г.Гачева о Софии как ипостаси русского космо-психо-логоса в «превозможении меры человека» несут в себе два существенных для культуры Серебряного века момента – указание на «бесполый, среднего рода», т.е. андрогинный образ русского соборного целого, и - сопоставление с ницшеанским, мужским образом сверхчеловека» [68, с.78].

 Одним з лейтмотивів символічного мислення, як виявляється з монографії І. Ю. Іскржицької, безумовно, є слово. Символістське тлумачення природи слова тут відтворене на тлі фундаментального аналізу святоотецької концепції ім’яслав’я: «Символическая философия слова-символа, разработанная прежде всего Вяч. Ивановым и А.Белым, соответствует не только идеалам Вл. Соловьева, Вл. Эрна, П.Флоренского, лингвистическим разработкам А.Потебни, но и имеславческому движению… В этом  смысле имеславие можно считать одной из значительных «предпосылок» русского символизма» [68, с.137].

І.Ю.Іскржицька не тільки говорить про ідеї ім’яслав’я в російській релігійній філософії, але й, виходячи з них, обґрунтовує стверджувану російськими символістами онтологічну природу поетичного слова: «…слово в культурософии русского символизма пронизано интуицией Логоса, символа, иконы и человека как воплощенной сути божественного "мысле-образа"» [68, с.140]. Звідси органічно випливає той аналіз символістського осмислення магічної природи слова, що дається в третьому розділі монографії. Для підходу дослідниці принципово важливо, що воно показано в його співвідношеннях з міфом, Логосом, символом, музикою тощо.

Надзвичайно цікавими виявляються також «украплені» у монографію міркування про поетику окремих авторів (наприклад, О. Блока, І.Анненського, В’яч. Іванова, М. Волошина). Ці екскурси органічно співвіднесені з висловленнями російських релігійних філософів, істориків, богословів, що створюють широку культурологічну перспективу, яка обумовлює становлення даного поетичного слова й одночасно трансформується цим становленням.

Якщо І.Ю.Іскржицька в основному ґрунтує свої висновки на філософських текстах символістів, то Л.О.Колобаєва у своїй монографії «Російський символізм» зосереджує увагу на їхніх поетичних творах.

У висвітленні Л. О. Колобаєвої російського символізму, безумовно, відправним пунктом є творча індивідуальність, і в книзі дається змістовна характеристика цілого ряду поетичних систем: К. Бальмонта, Ф. Сологуба, А.Бєлого, О. Блока, Д. Мережковського та ін. Безумовною заслугою автора монографії є введення в контекст російського символізму й таких другорядних поетів, як І. Коневськой, Л. Семенов. Цей напрямок і представлений у монографії як ряд індивідуальних поетик, окремих творчих світів. У той же час у роботі стає виразною тенденція генералізації: виділяючи «діонісійський тип» лірики й розглядаючи його на прикладі поезії К. Бальмонта й І. Коневського, виділяючи «поезію онтологічного трагізму» на основі аналізу творчості Ф. Сологуба, дослідниця підкреслює, що такі тенденції виявляються не тільки у творчості цих авторів, але є, власне, загальносимволістськими й визначаються логікою світосприймання, властивою цьому напрямку. Так, наприклад, про «діонісійський тип лірики» у монографії говориться таке: « „Дионисийский тип лирики”, как его назовет Вяч. Иванов, мы находим у целой плеяды  символистских поэтов. Дионисийское «Я», влекомое безудержной стихией чувств – одновременно восторга и великой печали, страдания и радостного исступления, составляет основу поэзии И.Коневского и К.Бальмонта, А.Блока и А.Белого, Ф.Сологуба и Л.Семенова» [80, с.214]. Основою для виділення такого роду генералізуючих тенденцій є не тільки світоглядний аспект, але й мотивний ряд, а також загальна для ряду поетів структура образу. Так дослідниця, зберігаючи зосередженість на окремих творчих індивідуальностях, одночасно встановлює цілий ряд взаємозв'язків між ними: Ф.Сологуб - О.Блок, О.Блок - А.Бєлий, Ф.Сологуб - І.Анненський тощо, причому встановлюються вони ніби поверх хронології, на основі спільності мотивів.

Однак для прояснення специфіки символістської художності виявляється недостатнім визначення такого роду генералізуючих тенденцій. Проблема навіть не в тому, що «онтологічний трагізм» як тип світобачення, так само як і комплекс настроїв, характерних для «діонісійської лірики», притаманний не тільки символістам. Парадоксальним чином саме прагнення до узагальнення веде до того, що особливості символістської поетики висвітлюються недостатньо рельєфно.
Так, особливістю символізму як нового літературного напрямку, безумовно, є нове розуміння символу, характеристиці якого присвячено окремий розділ. У цьому розділі дійсно робиться спроба дати якесь сумарне визначення символу, для чого залучаються висловлення Д.С.Мережковського, В’яч. Іванова, А. Бєлого та ін. Однак у силу того, що розуміння символу в символістів дійсно змінювалося (а розходження між поколіннями символістів лише позначені в монографії), це визначення в результаті виявляється настільки загальним, що явно виходить за межі предмета, який характеризується.

Найбільш показове, наприклад, таке висловлення дослідниці: «Символ – это образ знаковой природы, условный в основе. Он мыслится как образ, в котором видимое, конкретное, событийное выступает лишь неким иероглифом, иероглифом лежащей за ним тайны, знаком "иного"» [80, с.18]. У цьому визначенні образна й знакова природа символу некритично змішуються, точніше, протягом цих двох фраз символ трактується то як знак, то як образ, замість того, щоб прояснити взаємодію цих категорій у символі. Тому у подальшому викладі всі характеристики символу виявляються цілком застосовними до художнього образу. Наприклад: «Специфику символа у символистов, думается, надо искать в его принципиальной двуликости, двусмысленности. В том, что в развернутом символе заключены обычно разнонаправленные и противоположно направленные смыслы. Это образ – «оборотень», таящий в себе одновременно оба полюса возможных значений, движение и игра смысловых оттенков которых и создает всю принципиальную неразгадываемость, тайну символа, его непреходящие «обманы» и нерассеивающиеся "туманы"» [80, с.22]. Тут не тільки прямо сказано, що символ – «це образ», але й основні його параметри – багатозначність, структурна багатошаровість – є  атрибутами й образу, і символу. Та ж сама закономірність й у визначенні специфіки цієї структурної множинності: «С этим связана и сама специфика структурного состава символического образа. В нем на равных с реальным выступает нереальное – сон и явь, фантастическое и действительное, осознанное и бессознательное, даже "безумное"» [80, с.24]. Ця характеристика цілком може бути застосована й до реалістичного образу.

Через таку розпливчастість у визначенні символу надалі при аналізі конкретних текстів досліджується, по суті, не їхня символічна природа, і навіть не їхня образна структура, а, швидше за все, їхня мотивна організація. Особливо чітко це видно при характеристиці творчості К.Д.Бальмонта: «…у автора мы видим стремление беспредельно расширить значение символа до планетарной, космической всеохватности смыслов. В стихотворении «Океан» образ «безбрежного океана» – это образ Вселенной, мироздания в целом, его безнадежно неразрешимой загадки (сб. «В безбрежности»). Таков же общий смысл символа «Горящих зданий» – «здание» здесь именно мироздание. Поэт вступает в некий фамильярный контакт с космосом» [80, с.62]. Як бачимо, звертаючись до конкретних текстів, дослідниця ототожнює символ з образом, а образ – з  мотивом, у результаті чого не завжди ясно, що ж, крім специфічної змістовності, робить даний текст символістським.

Та ж сама проблема – під час характеристики окремих творчих індивідуальностей. Базові їхні особливості даються ніби в загальному літературному просторі, їхнє співвідношення із символістським світобаченням прокреслено вкрай слабко. Особливо показова в цьому плані характеристика творчості О. Блока:  «Со «Стихов о Прекрасной Даме» (1905) и до конца творческого пути лирический субъект в поэзии Блока поставлен в какое-то непосредственное отношение ко всему миру, к миру в целом, в его бесконечности, – отношение, обещающее вместить всеобъемлющее, универсальное содержание. И сразу же намечается оригинальное свойство блоковского «способа восприятия» мира, его поразительная интимность, интимность «мирового» чувства в поэзии. Остро личностное, сугубо индивидуальное чувство – влюбленность –  становится в его творчестве одной из главных поэтических форм переживания бытия и «вочеловечения» мира» [80,с. 155]. У творчості О. Блока простежуються й романтичні, і реалістичні тенденції, так само як й у творчості А. Бєлого, В’яч. Іванов визначається як символіст-класицист, так само як й І.Анненський. У К.Бальмонта дослідниця знаходить «импрессионистическую поэтику» [80, с.76], і одночасно розглядає його як поета-романтика («Основа поэтики Бальмонта, несомненно, … лежит в романтическом ключе» [80, с.63], «Поэзия Бальмонта замешана на романтических дрожжах» [80, с.61]).

Ясно, що символізм у російській літературі існував не ізольовано, і в монографії ця особливість відбита. Але, з іншого боку, при відсутності чіткого визначення символу в його динаміці, а також чіткої характеристики світоглядних домінант цей напрямок постає як щось аморфне, взаємодія індивідуальних творчих світів із суміжними напрямками в цій ситуації не поєднує поетів, а роз'єднує.

Одночасно з осмисленням символізму як ідеологічної цілісності у вивченні даного напрямку відзначається тенденція зосередження на проблемі слова: «Главное в поэтике модернизма – его отношение к слову…» [46, с.9], і природно, що новий тип художності асоціюється насамперед зі змінами в розумінні слова. Це нове розуміння втілюється, по-перше, у зрушеннях у поетичній мові, сприйманій як один з модусів загальновживаної мови. По-друге, воно втілюється в змінах структури образа, і тому в слові на перший план виходить його образна сутність. Ці дві можливості визначаються в статті М.Л.Гаспарова «Поетика срібного віку», яка передує антології «Російська поезія срібного віку. 1890-1917».

Йдеться, насамперед, про нову поетичну мову, яка з необхідністю виробляється новим типом творчої свідомості відповідно до його інтенцій. Тому таку мову створюють, головним чином, зрушення в семантиці слова: «В новой поэзии слова приобретают новые значения, порождаемые контекстом и, как правило, более расплывчатые и более окказиональные, применимые только для данного случая» [46, с.15].

У цій роботі  йдеться про російський модернізм у цілому, однак те розуміння слова,  яке тут розглядається, проявляючись й в інших літературних напрямках, насамперед пов'язане із символізмом й, власне, обумовлене колом його ідей, хоча в роботі про них, на жаль, не говориться. Найголовніше в роботі – своєрідне трактування символічного слова, що, у логіці М.Л.Гаспарова, явно носить розширювальний характер, тобто на один символізм не зводиться.

Категорія символічного слова осмислюється в роботі у двох аспектах – образному й риторичному. З одного боку, символ – це  традиційний образ, створюваний на певних етапах розвитку поетичної мови: «Но символизм в целом вырабатывает собственные слова – сигналы, достаточные для осознания принадлежности стихотворения к новому  направлению: достаточно насытить текст такими словами, как «вечность», «бездна», «тайна»… и стихотворение будет восприниматься как символическое» [46, с.19]. Ці традиційні образи, природно, наповнюються індивідуальним змістом: «”Солнце” у Бальмонта (сборник «Будем как солнце») – символ жизненного, стихийного, неистового, праздничного; «солнце» у Сологуба («змий, царящий над вселенною») – символ иссушающего, дурманящего, мертвящего» [46, с.19].

З іншого боку, символ трактується як своєрідний троп – антиемфаза, тобто «расширение значения, размывание его, когда Блок … пишет без всякой тематической подготовки «Лишь телеграфные звенели / На черном небе провода», то можно лишь сказать, что эти провода означают приблизительно тоску, бесконечность, загадочность, враждебность, страшный мир и пр., но все лишь приблизительно» [46, с.16]. Власне, це і є «„многозначное иносказание” (традиционное понимание символа в риторике), но нетрадиционным оказывается приблизительность, неопределенность этой множественности. И именно в этом плане – в плане неопределенности – проявляется универсальность символа; символически  может восприниматься и любое слово, и любой предмет, независимо от того, идет ли речь, как у старших символистов, о поэтическом приеме, или как у младших, о „земном знаке несказуемых небесных истин”» [46, с.17].

Це багатозначне невизначене іносказання осмислюється як спосіб трансформації, ієрархізації – взагалі використання – мовного слова: «Слова, используемые для символов – для неопределенного размывания их значений, – поначалу предпочитались высокие, редкие, красивые… Однако довольно скоро «красивые слова» уже уходят в область банальности…»  [46, с.20]. У цій логіці слово – засіб створення символічного ефекту, тут на перший план виступають стилістичні прийоми, використовувані й у прагматичному мовленні (повтори, «зведення у квадрат», синонімія, антонімія, оксюморон – більша частина цих особливостей слововживання надалі докладно буде розглянута в монографії Н.О.Кожевникової).

Але одночасно слово й саме є символ, тобто якесь окреме буття. У роботі М.Л.Гаспарова прямо про це не говориться, однак до такого висновку впритул підводить твердження про те, що слово звільнялося від свого словникового значення [46, с.26], і внаслідок цього «на первый план выступает фонетический, звуковой образ слова, в свою очередь напрашивающийся на семантизацию – может быть, совсем иную» [46, с.27]. Звідси випливає проблематизація зв'язку слова з життєвою реальністю, і в цій ситуації слово не може не сприйматися як окреме буття. Правда, у визначенні статусу цього буття М.Л.Гаспаров, на наш погляд, не цілком точно розставляє акценти. Двічі він підкреслює, що при реалізації звукових потенцій слово «апеллировало не к разуму, а к чувству» [46, с.30]; «возбуждение эмоциональных ассоциаций вместо логических связей было общим и для символизма, и для акмеизма, и для футуризма» [46, с.32]. Однак цей примат емоцій над розумом у ході подальшого викладу спростовується самим же дослідником. Наприклад, брюсовський вірш «Творчість» і вірш І.Анненського «Ідеал» М.Л.Гаспаров трактує як цілком раціонально побудовані ребуси, загадки з відгадкою. Так, про другий вірш М.Л.Гаспаров пише: «Стихотворение описывает простую картину: вечерняя библиотека, читатели постепенно расходятся, гася на своих местах газовые лампы. На эту реальность указывают, пожалуй, всего три слова: "столы", "страницы", "газ"» [46, с.33]. Однак ті ж слова цілком можуть указувати й на іншу реальність – наприклад, ресторан, ігорний зал. Таким чином, слово тут стає своєрідним рубежем між внутрішнім світом творчої особистості і життєвою реальністю, воно побудовано так, що створює нескінченність тлумачень, одночасно містячи в собі і очевидні границі для цих тлумачень. І, отже, перед нами не «однозначне іносказання», не шифр із відповідною відгадкою.

Справа в тому, що такий відрив слова від його словникового значення й, отже, від предметного світу, накладення на нього емоційних, музичних асоціацій створює насамперед переродження семантики слова. Переродження це такого роду, що не просто розширюється діапазон його значень, не просто з'являється можливість розгляду слова в різних площинах – і  в бутті, і в життєвій реальності, а проясняється принципова незвідність поетичного слова ні до того, ні до іншого. І, власне, модернізм і символізм – не стільки «эпоха расплывчатости» [46, с.38] (хоча з погляду мовного слова й предметного світу це, звичайно, цілком адекватне сприйняття), але й рух через цю розпливчастість до такої семантики слова, яка не може існувати ніде, крім даного тексту, тобто до твердження самодостатньої естетичної природи слова.

Якщо М.Л.Гаспаров приходить до цієї естетичної природи слова, виходячи зі слова мовного, то С.Н.Бройтман у роботі «Історична поетика» зосереджує увагу на образній стороні слова й розглядає її в процесі становлення.

Рубіж ХІХ-ХХ сторіч автор роботи зараховує до поетики художньої модальності, яка характеризується насамперед «переносом центра тяжести с надличностных отношений на межличностные» [25, с.47]. Наслідком цієї ситуації є виникнення «двуголосого слова», «стилистически трехмерного слова» (М.М.Бахтін). Чіткий аналіз бахтінських концепцій відрізняє цю роботу, у ході його виникають підстави для транспонування бахтінських принципів організації висловлення із прози на поезію. Сама поезія робить це можливим у результаті «появления в ней «простого» или нестилевого слова, («прозаизма»)»  [25, с.47].

Спочатку, у ХІХ столітті, прозаїчне слово розглядається як своєрідна противага умовно-поетичній мові, у замкнутій системі якої кожне слово з'являється стилістично маркованим, і сприймається як голос самої дійсності: «Оно вторглось в литературу прямо из прозаической действительности, в своем «сыром», необработанном и необлагороженном виде. Притом «простое»  слово не обязательно должно быть грубым или «низким» (хотя современная литература любит его делать даже обсценным), но обязательно должно быть ощутимо как другое» [25, с.52].

У цій ситуації літературний твір стає точкою перетину й посиленої взаємодії умовно-поетичної мови з «простим» словом. Така взаємодія призводить до того, що «просте» слово теж сприймається як певна мова, і твір, таким чином, стає «двомовним»: «В терминах исторической поэтики это означает появление качественно нового типа образного слова, принципиально отличного и от риторического, и от мифологического» [25, с.52]. Таким чином, прозаїчне слово організує диференціацію різних типів слів, всі три типи слова стають рівноправними реальностями, які вже більше не тяжіють над творчою свідомістю як щось безальтернативно дане. Творча свідомість отримує можливість вибору й сполучення мов, можливість визначення власної словесної домінанти, і для нього існуючі типи слова задані, даність же твору формує сама ця творча свідомість.

Так виникає художня модальність мови, при якій слово є автономною реальністю, керованою законами художньої творчості. Художня модальність і розуміється С.Н.Бройтманом як «специфически художественное отношение слова к действительности, при котором слово не может быть сведено ни к эмпирически-бытовому, ни к условно-поэтическому, ни к субстанциально мифологическому смыслам, а выступает как их принципиально вероятностная, но эстетически реализованная мера» [25, с.54].

Автор даного дослідження  постулює художню модальність як категорію, яка поєднує поезію й прозу, літературу Росії й Західної Європи, що поєднує різні творчі методи (романтизм, реалізм, модернізм), літературні напрямки усередині модернізму (символізм і постсимволізм), різні творчі індивідуальності (Ф. Тютчев, І. Анненський, В’яч. Іванов, О. Блок, Б.Пастернак). Знайдено наскрізний принцип організації літературного твору, специфіку ж літературного твору усередині напрямку визначають способи комбінації й взаємодії перерахованих вище типів слова.

У подальшому викладі С.Н.Бройтман зосереджується на літературі рубежу століть як концентрованому вираженні поетики художньої модальності й, зокрема, звертаючись до творчості російських символістів, визначає причини виникнення тих особливостей їх слововжитку, які змалювала у своїй монографії Н.О.Кожевникова. Так, Н.О.Кожевникова відзначає факт трансформації тропів («прямое обозначение и его непрямое соответствие существует в единстве и выражены непосредственно» [78, с.16], звідки випливає реалізація прямого значення тропа, «обоюдные тропы» [78, с.85]). За С.Н.Бройтманом, ці явища пояснюються зрушеннями в семантичній орієнтації тропів: «…метафоры и сравнения вновь стремятся опереться не на видимое сходство, а на былую мифологическую семантику» [25, с.55].

Міфологічне мислення припускає взаємовідображення суб'єкта й об'єкта, тому неосинкретизм є тут основним способом організації образної сторони слова: «…сама природа у них (Ш.Бодлера і символістів – Е.С.) уже не объект, а субъект, поэтому в образе возникает обратная перспектива: природа смотрит на человека родственным взором» [25, с.56].

Саме в цій логіці, за С.Н.Бройтманом – через послідовне додавання статусу суб'єкта спочатку природі, потім словесному образу й, нарешті, літературному твору – відбувається онтологізація поетичного слова, тобто надання йому статусу окремого й «самоценного» буття: «…Слова не «знаки», а особые духовные предметы, сама «материя» которых непосредственно представляет смысл, «держит» его своей силой и разворачивает из себя…» [25, с.62]; «…словесный образ становится самоценным тогда, когда он перестает быть только средством изображения, обращается сам на себя, становится и предметом изображения, то есть из объекта превращается в субъект» [25, с.64].

Однак неосинкретизм, незважаючи на своєрідну реставрацію архаїчної образності, древньому паралелізму не тотожний. Він припускає в даній ситуації не єдність, а єдинороздільність співіснування різних образних мов, у тому числі й умовно-поетичної: «Образ…оказывается не единоцельным, он есть не сводимое ни к одному знаменателю отношение разных (и разностадиальных) образных языков, а потому не может быть понят ни как чисто мифологический, ни как только условно-поэтический. Текст не дает нам остановиться ни на его мифологически-буквальной интерпретации (хотя ее же и предписывает), но не позволяет и воспринять его только как простую условность (хотя он ее в себе и заключает). Таково явление поэтической модальности – отношение образных языков, создающее особого рода художественную реальность, которая, в отличие от других типов реальности, не может быть однозначно понята» [25, с.61].

Власне, ця монографія і являє собою виклад історії становлення естетичної сутності слова. Переконливо показане, що слово стає реальністю, рівноправною з життєвою, але існуючою за іншими законами. У поетиці художньої модальності, у явищі неосинкретизма виявилася універсальна закономірність розвитку: від нерозчленованої тотожності через диференціацію на окремі елементи до розчленованого об'єднання однаково необхідних для цілого елементів.

З іншого – мовного – боку підходить до поетичного слова Н.О.Кожевникова у вже згадуваній монографії «Слововживання в російської поезії початку ХХ століття». Хронологічні рамки, обрані автором монографії, визначають зосередженість дослідження на творчості символістів, в основному молодшого  покоління: В’яч. Іванова, А. Бєлого, О. Блока, поезії якого присвячена друга частина праці.

Н.О.Кожевникова виділяє наступні особливості слововживання в поезії російських символістів. По-перше, це множинність вираження ідеї, пов'язана з багатозначністю символу, звідки органічно випливає багатофункціональність поетичного слова: «Слово в поэзии символистов не только многозначно, но и многофункционально. Оно используется и как обозначение реалии, на которое в некоторых ситуациях могут наслаиваться символические осмысления, и как образ сравнения, и как опорное слово метафоры. Эти особенности слова, которые характеризуют творчество каждого поэта в целом, определяют и строение некоторых стихотворений, в которых одно и то же слово используется в разных качествах» [78, с.250-251]. По-друге, слово в символістів внутрішньо рухливе, його значеннєве наповнення змінюється в процесі розгортання тексту: «Внутренняя подвижность слова так велика, что оно может наполняться противоположным смыслом в одном и том же тексте» [78, с.15]. І, по-третє, слово в символістів перебуває в складних співвідношеннях із предметними реаліями, які воно позначає, відбувається «развеществление» слова: «В некоторых случаях предметное слово, не теряя своего вещественного смысла, становится отправной точкой для общих умозаключений… Конкретное используется как иллюстрация некоторых общих положений и закономерностей, причем исходный тезис непосредственно формулируется… В текстах других типов конкретные слова подчинены обобщающим образам и мотивам»  [78, с.65].

У монографії переконливо показується, що особливості слововживання безпосередньо виражають символічне світорозуміння. Так, поліфункціональність поетичного слова Н.О.Кожевникова пов'язує з наступною закономірністю: «Предмет, явление принципиально незамкнуты. Они стремятся отразиться в другом, причем часто это другое – выражение некоторых общих закономерностей, указание на место данного предмета  или явления в иерархии ценностей» [78, с.17]. Слововживання також виявляє загальносимволістський принцип відповідностей, що випливає із платонівського двосвіття: «Слово в поэзии символистов существует в двух качествах. Оно обозначает и сущность и явление… Некоторые поэты сталкивают два преломления слова в одном тексте» [78, с.49]. У вживанні архаїзмів, за Н.О.Кожевниковою, виявляються особливості символістського міфологізму, а у своєрідному вживанні уособлення – зсув меж між зовнішнім і внутрішнім світом.

Слід зазначити, що в монографії Н.О.Кожевникової є присутнім сполучення лінгвістичного й літературознавчого підходу, але при очевидному домінуванні підходу лінгвістичного. У принципі, поетичне слово тут розглядається як особливий тип слова мовного. Такий розгляд характерний для В.В.Виноградова й особливо для В.П.Григор'єва, і явно йдучи за В.П.Григор'євим, автор монографії, як правило, особливості слововживання символістів ілюструє, відволікаючись від поетичного контексту – строфи, ритму, рими. (Коли ж говориться про такий вплив, під контекстом розуміється ситуація, що стоїть за текстом, а це властиво і  мовному слову). У цьому сенсі дуже характерно, що хоча в центрі розгляду тут, безумовно, семантичний аспект слова, однак семантичні трансформації, створювані ритмом і римою, практично не досліджуються.

Великою проблемою домінування лінгвістичного підходу стає там, де мова йде про категорії, які маркують особливе – естетичне – буття поетичного тексту, – про образи, символи, мотиви. Адже, якщо не враховувати цього особливого буття, то всі вони можуть бути сприйняті лише як повторювані слова з більшою або меншою семантичною навантаженістю. Саме тому у монографії Н. О. Кожевникової поняття образу й символу виявляються синонімічними: «Многозначность символа легко обнаруживается в текстах, смысловое движение которых связано с развертыванием определенного слова-образа, или серии текстов, связанных повторяющимся образом» (підкреслено мною – Е.С.) [78, с. 14]. Так само синонімічним виявляється вживання понять образу й мотиву: «Мотив восхождения, представляющий собой одни из частных вариантов мотива жизнь-путь, воплощается в образах лестницы («Лестница» Брюсова), ступеней» [78, с.15]. В обох випадках слова «символ» й «образ», «образ» й «мотив» можна поміняти місцями без шкоди для змісту. У результаті така специфічна категорія для творчості символістів, як символ, змішується із суміжними поняттями.

Проблема специфіки розглянутого явища особливо гостро виникає в другій частині, де мова йде про лірику О.Блока. Незважаючи на ряд слушних спостережень, що стосується образної структури окремих творів, тут особливо чітко видно, що сам по собі факт уживання того або іншого слова або навіть ряду слів у вигляді наскрізних мотивів або образів ще не визначає сутності розглянутого творчого світу й тим більше слова, що його втілює. Цю думку ілюструє висновок другої частини: «Устойчивость блоковского слова особого рода – это устойчивость при внутренней изменчивости и подвижности. Прежде всего одни и те же слова используются и как символы, и как обозначения реалий. Благодаря своей двойственности, они легко входят в контексты противоположных типов, формируя и мистические контексты первого тома, и реалистические контексты третьего. Неизменное по своей звуковой оболочке, слово включается в меняющиеся контексты, в результате чего меняется и смысловое наполнение слова, которое поворачивается разными сторонами» [78, с.241]. Частину цієї характеристики можна віднести до слова у творчості будь-якого символіста, частину – до слова в поетичному світі взагалі, і нічого – конкретно до О.Блока.

Власне, всі ці проблемні моменти виявляються похідними від своєрідного дослідницького підходу: описуючи систему поетичної мови російських символістів, автор монографії в центр аналізу ставить саме мову, слово як таке в його стійких проявах виходить на перший план, а творчі індивідуальності, що створюють це слово, залишаються на другому плані.

Плідно сполучаються два зазначених вище підходи до слова (як до образу і як до одиниці мови) у двотомному навчальному посібнику «Російська література рубежу століть (1890-і - початок 1920-х років)» за редакцією М.О.Богомолова, В.О.Келдиша та ін.

Цей період російської літератури розглядається тут з двох боків: з погляду історико-типологічного, що передбачає широкий огляд динаміки літературного процесу (зміни напрямків, взаємодії літературних родів), і з погляду індивідуально-авторського, що передбачає глибоку характеристику окремих творчих світів у їхній еволюції. Крім того, цей посібник відрізняється системним підходом до аналізованих явищ: література срібного віку осмислюється як своєрідна цілісність і висвітлюється у взаємодії з філософією й з іншими видами мистецтва.

Визначення цієї своєрідності в першому розділі посібника (В.О.Келдиш «Російська література "срібного віку" як складна цілісність») співзвучно тому баченню еволюції поетичного слова, що проявлялося в роботі С.Н.Бройтмана «Історична поетика»: «Глубокая трансформация образного мышления – так, в самом общем виде, можно определить то, что происходило на грани ХІХ-ХХ вв. в эстетическом сознании России, будучи вызвано внутренними потребностями художественного саморазвития (в преддверии нового художественного этапа находились на рубеже столетия многие литературы мира)» [75, с. 13]. Виходячи із цього, символізм, як напрямок, що покладає у свою основу певний тип образу, у такій системі займає провідне місце. У тому же першому розділі відзначається глибокий зв'язок російського символізму з релігійною філософією: «Не только кругом фундаментальных мыслей о жизни духа, но и самим типом мышления соприкасались религиозные философы с художниками слова. Антропологическая тенденция, явленная в пафосе метафизического освящения земного бытия («обожение материи» – Вл. Соловьев; «божественное начало человека, погруженного в материю» – Вяч. Иванов; «исступленное чувство личности и личной судьбы» как знак « божественной ценности человеческой души» – Н.А.Бердяев), соединила отвлеченную идею с пристальным интересом к чувственно-конкретному, близкому природе образной мысли содержанию, тем самым оплодотворяя и ее» [75, с.44].

Докладніше взаємопродуктивні зв'язки російського символізму й релігійної філософії розглядаються в другому розділі (К. Г. Ісупов «Філософія й література «срібного століття» (зближення й перехрестя)»). Насамперед тут показаний визначальний вплив філософії Вол. Соловйова на образність символістів: «…встреча соловьевской символологии и поэтической мифологии символистов оказалась плодотворной: символисты «расколдовали» схематические эйдосы философа («эйдос» и есть «схема», «модель») и обратили их в мощное средство поэтики. От умозрительной онтологической парадигмы символ переходит в статус окказиональной (с чертами элитарного эзотеризма) образности» [70, с. 78]. Далі в роботі  визначаються філософські орієнтації, що виявилися у творчості окремих символістів, і в цьому аспекті цікавим, хоча й не безперечним, виглядає протиставлення А. Бєлого й В’яч. Іванова: «Как ни пытался Белый универсализировать понятие символа, он так и остался на позиции столь презираемого символистами позитивистского гносеологизма. Его символы есть указания и знаки-намеки, т.е. отражения по преимуществу, а не субстанциальные существа Соловьева и Флоренского… Гносеологизму Белого и Брюсова продуктивно противостояла «теургическая»  концепция Вяч. Иванова» [70, с. 79]. Навряд чи можна говорити про гносеологізм А.Бєлого, який постійно утверджував примат творчості над пізнанням. І, очевидно, розходження А. Бєлого й В’яч. Іванова не в тому, що для одного символ – засіб пізнання (адже його Лик – це суб'єктне втілення сутності), а для іншого – об’єктивна реальність, а в різній значущості індивідуальної свідомості: для В’яч. Іванова актуальним є соловйовський імперсоналізм – особистість значима остільки, оскільки перейнята всезагальним, в А. Бєлого особистість – самостійне діюче начало.

У цілому потрібно сказати, що соловйовська спадщина в цій главі осмислюється як своєрідне породжуюче поле розбіжних творчих перспектив: «Так было освоено соловьевское мировидение, осложненное неоромантической оглядкой на куртуазный эрос Средневековья, на мистиков ХV в., на нравы «галантного века»: кто-то пытался сохранить чувство живой онтологии Космоса (Флоренский), кто-то ушел в «приключенческую» гносеологию, сулящую находки в области внеэмпирической реальности (Мережковские, Брюсов, Сологуб, Белый), кто-то испытывал теургические возможности волевого мифосозидания (Вяч. Иванов), кто-то кардинально менял векторы пути, предпочитая идти не от символа (= идеи) к факту истории, а от факта (= символа) к идее, чтобы выбраться на тропу трагического историзма (Блок)» [70, с. 79].

У цьому розділі дається дуже об’ємна характеристика світоглядним перипетіям діалогу російського символізму й релігійної філософії. З іншого боку схарактеризований цей напрямок в окремому розділі «Символізм», написаному І.В. Корецькою. Насамперед, російський символізм тут розглядається як «системное явление культуры» [83, с.688]. Правда, з цієї системи виключається філософська творчість символістів: «В этом многообразном и обширном наследии время выделило лучшее – художественные произведения. Менее общезначимой и долговечной оказались символистская доктрина, притязавшая преобразить мир то «красотой», то «верой», при всем благородстве этического пафоса этих утопий, многое из них представляет ныне лишь исторический интерес»  [83, с.688]. Утопічний характер теургічних сподівань символістів не викликає заперечень, однак не можна не помітити, що основоположні для них концепції символічного слова продовжують бути актуальними для сучасної літературознавчої науки, про що надалі ми скажемо докладніше.

У цьому розділі багато говориться про роль культурної спадщини, міфу, про їхній вплив на символістський текст. Крім того, робиться спроба дослідження символістського ліризму, що висвітлюється з двох боків. По-перше, мова йде про зміну настроїв і світоглядних орієнтирів. Наскрізна лінія тут – рух від декадентства до життєствердження, а також взаємовпливи А.Шопенгауера, Ф.Ніцше й Вол.Соловйова. По-друге, новому переживанню життя відповідала нова поетична мова: «В поисках лексических соответствий «несказанному» обращались к редкостным речениям – забытым славянизмам, порой сакрализованным, архаизмам … в духе архаической риторики … культивировали прием «возведения в квадрат» … обычных понятий, прибегали к затейливо организованному синтаксису» [83, с.708]. Мова йде, як й у монографії Н.О.Кожевникової, про лінгвістичний бік поетичного слова, однак особливості слововживання тут прямо випливають зі своєрідності поетичного переживання й індивідуальних творчих систем.

Отже, ми розглянули основні тенденції у вивченні поетичної й філософської спадщини російських символістів. Ми переконалися, що контрапунктним моментом тут є осмислення нових якостей поетичного слова - зрушень у його семантиці й образній структурі, зміни співвідношень слова й мови, слова й культури. Всі вони відбивають реальну специфіку поетичної творчості й філософської спадщини російських символістів, і насамперед напруженість співвідношення між словом як елементом життєвої реальності й прагматичної мови й словом, спрямованим до буття в його цілісності. По суті, тут намічені два вектори в осмисленні проблеми слова: трагедія «нераздельности и неслиянности» слова й буття і трагедія відповідальності слова перед життям. Ці вектори взаємодіяли у творчості кожного з молодших символістів.

Тепер ми спробуємо намітити основні тенденції у вивченні творчості В’яч. Іванова, А. Бєлого, О. Блока, зупинившись на найбільш важливих роботах, присвячених їхній творчості.

Книги З.Г.Мінц «Лірика Олександра Блока (1898-1908]» й «Лірика Олександра Блока [1907-1911]» демонструють продуктивність застосування структурно-семіотичного підходу до аналізу такого складного явища, як  поезія О.Блока. Текст подається у цих працях як складна структура, асоційована насамперед із просторовою організацією й така, що реалізується в ряді бінарних опозицій (верх-низ, статика-динаміка, відкритість-закритість і т.д.). Структура ця іманентна тексту, і тому вона носить гнучкий характер, бінарні опозиції не є твердими, і при цьому глибоко висвітлюють еволюцію ліричного суб’єкта й характеризують поетичний світ того або іншого збірника. У цій безлічі структур, що взаємно перетинаються, провідною виявляється простір і способи його організації, поетичне слово стає своєрідним простором, постійно прирівнюваним до простору реального (чому, можливо, і поділ на сюжет і фабулу, нетиповий при аналізі лірики, актуалізується дослідницею).

Слід зазначити, що блоківська «трилогия вочеловечения» цілим рядом дослідників (наприклад, В.М.Жирмунським, В.М.Орловим) розглядалася як єдиний художній твір із трискладовою структурою. З.Г.Мінц досліджує кожен блоківський збірник як самоцінний твір, що дозволяє їй і конкретизувати деякі характеристики шляху поета, і одночасно представити всю блоківську творчість як органічну цілість, у якій навіть  протипоставлені поетом явища виявляються подібними за внутрішньою структурою: «Сам А.Блок узаконил восприятие своей лирики как «трилогии вочеловечения», в которой «первый том» играет роль «тезы», а второй – «антитезы». Но эволюция лирики Блока в 1898-1903 гг., с одной стороны, и в 1904-1908-х гг. – с другой обладает еще одной примечательной особенностью. Каждый из томов дает некий целостный цикл творческого развития поэта, причем отдельные «фазы» этого цикла кое в каких чертах (конечно, лишь в самых общих и абстрактных) совпадают» [108, с.98].

Центральним моментом цієї цілісності, безумовно, є символічне слово. Символ розуміється З.Г.Мінц як слово, «значение которого раскрывается в нескольких семантических рядах» [108, с.39], тобто як своєрідна трансформація мовного слова. Однак З.Г.Мінц переконливо показує, що саме змінене слово відразу викликає до життя  відповідні для цієї трансформації особливості поетичного світу: це й «кажущееся отсутствие связей между изображаемыми явлениями» [108, с.44], і багатоаспектне сприйняття ліричної героїні, що одночасно «и женщина, и полумифическое существо, и – чаще всего – вся природа…» [108, с.20]. Крім того, у роботі осмислена своєрідність блоківського розуміння символу: «Ведь любой человек, любая сцена, пейзаж и т.п., попадавшие в поле художественного зрения Блока, значимы были для него, в первую очередь, именно своими неповторимыми приметами. Именно из образов этого неповторимого, многократно повторенных в тексте, и возникло в большинстве случаев обобщенно-символическое значение персонажей, ситуаций, пейзажей и т.п.» [108, с.78]. Тобто в символічному слові поєднуються два масштаби – гранично конкретне й максимально загальне – при чітко усвідомленій спрямованості символічного мислення: не від сутності до явища, а навпаки, від явища до сутності.

Важливим моментом у роботі З.Г.Мінц є обґрунтування принципової поліфонічності поетичного слова пізнього О.Блока. Насамперед, таким обґрунтуванням є блоківське ставлення до поетичної традиції: «Художественное осмысление мира, для которого прежнее поэтическое видение никогда не может исчезнуть без следа и постоянно сохраняет актуальность, оказывается у позднего Блока одним из важнейших текстообразующих принципов…В лирике «третьего тома» неповторимая оригинальность текста создается, в частности, за счет огромного количества цитат, реминисценций из разного рода художественных и иных текстов, за счет пространных перекличек с многообразными (часто – совершенно различными) культурными традициями» [108, с.119]. Однак, як показує З.Г.Мінц, чуже слово в ліричному тексті не означає внесення в нього чужої точки зору: «Чаще всего художественный эффект полифонии возникает из столкновения генетически и функционально различных кусков текста в рамках одного и того же цикла, стихотворения» [108, с.120]. Явище поліфонії пов'язується дослідницею також з музикою вірша й ритмом: «Существенно, однако, что экспрессивная информация, которую несет в себе «музыка слов», может не только дополнять словесную, но и противостоять ей, вступая с ней в сложные отношения "полифонии"»  [108, с.123]; «…разнообразие словесных тем и единство экспрессивной окраски ритма также способствует созданию эффекта полифоничности» [108, с.124]. Ці особливості блоківської лірики навряд чи є специфічними, і поліфонія, що розуміється як накладання на семантику слова музичних і ритмічних інтенцій, – скоріше спосіб ще раз сказати про символічну природу блоківського слова й про ті можливості збирання в одне ціле різного, яке воно в собі містить.

Розпочате в роботах З. Г. Мінц багатоаспектне дослідження лірики О.Блока надалі було продовжено. Насамперед, з'являється ряд фундаментальних досліджень, присвячених аналізу «трилогии вочеловечения» як єдиного твору
. У всіх цих роботах творчість О.Блока досліджується в еволюції, обумовленій взаємопроникненням поетики й біографії, а найважливіші блоківські твори вписуються у цей еволюційний процес.

Необхідно також відзначити почате роботами З.Г.Мінц системне вивчення блоківської міфопоетики. Так, І.С.Приходько в книзі «Міфопоетика О.Блока» досліджує міфологічні контексти блоківських драм і поем, залучаючи ліричні й прозаїчні твори поета. Д.М.Магомєдова в книзі «Автобіографічний міф у творчості О.Блока» розглядає співвідношення «тексту життя» й «тексту мистецтва», обумовлене розгортанням автобіографічного міфу, який має гностичну природу.

Книга «Андрій Бєлий. Проблеми творчості» являє собою багатобічне висвітлення особистості, а також поетичної й філософської спадщини поета: тут і мемуарні дані, і дослідження, присвячені естетиці й поетиці, а також творчим взаєминам А. Бєлого з його сучасниками (М. Горьким ,  В.Хлєбніковим, М. Цвєтаєвою,  Б. Пастернаком  та ін.  ).

Одним з визначальних елементів цієї праці є багатобічне осмислення природи символічного слова у творчості А. Бєлого. Тут можна визначити два зовсім полярних підходи – знаковий й онтологічний, причому виникають вони в представників однієї й тієї ж структурно-семіотичної школи. Так, В’яч. Вс. Іванов у статті «Про вплив «естетичного експерименту» Андрія Бєлого» називає символістську поетику поетикою знаковою, і всі реалії й феномени зовнішнього світу в А. Бєлого, у цій логіці, лише умовно пов'язані зі світом ноуменальним [67, с. 881]. З іншого боку, у Ю. М. Лотмана символічне слово – це «путь, ведущий сквозь человеческую речь в засловесные глубины»  [97, с. 439]. Ці два полярні тлумачення слова породжують і полярну орієнтацію дослідників при аналізі конкретного поетичного тексту: якщо В’яч. Вс. Іванов зосереджений на його зовнішній, ідеологічній стороні, то Ю. М. Лотман досліджує його внутрішню, насамперед звукову структуру. Говорячи про значущість звукової організації  тексту, Ю.М.Лотман, по суті, стверджує символічне слово як окрему значеннєву реальність: «…смысл не только интегрируется, но и дезинтегрируется: значимой и символической становится уже отдельная фонема, которая, в результате многочисленных повторов, обретает автономность и семантически укрупняется» [97, с.440-441]. Наявне у книзі й визначення символічного слова виходячи зі слова мовного, тобто як певне зрушення в семантиці. Так, Т.Хмельницька говорить про символ як «многозначной и многозначительной неопределенности», яка «передается и частым употреблением эпитета без дополнения, эпитета, превращенного в существительное» [183, с.123].

По-іншому стверджує онтологічну природу символічного слова Н.Н.Скатів у статті «"Некрасовська" книга Андрія Бєлого». Аналізуючи вірш «Телеграфіст» зі збірника «Попіл», дослідник указує на образ, що визначає єдність вірша – образ колеса: «Так колесо начинает становиться центром, организующим всю структуру произведения, оказывается символом беспредельного хода и кружения жизни. Оно определяет безостановочное движение самих стихов по кругу повторяющихся строф, слов, ритмов. Нет ни одного образа  или мотива, который бы не был возобновлен буквально или в варианте. Если бы мы условно обозначили темы, заглавия строф, то стихотворение предстало бы в таком виде: «осень, работа, колесо, быт; осень, работа, колесо, быт, осень…» и т.д.»  [154, с.156]. Саме в цьому сенсі колесо стає символом - слово, не пориваючи зв'язок із предметним світом, одночасно є втіленням міфологічної реальності: «Оставаясь реальным колесом телеграфного аппарата, оно становится и символическим колесом Иксиона» [154, с.156]. І саме тому цей образ виявляється образом тексту, повністю визначаючи собою його структуру. Отже, символічне слово в розумінні Н.Н.Скатова – це момент перетину життєвої реальності, внутрішнього світу ліричного героя й міфу, що визначає структуру конкретного тексту.

Із сучасних досліджень найбільш помітним явищем видається збірник матеріалів двох міжнародних конференцій, присвячених творчості А.Бєлого – «Андрій Бєлий. Публікації. Дослідження» за редакцією А.Г.Бойчука. У цьому збірнику висвітлюється цілий ряд проблем, пов'язаних з поезією й прозою А.Бєлого – наприклад, співвідношення символізму й реалізму в його творчості, жанрова природа його прозаїчних творів, вплив його поетики на творчість поетів-постсимволістів, зокрема, Б.Пастернака та ін.

У контексті наших міркувань необхідно зупинитися насамперед на статті С.Н.Бройтмана «Вірш А.Бєлого «Мне грустно… Подожди… Рояль…» і російська поетична традиція (до питання про «некласичний» тип художньої цілісності)». Підхід до поетичного слова в цій роботі можна назвати синтетичним.

З одного боку, це поетична мова на певному етапі її розвитку. У цьому зв’язку С.Н.Бройтман розглядає, як реалізується в аналізованому тексті поетична мова ХIX століття, а саме тексти О.С. Пушкіна й О.О. Фета, на тлі яких він рельєфно показує своєрідність поетичної мови А.Бєлого: «Белым намеренно сняты все конкретизирующие обстоятельства и детали, действие вынесено в некое разреженное, едва ли не чисто смысловое пространство, которое не отражает определенную внехудожественную ситуацию, а само является некоей вероятностной моделью, допускающей возможности развертывания ее в разные ситуации, в том числе такие, как у Пушкина и Фета, но не только такие» [27, с.230-231].

З іншого боку, поетичне слово розглядається С.Н.Бройтманом як певний тип образу. У цьому випадку мова йде про актуалізацію архаїчного синкретизму, про слово, у якому імовірно співвідносяться міф і реальність, пряме й переносне значення, про слово, що одночасно говорить про декілька предметів: «…алогический скачок в первостихию, совершенный в первой строфе, открывает лирическому «я» некое исходное состояние мира. В нем дни – волны, мы – огни, но одновременно и пена, звуки здесь – влага. И весь этот синкретически организованный первомир в конце стихотворения концентрируется в «ты», которая есть душа этого мира. Здесь опять не метафора, а уподобление…В «ты» буквально втянуты все основные предметные символы текста: музыка-рояль…, гроза…, море…» [27, с.232-233].

Підсумок вірша, отже, – народження образу «ти», «стихийной души мира» [27, с.233], і одночасно образу ліричного «я», яке зживає, але не здатне зжити своє «одержание бытием» (М.М.Бахтін). Ліричне «я» характеризується С.Н.Бройтманом так: «По существу «я» у Белого – и не только в этом стихотворении, а во всем цикле (если не во всем творчестве) – одержимо стихией и должно изживать эту одержимость в подневольном пассивно-активном дионисийском безумстве, в пляске, являющейся первообразом его поэзии» [27, с.233].

Природно, що це «я» не в змозі втілити образ стихії, тобто зайняти позицію позазнаходжуваності щодо неї. Потрібно відзначити, що в статті С.Н.Бройтмана виникає своєрідний діалог з текстом А.Бєлого мовою М.М.Бахтіна, і в цьому діалозі положення бахтінської статті «Автор і герой в естетичній діяльності» стають критеріями, якими визначається своєрідність поетичної цілісності цього твору. Так, бахтінська стаття постулює як нормативне, класичне таке положення творчого суб’єкта, що дає можливість «занять по отношению к ней (стихії – Е.С.) позицию внежизненно активную: полюбить ее там, где ее нет для себя самой, где она обращена вовне себя и нуждается во вненаходящейся авторской активности» [27, с.234].

Як показує С.Н.Бройтман, «такой позиции по отношению к «ты» Белый в стихотворении не занял – одержание им не преодолено» [27, с.234]. Специфіку «некласичного» типу цілісності С.Н.Бройтман бачить саме в тому, що ця недовтіленість, ця «одержимість буттям»  і стають предметом втілення. Хоча тут можливо деяке уточнення. Адже якщо, слідом за М.М.Бахтіним, розмежовувати в творі «рассказываемое событие» й «событие рассказывания» (а С.Н.Бройтман користується цими термінами у своєму розборі), то ці характеристики – і  суб'єкта, «одержимого буттям», і твору, естетично втілюючого  цю одержимість, точніше сказати, неможливість створити твір - скоріше можна віднести «к рассказываемому событию». Якщо ж у цій цілісності існує «событие рассказывания», то існує не тільки суб’єкт, що не тільки переживає свою «одержимість буттям», неможливість втілення образа стихії саме як образу, але й суб’єкт, що про це говорить. У процесі цього говоріння все-таки вихідним виявляється не стільки образ стихії як «ти», скільки образ «ти» як стихії – ця ситуація задається вже в першому рядку («Подожди…»), і всією спрямованістю вірша до «іншого». В останньому ж чотиривірші явно присутні й «ти» як реальна людська істота («Твои огромные глаза!»), і перехід між людською істотою й стихією («Твои холодные объятья!»), і сама стихія, що проникає в людське «я» («Но – незабытая гроза –/ Твое чернеющее платье»). Всі ці іпостасі взаємин людського «я» і стихії подані в підкресленій окремості (це підтверджують знаки оклику наприкінці першого й другого рядків, а також сполучник «але», початок третього рядку, зміст якого аж ніяк не заперечує зміст попередніх). По суті, у цієї дійсно втіленій у слові множинності формується границя між «ти» й «стихією», причому границя гнучка, рухлива, однак безсумнівно існуюча, що вказує не тільки на «неподільність», але й на «неслиянность» «ти» і стихії. 

Аналізу символістських уявлень про особистість присвячена стаття Б.Паперного «Поетика російського символізму: персонологический аспект». Головна думка статті полягає в тому, що в ряді особливостей поетики молодших символістів проявляється прагнення до зняття індивідуальності, по суті, філософський імперсоналізм. Дослідник осмислює складність, неоднозначність, конфліктність самопочуття особистості, що живе в категоріях символістського світобачення, однак пряме співвіднесення поетики й філософії уявляється проблематичним. Так, тяжіння до чужого слова трактується автором статті як прояв імперсоналізму: «Исследователи русского символизма неоднократно и с разных точек зрения указывали на металитературность символистского текста, достигаемую массированным использованием механизмов цитатности и стилизации. Символический текст настолько глубоко пропитан «чужим словом», что он часто оказывается как бы лишенным «своего слова», так что даже то, что цитатой не является, воспринимается в качестве таковой. Но отчуждение слова неизбежно ведет в тексте к отчуждению автора этого текста» [124, с.160]. Так само й властива російським символістам епізація лірики, й символістський міфологізм виявляються способами пригнічення особистісної свідомості [124, с.164].

Однак точніше було б сказати, що особистісна свідомість тут не стільки пригнічується, скільки гранично драматизується. Адже «безличные мифологические структуры» [124, с.164] у молодших символістів безособові, можливо, лише як характеристики персонажа («структуры, реферирующей не столько к некоторой конкретной личности, сколько к определенной ролевой функции, установленной исходной для текста мифологической парадигмой» [124, с.164]). Що ж стосується автора, то тут відбувається скоріше не зняття, а трансформація – «образ автора», що розуміється по-виноградівськи, тут дійсно стає «маскою», але авторська свідомість як енергія, що формує, переосмислює й міфологічні ситуації, і чужі слова, тут проявляється гранично напружено. Власне, всі відзначені В.Паперним особливості символістської поетики націлені на одне – на знаходження місця індивідуальності в якійсь надособистісній спільності, але саме конкретного й певного місця й саме для неповторної індивідуальності. Тому про проблематизацію особистісної свідомості можна говорити лише в єдності двох протилежних тенденцій: і зняття індивідуальності, і граничної індивідуалізації. Крім того, якщо мова йде про поетику, необхідно розрізняти  іпостасі творчого суб’єкта - ліричний герой, «образ автора», автор.

Якщо ця стаття являє собою аналіз образа світу, втіленого російськими символістами, у його ідеологічних тенденціях, поза образною мовою, то стаття Н.О.Кожевникової «Тропи у віршах Андрія Бєлого» – аналіз слововживання поза створюваним ним образом світу, поза поетичним контекстом, про що ясно говорить цитування окремих рядків без звертання до цілого твору. У роботі слушно відзначена багатофункціональність слова в поезії А.Бєлого: «...переход от слова как обозначения реалии к образу, сравнению или метафоре» [79, с.183]. Ця закономірність проілюстрована безліччю прикладів з різних збірників поета, при цьому між словом конкретним і словом-тропом виявляються не тільки прямі, але й зворотні зв'язки: «Тропы сборника «Золото в лазури» в «Пепле» преобразуются в реалии – воздушное пьянство и просто пьянство, пожары закатов и реальный пожар»  [79, с.201]. Такого роду зв'язок, звичайно, існує у творчості А.Бєлого, але не тільки в нього. Швидше за все, це особливість поетичної мови на певному етапі її розвитку (принаймні, починаючи з романтиків). Ця стаття показує, що розуміння поетичного слова поза естетичною реальністю, як особливого способу вживання слова мовного приводить дослідника до того, що конкретна творча індивідуальність стає лише поодиноким випадком, лише прикладом, лише засобом демонстрації слововживання тієї або іншої епохи.

Одним із найцікавіших досліджень останніх років, присвячених творам В’яч. Іванова, є книга М. Цимборської-Лебоди «Ерос у творчості В'ячеслава Іванова. На шляху до  філософії любові». Це дослідження зосереджене в основному на прозі поета і являє собою не тільки глибокий аналіз концепції Еросу у В’яч. Іванова, її етичних й онтологічних аспектів, але й прочитання праць В’яч. Іванова в широкому філософському контексті – попередників (Платон, Плотін, Бл. Августин), сучасників (П.О. Флоренський, Вол. Ерн, М.Бердяєв). Крім того, у книзі пропонуються концепції, близькі В’яч.Іванову, які актуалізували його погляди у подальшому розвитку філософії (М.Бахтін, М.Бубер, Е.Левінас й ін.). Власне, мова йде про інтертекстуальний підхід до філософського тексту: текст читається «не в горизонтали, а в вертикали» [184, с.188], у взаємодії з цілим рядом чужих текстів, й кожен чужий текст прояснює у аналізованому тексті новий зміст, який зовсім не заперечує попереднього, а всотує його в себе, створюючи індивідуальну динаміку тексту.

Ерос мотивує іванівську концепцію символічного слова. Насамперед, «…символическое познание (произведение) есть по своей природе познание эротическое…Отсюда особое понимание познавательной и метафизической функции символа … Имеется в виду присущее Иванову понимание символа как посредника и двигателя духовного, как устремления проникнуть (познать) "все планы бытия и все сферы сознания"» [184, с.134]. Отож, Ерос як енергія проникнення й поєднання мотивує іванівську концепцію символу як ознаменування («Символ – творческое начало любви, вожатый Эрос» [184, с.134] ).

Будучи «жаждой Божественного», Ерос, як показано в монографії, визначає діючу природу символічного слова: «…сеятельному слову придается статус символа – Эроса, духовного водителя: символ должен "двигать дух слушающих"» [184, с.25]. Надзвичайно важливо також, що, актуалізуючи категорію слухача й антропологічний принцип іванівського символізму «Ты еси», дослідниця пов’язує дієвість слова з його діалогічною природою: «Обращаясь к слушателю, истинный символист посредством энергии двигательного слова выражает призыв к приобщению – к «инициации отцов», и прежде всего к опыту, обретенному в текстах Блаженного Августина и Платона. Приобщение к чужому опыту подразумевает признание его универсальности: то, что чужое и далекое осознается как близкое и нужное, предполагающее освоение и адресованное современной душе» [184, с.26]. Таким чином, саме слухання робить «повідомлення» «спілкуванням» («сообщение есть поистине сообщение, т.е. общение» [66, с.231]), а народження «ответного слова» будить у людині вищу свідомість і з’єднує мовця й слухача в єдине соборне ціле.

З розділу, присвяченого «Anima et Animus», з усією очевидністю випливає, що іванівське постулювання міфу як джерела символічної творчості, а також його концепція магічного слова випливає з його трактування Anima як «певучей Души» [184, с.160], «древней души» [184, с.152]. У цьому зв’язку магічне слово визначається як «выражение скрытых глубин сущности вещей, их тайного, символического смысла («темный глагол»)» [184, с.167], воно ж – «сеятельное мифическое слово, устанавливающее особые отношения мифа и познающего субъекта, причастного к его метаэмпирическому миру» [184, с.136].
Хоча, як уже згадувалося, дослідження обертається навколо філософської спадщини В’яч. Іванова, не можна погодитися з О. Клінгом, що у рецензії на цю монографію пише: «Чего нет в книге, так это привычной поэтики. Более того: нет даже опоры (или совсем мало) на художественные тексты. Исследуется мысль Иванова»  [77, с.327]. Поетики дійсно немає (хоча якщо предметом дослідження є філософська категорія, у поетиці може й не бути необхідності). Що стосується поетичних текстів, то опора на них є, вони є, по суті, ще одним інтертекстом для іванівської концепції Еросу.

Поетиці В’яч. Іванова присвячена велика кількість робіт. Насамперед слід зазначити ряд досліджень, у яких аналізується символіка В’яч. Іванова й у яких через взаємодію символів проясняються особливості його світобачення
. Помітним явищем у вивченні творчості В’яч. Іванова стали збірники статей «В’яч. Іванов. Матеріали й дослідження» й «В’яч. Іванов. Творчість і доля». З першого збірника важливою видається стаття М. К. Гея «Ім'я в російському космосі В'ячеслава Іванова», у якій на основі аналізу «Повісті про Світомира Царевича» робиться висновок про синтетичну природу слова в поезії В’яч. Іванова: «…имя – это и идея, и символ, и образ – все вместе, сразу. Ему противопоказана безликость, условная абстракция. Оно не хочет быть резонерским словом, но скорее – резонирующим» [48, с.210]. У другому збірнику необхідно відзначити статтю С. Н. Бройтмана «Образні мови в поетиці В'ячеслава Іванова», присвячену співвідношенню тропеїчного й символічного начал у його ліриці, що визначено таким чином: «…в поэзии Вяч. Иванова мы видим ситуацию, когда троп начинает «опрозрачниваться» символом и мифом, семантически обосновываться им и из него, а не из внешнего сходства явлений, черпать свой смысл» [26, с.94].

Всі розглянуті нами роботи мають одну закономірність: аналіз специфіки слова, реалізованого в творі, що створює певну поетику, і дослідження концепцій слова, висловлених цим автором у позахудожній реальності, існують окремо, лише зрідка перетинаючись. Тим часом реальна взаємооберненість цих двох областей диктується самим характером культури срібного віку, відзначеної не просто синтезуючими настановами, але насамперед поетизацією філософії й філософічністю поезії. Слово ж, як уже було сказано, є не просто культурною універсалією, але моментом самозбирання творчої особистості, способом прояву нерозв’язних протиріч реальності й одночасно їхнього розв’язання. Так виникає необхідність зрозуміти слово про слово, що формується в даному культурному контексті, як двосторонню рефлексію: зовнішню - спрямовану на слово ззовні, з реальності, і внутрішню - спрямовану словом на себе
. 
Актуальність дослідження визначається кризовою ситуацією, що склалася в сучасному літературознавстві. Ця ситуація, очевидно, породжена новим витком в усвідомленні багатополюсності цієї науки, а також загостренням напруженості між її полюсами: об'єктивно-логічною доказовістю й суб'єктивно-образною переконливістю, замкнутою структурністю тексту й нескінченністю інтерпретаційного контексту, естетичною значущістю твору і його значеннєвою глибиною. У цих розривах парадоксальним чином відбивається взаємодія літературознавства з літературою – мистецтвом слова. Все це веде зрештою до розмивання меж цієї науки й втрати нею свого предмета. Тому сучасне літературознавство прагне осмислити специфіку літератури на тлі інших видів мистецтва, а також інших форм мовної діяльності. Одним зі способів такого осмислення є конкретизування часто вживаного, але недостатньо визначеного поняття художнього слова.

І тут виникає цілий ряд проблем. По-перше, це проблема співвідношень між словом мовним і словом художнім. Так, Р. Якобсон писав, що поетика – частина лінгвістики, і в його послідовників слово художнє є підвид мовного, Г.О. Винокур уважав, що художнє слово іншої природи, ніж мовне, а в М.Гайдеггера й, в іншій логіці, у Р. Барта й Ж. Женетта ці явища практично тотожні.

По-друге, специфіка слова визначається через зведення до якогось більшого, ніж слово, цілого. Воно – або особлива ділянка мови (В.В.Виноградов), або прояв буття (М. Гайдегґер), або реалізація релігійного світобачення («релігійна філологія»). По-третє, ряд дослідників прагне зробити художнє слово якимсь «останнім цілим», наприклад, вищим проявом образної природи мови (О.О. Потебня), ідеальною перспективою слова мовного (В. П. Григор'єв). По-четверте, якість художності асоціюється не із самим словом, а з умовами його виникнення – з особливостями сприйняття в Р. Барта, із взаємокореляцією автора й читача в Ж. Женетта.

Звідси походить необхідність зрозуміти специфіку художнього слова не тільки в її функціональному аспекті, але й в аспекті сутнісному, і не тільки ззовні, але й зсередини, як певну систему відношень. Цьому розумінню, безумовно, сприяє аналіз розвитку літератури на тлі її теоретичної самосвідомості. Одним із центрів такої взаємодії теорії й практики є творчість молодших символістів. Звідси й випливає теоретична актуальність нашого дослідження: досвід російських символістів, особливо молодшого покоління, в осмисленні специфіки художнього слова являє собою джерело, з якого дані полярності розвилися й, отже, можуть бути краще зрозумілі в їхніх взаємозв'язках і переходах. З іншого боку, і сам цей досвід може бути точніше осмислений у світлі сучасних дискусій про специфіку художнього слова.
Мета дослідження – спираючись на аналіз концепції слова у творчості молодших символістів і сучасний досвід осмислення даної проблеми, виявити специфіку слова як певної значеннєвої структури у взаємообернености  художньої і мовної форм його існування.

Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких завдань:

1) проаналізувати осмислення художнього слова молодшими символістами у взаємоосвітленні їхньої поезії та філософії, а також у взаємодії із суміжними категоріями (міф, Логос), і подати його як одне із джерел сучасного розв’язання цієї проблеми;  

2) визначити основні тенденції сучасного вивчення специфіки художнього слова, виявити полярності в його осмисленні, показати, як вони постулюють трактування творчого суб’єкта, і подати їх як шлях до більш глибокого розуміння поетики й філософії слова молодших символістів;

3) дослідити концепцію слова М.М. Бахтіна як плідне подолання полярностей, що склалися в сучасній науці, визначити значущість і відмінності понять «спілкування» й «діалог»;

4) виявити зміст і специфіку категорії «буття-спілкування», показати, що основою буття-спілкування є саме слово.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами полягає в розробці одного з напрямків комплексної наукової теми кафедри теорії літератури й художньої культури Донецького національного університету «Цілісність літературного твору, історичні форми її здійснення, принципи інтерпретації й тлумачення, діалогізм мислення» (00 – 1 ВВ/60).

Об'єкт дослідження. По-перше, це поетична й філософська творчість В’яч. Іванова, А. Бєлого, О. Блока. Ці імена обрані не тільки тому, що для всіх перерахованих вище авторів характерна рефлексія над словом: як зовнішня – спрямована на слово з реальності, так і внутрішня – спрямована словом на самого себе. Для них актуальна теза Вол. Соловйова: «Слово вообще есть символ, т.е. знак, совмещающий в себе наличную единичность со всеобщим значением».

По-друге, це наукові праці, актуальні для сучасного осмислення специфіки художнього слова: роботи О.О. Потебні, П.О. Флоренського, В.В.Виноградова, Ю.М. Тинянова, Г.О. Винокура, О.Ф. Лосєва та ін. – у  російській філософсько-літературознавчій традиції, твори М. Гайдегґера, Д.Ренсома, Ж. Дельоза, Р. Барта, Ж. Женетта – у  західноєвропейській філософії, статті й книги О.І. Білецького, Б.П. Іванюка, Н.В. Костенко, С.Б.Бураго – в українському літературознавстві. У їхніх концепціях чітко виявлені полярності, що склалися в теоретико-літературному осмисленні цієї проблеми. Принципово важливо також, що більшість із цих авторів є або актуальними для молодших символістів попередниками (О.О. Потебня, П.О.Флоренский), або тими, хто йшов у їхньому фарватері й відрефлектував їхній досвід (Ю.М. Тинянов, В.В. Виноградов, М.М. Бахтін, О.Ф. Лосєв). У ряду більш пізніх дослідників виникають значні перегуки, моменти «зустрічі» з їх філософською й художньою творчістю (М. Гайдегґер, Р. Барт, в українському літературознавстві – О.І. Білецький, С.Б. Бураго та ін.).

Предмет дослідження – концепції художнього слова у творчості молодших символістів у взаємодії із сучасним теоретико- і історико-літературним вивченням даної проблеми.

Методологічна основа дослідження. Під словом ми розуміємо, йдучи за М.М. Бахтіним, «высказывание, имеющее своего автора, которого мы слышим в самом высказывании». Досліджуючи слово в його художньому бутті, ми осмислюємо це буття як момент зустрічі мовного слова (за М.М.Бахтіним – «языка в его конкретной живой целокупности») і слова  як естетичного феномена (за М.М. Бахтіним – прояву «выразительного и говорящего бытия»).

Аналізуючи конкретні втілення художнього слова – вірші й поеми молодших символістів, ми користувалися методом цілісного аналізу, розроблюваним донецькою філологічною школою. Звертаючись до трактування філософських і літературознавчих концепцій, ми користувалися методом герменевтичного аналізу, базуючись на судженнях Г.- Г. Гадамера у статті «Істина й метод»: «Пытаясь понять какой-либо текст, мы переходим в ту перспективу, в пределах которой другой (то есть автор) пришел бы к своему мнению». Під герменевтичним аналізом розуміється, таким чином, відтворення смислової парадигми, властивої цьому автору.

Наукова новизна дослідження:

1) Художні й філософські твори молодших символістів аналізуються в їхній взаємодії, основою якого стає проблема слова. Такий підхід визначає розуміння художнього слова в єдності двох аспектів: як естетичної й онтологічної заданості і як конкретної творчої даності. Крім того, така постановка питання дає можливість зрозуміти деякі особливості срібного віку як культурної цілісності.

2) Художнє слово у творчості молодших символістів представлене як складне багатоїпостасне ціле: магічне слово, слово-ім'я, слово-плоть, слово-ознаменування. Аналіз осмислення цих іпостасей дає можливість уточнити ряд особливостей поетики досліджуваних авторів.

3) У роботі систематизовані актуальні для сучасного вивчення художнього слова концепції, що виявляють його специфіку, і визначені загальні тенденції, характерні для кожного з існуючих підходів (слово як знак, слово як онтологічна значимість, слово як окрема естетична реальність).

4) У дисертації проаналізована концепція слова М.М. Бахтіна, прояснені базові відмінності бахтінських категорій спілкування й діалогу.

5) Обґрунтовано визначення художнього слова як двовекторної смислової структури («знаковий» й «предметно-субстанціальний» компоненти), у якій міститься й розгортається буття-спілкування.

6) У дисертації виявлена й охарактеризована властива літературі срібного століття поетика особистісного слова, яка має такі основні риси: буття-спілкування тексту й позатекстової реальності, рефлексія над словом, мовою й т.д., дистанційованість творчого суб’єкта.

7) Трактування слова як принципової рівноваги двох вищезгаданих складових дає можливість уточнити поняття символу й визначити його як буття-спілкування образу й знака.

Науково-теоретична й практична значимість роботи полягає, насамперед, у встановленні систематичних і взаємозбагачуючих контактів між поетикою слова й філософією слова усередині творчого досвіду молодших символістів. Крім того, цей творчий досвід розмикається назовні - у сучасне вивчення специфіки художнього слова. Визначення слова як значеннєвої структури, що концентрує й проявляє в собі буття-спілкування, яке формується на цій основі, може бути застосоване при аналізі літературних творів. Ця значеннєва структура представляється єдиною першоосновою, виявленою у всій множинності елементів тексту єдиним образом. Звідси виходить можливість іманентного аналізу літературного твору, що проясняє в ньому єдину значеннєву інтенцію. Вона організує буття-спілкування, здійснюване твором.

Матеріал дисертації може бути використаний у загальних курсах «Вступ до літературознавства», «Історія літературознавства», «Теорія літератури», а також у спецкурсах з поетики й культури срібного століття. Ряд теоретичних положень, аналіз художніх і філософських текстів молодших символістів можуть бути застосовані в курсі «Історія російської літератури межі ХІХ-ХХ століть», а також при розробці нових навчальних посібників з літератури цього періоду.

Апробація роботи. Основні положення дисертації обговорені на розширеному засіданні кафедри російської літератури й кафедри теорії літератури й художньої культури Донецького національного університету. Результати дослідження були представлені в доповідях на всеукраїнських і міжнародних конференціях і семінарах: Міжнародна конференція «Творчість Ф.І. Тютчева: філологічні й культурологічні проблеми вивчення» (Донецьк, 2003), Міжнародна конференція «Російська мова й література: проблеми вивчення» (Київ, 2003), Міжнародний семінар «Лірика в дзеркалі ХХІ століття» (Київ, 2002), Міжнародна конференція «Мова і культура» (Київ, 2002, 2005, 2006), Міжнародний науково-практичний семінар «Аналіз одного твору: оповідання Т.Толстої „Чистий аркуш”»,VI Міжнародний форум русистів України ( Ялта, 2006), а також конференції професорсько-викладацького складу ДонНУ (Донецьк, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006).

За матеріалами дисертації видана монографія «Концепції слова і молодші символісти» [16 др.а.) і опубліковано більше 20 наукових статей у спеціалізованих виданнях.

ВИСНОВКИ

Отже, ми розглянули особливості осмислення  художнього слова у творчості представників молодшого покоління символістів – В’яч. Іванова, А.Бєлого, О. Блока – у взаємозверененості філософських і поетичних висловлень цих авторів, що відповідає їх глибинним творчим устремлінням і характеру культурної епохи. Як пише І. Ю. Іскржицька, «наследие русского символизма не распадается на отдельные части – художественные произведения, филологию, теологию, но являет собой почти возрожденческий, и в то же время по-средневековому Богонаправленный порыв к целостному знанию» [68, с.16]. Однак в кожного з російських символістів було своє, глибоко індивідуальне співвідношення між літературною й філософською творчістю, свій принцип побудови їхньої внутрішньої єдності й своя міра, з одного боку, художності філософії й, з іншого боку, філософічності літератури.

Поезія й філософія – два типи мовлення, що конституюють два суб'єкти слова. У творчості кожного з розглянутих авторів відношення між цими суб'єктами різні. У творах В’яч. Іванова відбувається роздвоєння на поета й філософа, вони можуть вести діалог навіть у межах одного твору. Так, в «Спорадах» В’яч. Іванов пише: «И человек, в богоборстве отпавший от Единого, двойник солнечный, как семя погребенный в темной земле, знает и, не изменяя себе, признает: „Я, забывший и забвенный, / Встану некогда из гроба, / Встречу свет Твой в темном льне…”» [66, с.89]. У цьому випадку слово філософа змінює слово поета, один суб'єкт продовжує думку іншого у властивому йому типі мовлення, тобто перед нами дійсно розгортається процес спілкування поезії й філософії, двостороння рефлексія над проблемою слова.

В А. Бєлого співвідношення між двома типами мовлення складніше. У деяких творах у нього присутній діалог між суб'єктами, як у В’яч. Іванова. Наприклад, у статті «Символізм» читаємо: «Бирюзовая волна неба – вот подлинная природа жизни, природа видимости – пена на гребне этой волны. „Своею пеною дневною / Нам очи задымит волна”» [14, с.336]. Але звернемо увагу, що тут, як й в інших подібних фрагментах, не два типи мовлення, а скоріше один: тому що в прозаїчному сегменті прояснюється метафора, згорнута в поетичному тексті, відбувається поетизація філософського тексту, і його, природно, продовжує поетичний текст. У більшості ж філософських творів, особливо в «Емблематиці сенсу» й «Магії слів» створюється враження, начебто А. Бєлий повністю забуває про себе як про поета, прагнучи не до метафоричного, а до логічного викладу. Отже, перед нами теж своєрідне роздвоєння, але  глибше, чим у В’яч. Іванова: не спільна побудова змісту зусиллями двох суб'єктів, а їхнє автономне існування й автономні зусилля в побудові єдиної світоглядної системи.

У прозаїчних творах О. Блока практично повністю відсутня автоцитація віршів, як це було у В’яч. Іванова й А. Бєлого. Але в прозі О. Блока вірші все-таки існують на рівні мотиву, ситуації. Наприклад, у статті «Про сучасний стан російського символізму» читаємо: «Золотой меч, пронизывающий пурпур лиловых миров, разгорается ослепительно – и пронзает сердце теурга… лезвие лучезарного меча меркнет и перестает чувствоваться в сердце» [21, т.5, с.428-429]. Та ж сама ситуація в ліричній інтерпретації виглядає так: «Вот – меч. Он – был. Но он – не нужен». Метафоричність блоківської прози є її всеосяжною якістю, на відміну, наприклад, від прози А.Бєлого, тому що він не будує філософську систему, а переживає її як власну життєву реальність. І коли та сама ситуація розгортається й у віршах, і в прозі, то це не просто повторення, а скоріше загострення розходжень між різними типами мовлення, актуалізація межі між віршами й прозою й побудова на цій межі єдиного творчого «я».

Такі в найзагальнішому плані співвідношення філософії й поезії в аналізованих авторів. Поза всі їхні розходження, проведене дослідження дозволило знайти цілу низку спільних моментів в осмисленні ними специфіки художнього слова.

Слід зазначити, що перед нами в повному сенсі цих слів модерністський спосіб світовідчування: для всіх трьох авторів народження художнього слова так чи інакше пов'язане з категорією хаосу. Звичайно, сама по собі категорія хаосу для культури модернізму не специфічна. Уже у світобаченні бароко могутньо виявляється присутність хаосу, але усвідомлення цієї присутності обертається настільки ж потужним закликом до людського духу сконцентрувати свої творчі зусилля й спробувати його пізнати, гармонізувати, підкорити. Для романтиків же існування хаосу – вже незаперечний факт, і творча особистість відрізняється головним чином чуттям до нього в природі й у власній душі, це чуття в романтиків підсилює творчий імпульс. У модерністському осмисленні хаосу проявляються обидві ці тенденції, і ця категорія здобуває універсальний характер.

Так, у Вол. Соловйова хаос виявляється одною з першооснов буття – першооснова дроблення, множинності, що вносить динаміку в нерухомий космос. Це реалістичність, буттєвість в осмисленні хаосу безумовно зберігається в О. Блока, так само, як і протистояння хаосу й космосу. Народження поетичного слова в О. Блока пов'язано саме з органічним зняттям цього протистояння, природним перетворенням хаосу в космос. При цьому під хаосом розуміється не тільки стан природного буття, але й сама по собі життєва реальність, буденний світ.

На тлі блоківського погляду на хаос даний феномен в А. Бєлого співвідноситься скоріше зі сприйняттям, ніж з якою-небудь реальністю, адже хаосу він протиставляє буття, сприйняте й розчленоване, виражене в слові. Саме тому й у його віршах, і у філософських роботах відтворюється романтична всеприсутність хаосу, він не обмежений якою-небудь певною сферою. Слово ж в А. Бєлого не народжується з хаосу, не перетворює його в щось інше, а лише вичленовує з нього певні явища, пов'язує їх між собою. Слово, таким чином, визначає існування предмета, і відношення між словами виявляються первинними в порівнянні з відношеннями між предметами.

У В’яч. Іванова підспудно зберігається соловйовський дуалізм, він підкреслює  демонічну природу хаосу, властиве йому начало розділення. Але хаос у В’яч. Іванова сприймається не безпосередньо, а крізь призму культури, це хаос, відрефлектований у ряді культурних контекстів: міф Діоніса, філософія Ф.Ніцше, вірші Ф.Тютчева. Так само, як й у Вол. Соловйова, хаос у В’яч. Іванова реалізується в динаміці, тільки вноситься цей початок не в буття, а в культуру. Поетичне слово народжується в результаті перетворення хаосу в космос, при цьому хаос сам активно шукає цього перетворення.

З категорією хаосу в символістів тісно зв'язана категорія стихії. А. Бєлий дорівнює стихію до хаосу, для нього стихія – той стан буття й творчого «я», що передує народженню магічного слова («…звуком слова я укрощаю эти стихии…»; «… творчество живой речи есть борьба человека с враждебными стихиями…» [14, с.430, 431]). У В’яч. Іванова хаос і стихія також поняття, що багато в чому перетинаються, і головна точка їхнього перетину – у міфі Діоніса. В обох випадках поетичне слово являє собою взаємодію стихії усередині людської особистості зі стихією зовні неї. 

Найбільше над проблемою стихії міркує О. Блок, прикладаючи цю категорію (як і В’яч. Іванов) не тільки до творчого, але й до національного буття. У цілому можна сказати, що стихія – це концентрований і діючий хаос, прорив ноуменального світу у феноменальний. В аспекті, що цікавить нас, О.Блок говорить насамперед про споріднення поетичного слова зі стихією, проявами цього споріднення він уважає музику й ритм. Під музикою він, слідом за Р.Вагнером, розуміє метафізичний початок динаміки, становлення, напору, і удержати присутність стихії в поетичній творчості й чутливість до її проявів у дійсності для О. Блока життєво важливо. Але при цьому він ясно бачить, що занурення в стихію веде до втрати творчої індивідуальності. Тому поетичне слово народжується як взаємодія єдиного шляху творчої індивідуальності, обов’язку, що визначає цей шлях, й музичного ритму, що його проникає.

Така актуалізація стихії, хаосу, пов'язана, очевидно, із властивим перехідним епохам переживанням культурою самого процесу свого створення ніби наново – але в набагато складніших умовах, при чіткому усвідомленні двох небезпек: з одного боку – зриву в антикультуру, з іншого боку – знищення нової культури «подавляющим обилием старого» [14, с.26]
.

Дуже симптоматично, що криза слова, тобто незадоволеність його наявним станом і пошуки нових шляхів направлялися парадоксальним чином не до майбутнього, а до минулого.  Хаос настійно вимагав сили, яка його заклинає, чому й виникають у цьому культурному контексті різні концепції магічного слова, що відсилають до язичницького світогляду. Одночасно концепція слова-імені, у якій безумовно виявився середньовічний номіналізм, тобто зв'язок слова й ідеї, також є реакцією на хаос, але вже зовсім іншого роду.

Адже коли О. Блок, А. Бєлий або В’яч. Іванов говорять про магічне слово, вплив цього слова пов'язують: А. Бєлий – з його звуковою стороною («звуком слова я укрощаю эти стихии » [14, с.32]), В’яч. Іванов – із трансформацією одночасно й звуку, і значення (з одного боку, жерці й волхви «усвоили некогда словам всенародного языка особенные таинственные значения», з іншого боку, «они знали другие имена богов и демонов, людей и вещей» [66, с.183]); О. Блок – із трансформацією самого предметного світу («Предметы, такие очевидные и мертвые при свете дневного разума, стали иными, засияли и затуманились»[21, т.5, с.41]). Магія, таким чином, виявляється різноспрямованим, розбалансованим процесом: концентруючи в собі функцію впливу слова, вона, так чи інакше, децентралізує закладену в ньому інтенцію перетворення буття.

У слові-імені ця енергія й направляється на щось єдине. У цій концепції проявляється властива всьому срібному віку середньовічна Богоспрямованість. Адже слово-ім'я, як ми бачили, є посередником між творінням і Творцем, моделює взаємозверненість реальності життєвої й реальності сакральної.

Слово-плоть проявляє той же процес концентрування енергії перетворення, але вже відносно конкретної особистості. Ця концепція визначає необхідність втілення особистості в слово, а слова – в особистість, і на цій основі об'єднання особистостей в cоборне ціле.

Аналіз цих концепцій дозволяє уточнити розуміння особливостей слова, втіленого в поетичних творах. Так, у В’яч. Іванова слово – не тільки «семантический контрапункт» (О.Є.Барзах), він не підмінює слово ідеєю, логікою, а створює єдність ідеї і її звукової й образної плоті. Що стосується А. Бєлого, то для нього принципово важливе розгортання тексту як породження нових значень, які виникають на переходах, на стиках слів. І в О.Блока основною інтенцією слова було не тільки «називання» (І.Ю.Іскржицька), але й ознаменування, тобто поєднання в одному слові різних площин його осмислення.

Потрібно сказати, що в поетичних текстах всіх трьох аналізованих авторів відрефлектована проблематичність сполучення магічного слова й мистецтва слова. Незважаючи на те, що поет називається магом, світи, створювані ним, виявляються примарними. Це й зрозуміло, адже магічне слово є невтілюваною межею слова поетичного, однак саме зсередини поетичного слова ясніше бачаться розходження між створенням реальності відчутної, речовинної, і створенням образів.

У філософії ж срібного віку, у зв'язку із напруженістю співвідношення між словом людини й Словом Бога виникає культ слова («Культ слова – деятельная причина нового творчества» [15, с.134]). Культ цей виникає як реакція на кризу слова, і участь у цьому культі православного священика глибоко символічна. Специфіка цього культу пов'язана не тільки з характерною для цього культурного періоду циклічністю («Созидая новое, он возвращал к старому» [15, с. 26]), але насамперед із жагою перетворення, що природно виникала в ситуації хиткої рівноваги між умиранням старого й появою нового, руйнуванням і відродженням. Ситуація хиткої рівноваги, напевно, провокує людину впливати на неї, і природним способом впливу виявляється слово. Ця ситуація ясно сформульована А.Бєлим: «Противодействие смерти – в культе слова. Слово-образ подобно живому человеческому существу, оно творит, влияет…» [14, с. 436]; «Мы еще живы, но мы живы потому, что держимся за слова… Человечество живо, пока существует поэзия языка, поэзия языка – жива» [14, с. 448].
Останнє висловлення особливо важливе в контексті наших міркувань. Перехідність культури срібного віку виявилася й у відчутності межі життя й смерті (досить згадати промову С. Дягілєва «У годину підсумків», статтю Г.Федотова «Чотириденний Лазар», у яких дуже виразно звучить думка про приреченість смерті й народження через цю смерть нового життя культури). Більше того, це відчуття постійно очікуваної смерті, відчуття «старіючої культури» парадоксальним чином пов'язано зі «страстным переживанием новых форм», с «цветущей сложностью культуры» (В’яч. Іванов). Культ слова в цьому плані міг бути неусвідомленим прагненням до втримання й продовження такого проміжного стану як найбільш продуктивного для цього культурного організму.

І ще один важливий момент. У наявності культу слова, можливо, джерело тієї релігійної волі, що відзначає М.К. Богомолов у передмові до книги «Російська література початку ХХ століття й окультизм»: «Сознательное выстраивание своих отношений с православием как отношений проблемных, принципиальный адогматизм даже в следовании обрядности был в высшей степени характерен для петербургского символизма и близких ему людей» [23, с.10]. Дійсно, для кола символістів була актуальна не тільки православна містика, але й спіритизм, окультизм, та й до традиційного православ'я відношення було особистісне. Всі явища такого роду пояснюються цією культуротворчою магією слова (уже не тільки поетичного). Власне, перетинанням окультизму, спіритизму й православ'я справді було насущне необхідне в цей час прагнення не помислити, а відчути вплив слова на реальність, причому із заздалегідь запрограмованим ефектом. І в цьому прагненні до впливу (у чому, власне, і проблема) урівнені християнська молитва, язичницьке замовляння й окультне заклинання. У культі слова поет – служитель культу, і знаряддя для священнодійства він обирає й комбінує сам із всіх можливих релігійних систем на свій страх і ризик, адже магічне слово, слово-ім'я, слово-плоть міцно зрощені з особистістю і її протистоянням хаосу.

Концепції слова-імені, слова-плоті відбивають здатність слова зв'язуватися із тим, що знаходиться ззовні його (з означуваною сутністю, з особистістю). Ця здатність визначає символічну природу слова, і саме тому всі автори, говорячи про слово-символ, звертаються до етимології слова «символ» – давньогрецькому «simballo» – «з'єдную разом». Що ж з'єднує слово-символ?

Для всіх символістів спільною є думка про символічне слово як посередника між феноменальним і ноуменальним  світом, між світом сутностей і світом явищ. Однак цього визначення явно недостатньо. Важливим моментом є також уявлення про символічне слово як про деяку множинність, що збирається в єдність. Так, В’яч. Іванов, визначаючи символічне слово як ознаменування, тобто як впізнавання в явищі якихось знаменних сутностей, доходить висновку, що саме через слово й у слові відбувається взаємозбагачуюча взаємодія двох реальностей. Певна речовинність, конкретність не пасивно означується вищою реальністю, а саме шукає собі ознаменування, так само й сутності духовні повністю органічно прагнуть до прояву, оформленню у  відчутність.

В А. Бєлого символічне слово також представляє собою багатобічний й складно структурований зв'язок. Слово-символ концентрує в собі зв'язки усередині слова (видимість - образ - переживання), а також зв'язки зовнішні (видимість - ноумен - Лик). Лик являє собою суб'єктну форму присутності ноумена в бутті, у Лику слово-символ стикається з тим Словом, що «на початку було».

В О. Блока слово-символ з'єднує особистість зі стихією, тому питання про структуру символу в його творах не ставиться. Слово-символ відтворює цілісність світу, але таким чином, що в цій цілісності присутня і його споконвічна роздільність. За О. Блоком, у слові-символі міститься множинність світів, що різні за природою зі світом реальним, і усвідомлення, що вони існують, відбувається саме в той момент, коли художник-символіст звертається до життєвої реальності.

Саме тому шлях поета, втілений у поетичних творах, розгортається в складних стосунках з життєвою реальністю. «Трилогія волюднення» являє собою становлення з'єднуючого різні світи творчого духу. Якщо в першому томі світ гармонії для поета є природним середовищем існування, а знання свого шляху органічно, то в другому томі перед нами не просто двосвіття, але конфліктне зіткнення двох світів, що оголює їхні кричущі невідповідності, і в той же час їх глибинну взаємонеобхідність. У третьому томі народжується не просто відчуття «неподільності і незлиянності» світів, про яку говориться у Вступі до поеми «Відплата», але насамперед виробляється особлива якість символічного слова: коли в реальності проявляється «незлиянність» світів, вона відтворить їхню неподільність, коли ж проявляється їхня неподільність - виявляється їх «незлиянність». Саме таким чином у вже здійсненому поетичному слові втілюється цілісність буття й проясняється  естетична  природа цієї цілісності. 

У поетичній творчості В’яч. Іванова й А. Бєлого виявилася дуже продуктивною концепція символу як ознаменування. В обох авторів слово, що вибудовує ряд відповідностей між внутрішньою реальністю поета й сакральним світом, між світом феноменів і світом ноуменів, втілилося в множинній метафорі, у розгортанні порівняльного ряду: одне явище вподібнюється іншому на основі загальної ознаки – сутності, що знаменується ними. Така конструкція спостерігається у віршах «Вилов», «Альпійський ріг», циклах «Ліра й вісь», «Співець у лабіринті» В’яч. Іванова, у вірші «Сонце», у циклі «Заходи» А. Бєлого. Характерно, що ця конструкція застосовується обома авторами й тоді, коли вони звертаються до чужого слова. Чуже слово також стає елементом метафоричної решітки; на основі взаємоуподібнень прояснюється глибинне споріднення відтворюваних культурних контекстів.

Отже, слово-символ маркує момент взаємопроникного поєднання реального з  реальнішим. Символізм, який так розуміється, зовсім не третирує світ явищ, конкретно-матеріальну даність: немає ніякого «страшного контрданса соответствий» (О.Е. Мандельштам). Адже ситуація, коли «роза кивает на девушку, девушка кивает на розу», виникає тоді, коли руйнується символістська ієрархія. Характерно, що для акмеїста М.С.Гумільова «все явления братья перед лицом небытия», вона висловлюється все в тих же платонівських термінах, але сутності в нього теж свого роду явища.

Логіка символіста така: проблема перетворення життєвого хаосу тут набагато актуальніша, і тому ознаменування, що поєднує явища реального світу, який сприймається як хаос, з вищою реальністю, вибудовує космос художнього твору. Погляд акмеїста, із цієї позиції, є погляд непосвяченого. Однак символіст у першу чергу наполягає на ієрархічності буття й на виявленні всієї цієї ієрархії усередині слова-символу і його носія. У зв'язку з цим саме суб'єктне втілення ноумена, безперечне для всіх символістів й обґрунтоване А. Бєлим як Лик, накладає на поета тягар вимушеної божественності. Вона проявлялася в постійному звертанні, причому глибоко особистісному, за принципом причетності – до богів загальновизнаних, особливо до Христу. Ще один прояв – багаторазові спроби зворотного руху від  реальнішого до реального («Туда, туда, смиренней, ниже,/ Оттуда зримей мир иной…» (О. Блок)). У цьому дійсному, а не умоглядному сходженні реальне й реальніше міняються місцями. Статус істинності визнається за тим, що раніше було уявним (такий шлях і В’яч. Іванова, і О. Блока, і А. Бєлого). Всі три автори так чи інакше втілили самопочуття поета в цій новій для нього реальності головним чином у детальності бачення феноменального світу. Світ абстрактних сутностей і світ явищ – це різні світи, однак вони, без сумніву, один з одним пов'язані, і поет повинен цей зв'язок розкрити. Тому при описі феноменального світу немає дрібниць, точніше, дрібниці набувають тут барочного самодостатнього характеру. Адже за ними – сфера невимовного й невизначеного, вони – кантівська «річ у собі». І поет, перебуваючи в «страшному світі» й усвідомлюючи його саме як свою життєву реальність, напружено втримує пам'ять про світ гармонії, світ сутностей. І тому все, що він зустрічає у цьому «страшному світі», поет сприймає не просто як сутність, що не розкрилась, а саме ним, «сином гармонії», не розкрита.


Як уже говорилося, всі розглянуті вище концепції символічного слова виходять із присутності в якійсь множинності Єдиного. По суті, ця закономірність сигналізує про реальну проблематизацію зв'язків між життєвою реальністю й буттям, між особистістю й усім, що перебуває поза нею (те, що присутнє в концепції й настійно стверджується, звичайно насправді відсутнє). Адже відначально, у первісному синкретизмі, ідеальне й матеріальне абсолютно нерозрізнені: «Когда примитивный человек поклоняется Солнцу, Луне, звездам, то, разумеется, он видит в них высшие силы и божественные существа, хотя непосредственное зрение дает ему только сумму чисто физических ощущений. Признает ли он действительность в виде символической двуплановости? Да, он ее признает, ибо если Солнце, Луна и звезды были бы для него физическими данностями, то он не стал бы им поклоняться» [93, с. 656]. Тут ідеальне перебуває усередині матеріального, ніяк не виявлено ззовні й, природно, первісною свідомістю ніяк не відрефлектовано.

Далі, у міру розвитку здатності рефлексії, матеріальне й ідеальне виявляються розділеними, цей поділ відчувається античною думкою як потреба, так само як й – на основі цього поділу – зіставлення й установлення зв'язків, які поступово виявляються усе більш глибокими. У цьому плані дуже симптоматичний ієрархічний характер платонівської світобудови (Єдине - розум - душа, протиставлення ідей і матерії), адже ієрархія, так само як і протиставлення, і є найефективніший спосіб уявного поєднання. І не менш симптоматично, що якщо в Платона Єдине вище за всяку множинність, то вже в Аристотеля Єдине є способом її оформлення.

Поступово два протилежних плани знову виявляються нерозрізненими, ідеальне пронизує матеріальне. Власне, головна проблема, що знову й знову виникає в кризові, перехідні епохи, – проблема знаходження об'єктивної реальності для ідеального, відстороненого. У російських символістів і близьких до них філософів, по суті, одна наскрізна ідея – про взаємопроникнення ідеального й матеріального, але на основі їхнього внутрішнього розходження. При цьому й у барочній, і в модерністській свідомості обидві ці сторони – і  взаємопроникнення, і розходження – зрозумілі вже досить чітко, на чому заснована принципова спорідненість барочної емблеми й модерністського символу, у яких відбувається постійно втілення речі в ідею.

Цією закономірністю, можливо, і пояснюється виникаюча в російських символістів актуалізація Логосу, тобто Божественного розуму, що виражає себе у своїх творіннях. Будучи одночасно й найвищим ступенем взаємопроникнення ідеальною й матеріального, і найвищою формою присутності Єдиного в множинності, а множинності – у Єдиному, Логос виявляється й прообразом символічного слова, і його ідеальною перспективою.

Так, Вол. Соловйов визначає Логос як «зиждительное начало Вселенной» [159, т.2, с.371], що явно співвідноситься з аналізованими вище концепціями магічного слова, з постульованими російськими символістами його функціями творення. Коли ж Вол. Соловйов говорить про Логос як про «абсолютное, проявленное вовне» [159, т.2, с.258], це визначення припускає взаємопроникнення феноменального й ноуменального, властиве символічному слову.

У філософських творах В’яч. Іванова й А. Бєлого категорія Логосу акумулює зв'язки символічного слова з буттям, пізнанням і творчістю. Для В’яч. Іванова, наприклад, актуальний Логос античних стоїків, що стосується пізнаваної доцільності світу. В’яч. Іванов вносить динаміку в античний Логос і співвідносить його з особистістю, усередині якої він стає концентрованим вираженням життя, що творить, і основою її єдності. 

В осмисленні А. Бєлого Логос виглядає набагато еклектичнішим. Насамперед, говорячи, що «свідомість стає Логосом», він актуалізує Логос стоїків, пов'язуючи ж Логос із переживанням змістів і визначаючи найменування змістів «первичным актом … творчества», він стверджує творчу природу Логосу, що властиве орфікам. І в такий спосіб А. Бєлий поєднує погляди стоїків й орфіків і переборює дуалізм пізнання й творчості.

Крім того, Логос в А. Бєлого структурний, і у визначенні структури Логосу він звертається до індійської філософії. Відношення між різними Логосами А. Бєлий визначає як «випадання», тим самим показуючи, по-перше, конкретний, матеріальний характер кожного з Логосів, по-друге, посередницьку роль Логосу між ідеальним і матеріальним, між особистістю й абсолютом. Все це зводиться до уявлення про Логос як про олюднений ейдос, тобто як про єдність ідеї й образа, перейняту особистісним началом.

Таким чином, слово дієве, у ньому виявлена вища духовна сила світу, слово містить у собі предмет. Із усього цього у творчості символістів і взагалі в поезії срібного віку складається особливе бачення слова. Ж. Ніва цілком справедливо зауважує: «От европейского символизма русский символизм унаследовал убеждение, что поэтический язык – благодаря символу – обладает особым эпистемологическим статусом и может создавать особый род недискурсивной речи о божественном, об абсолюте» [200, с.159]. Тобто, виникає можливість, залишаючись у рамках мистецтва, усередині поетичної мови, перебувати в сфері буття. У символізмі це було вірою, у постсимволізмі ця віра втілювалася у творчості. Дуже характерний цей постсимволістський погляд на символізм, що виявився у нижченаведеному висловленні Б. Пастернака про О. Блока, хоча не можна не помітити, що Б.Пастернак говорить тут не тільки про О. Блока, але й про себе: «Казалось, страницу покрывают не стихи о ветре и лужах, фонарях и звездах, но фонари и лужи сами гонят по поверхности журнала свою ветреную рябь, сами оставили в нем сырые, могучие, воздействующие следы» [125, с.428]. Засвоївши досвід символізму, Б. Пастернак (та й інші постсимволісти) усвідомлюють поетичне слово в основному як межу між сферою мистецтва й сферою буття. Звідси випливають дві можливості: творити реальне буття в сфері слова або замість слова (тоді на журнальних сторінках з'являються предмети), або, навпаки, створювати слова замість буття або як окреме буття, слова, не пов'язані із предметною даністю (футуристи). Це дві межі, до яких прагне поетичне слово й за якими починається його знищення: адже в обох випадках межа між словом і буттям настільки стоншується, що стає практично прозорою. У першому випадку, коли виникає можливість сприймати реальність незалежно від слів, – самознищується слово; у другому ж випадку, навпаки, самознищується реальність, що стоїть на словом (звідси й «самовитое слово»).

Обидві ці закономірності базуються на чисто умоглядному переносі: слово творить світ – отже, слово є світ, а світ є слово. І тому сама матеріальна даність слова стає не просто носієм значення, але якоїсь світоупорядковуючої функції. Можна зосередитися на самому слові, на закладеній у ньому магії, можна на тій реальності, що воно творить, але симптомом кризи є вже сама по собі ця поява можливості вибору. З іншого боку, творячи предмети замість слів або творячи слова замість предметів, поет однаково залишається в рамках мистецтва.

Отже, слово-символ – еманація Логосу, реальність, у якій воно утверджується в цій якості, – міф. Так вибудовується тріада «символ - Логос - міф», але, що характерно для логіки символістів, з різким зсувом хронологічного порядку. Адже в культурній реальності відначальний міф, категорія Логосу є вже початком рефлексії над міфологічним світоглядом, символ же – плід розпаду його синкретизму. Символісти рухаються «тропою символа к мифу», і тому в символічному слові для них актуальний міфологічний субстрат.

Російські символісти бачать у міфі насамперед його художній початок. Власне, ця тенденція виявилася вже в німецьких романтиків, зокрема у Ф.Шеллінга, що в «Філософії мистецтва» називає міфотворцями В. Шекспіра й М.Сервантеса. Ще більш явно ця тенденція простежується у В’яч. Іванова, у чому ми переконалися на основі зіставлення його характеристик міфу Діоніса, міфу взагалі й категорії художньої форми – всі вони не субстанції, а енергії, застосовні до будь-якого предмета.

Власне, і сам Діоніс сприйнятий В’яч. Івановим не безпосередньо, а через Ф.Ніцше, про що свідчить його стаття «Ніцше й Діоніс». Парадоксальним чином раціональне осягнення ірраціонального відчуття міфологічної злитості, рефлексія над інстинктом приводили об'єктивно до настільки ж раціонального відтворення стану особистості в момент творчості.

В А. Бєлого перехід від символічного слова до міфу відбувається у свідомості творчої особистості: «Когда я говорю: «Месяц – белый рог», конечно, сознанием моим я не утверждаю существование мифического животного, которого рог в виде месяца я вижу на небе, но в глубочайшей сущности моего творческого самоутверждения не могу не верить в существование некоторой реальности, символом или отображением которой является метафорический образ, мною созданный»[14, с.447]. Саме завдяки цій вірі, втіленню, «символ становится мифом» [14, с.446]. Отже, міф є особливий погляд на виникаючі у творчій свідомості образи, при якому за ними визнається статус життєвої реальності й дієвості.

І О. Блок, визначаючи міф головним чином через порівняння й метафори, по суті справи, стверджує його художню природу й зводить його до відчуття. Міф, за О. Блоком, – спосіб виведення суб'єкта на перший план і кристалізації в ньому загального. Саме в суб'єкті й у цьому процесі кристалізації О. Блок знаходить точку перетину міфу й історії.

Охудожнюючи й універсалізуючи міф, російські символісти зводять його до реальності особистісної самосвідомості. Саме тому для символістів міф стає способом осмислення життєвої реальності, із чого випливає не тільки створення й розігрування індивідуальних міфів, що характерне для срібного віку, але й міфів «меонічних» (Вол. Ерн), міфів, які не співвідносні з Логосом, що характерно вже для знищення цієї культурної цілісності.

І, по суті, уже осмислення міфу в стоїків було насправді рефлексією над тим, що архаїчній свідомості було дане безпосередньо. Рух культури полягав у тому, очевидно, щоб пізнати, тобто роз'єднати те, що було раніше цілокупним, а потім з'єднати знову, але вже знаючи, із чого цей організм складається. Однак неоміфологізм срібного віку своєрідний: все, що раніше існувало окремо – мислення, переживання, «я», «ти» – не тільки поєднується, але й переноситься в сферу свідомості.

Зведення ж міфу до творчості виникає, можливо, тому, що в цьому культурному контексті міф перетерплює черговий етап розкладу. Специфіка ж цього етапу полягала в тому, що об'єктивне, незалежне від волі людей розкладання міфу з’єднувалося з суб'єктивним й навіть волюнтаристичним прагненням до повернення міфологічного світогляду, до синтезу. І це  свідоме, майже лабораторне синтезування міфу не могло не піти по шляху  пошуку у зворотному напрямку: пошуку в тих феноменах, які стали наслідком міфу (у творчості, у релігії), слідів їхньої причини. Такий шлях зведення чогось невловимого, всеосяжного до відомого, близького  природний у ситуації, коли основною передумовою, що визначає всяке мислення, є своєрідне двосвіття. Світ сутностей і світ явищ Платона, світ ноуменів і феноменів І.Канта так чи інакше проблематизують зв'язок між єдністю буття й тією реальністю, що безпосередньо дана особистості. У срібному столітті проблематизація цього зв'язку сягає межі, і міф постає одним з елементів не даної людині єдності буття і останньою можливістю прорватися до цієї єдності – заглибитися в те, що дано людській свідомості.

Отже, Логос – універсальна модель символу (вираження в творінні вищої духовної сили світу), символ – слід міфу в бутті, а поетичне слово, що має, як ми бачили, символічну природу, прояснює наявність у символі й Логосу, і міфу. Поетичне слово, у цій логіці, являє собою взаємозверненість міфу, Логосу й символу, відновлення розірваних зв'язків. 

Отже, символічне слово – це   протистояння хаосу. Воно є посередником між світом ноуменів і феноменів і прагне виявити у всій множинності буття якусь єдину першооснову, а в цій єдиній першооснові – всю множинність буття. Ясно, що воно містить і зосереджує в собі якийсь центральний момент не тільки мистецтва слова, але й мистецтва взагалі. Але воно ж є й межею мистецтва, оскільки прагне до перетворення позасловесної реальності. Ця інтенція осередку й межі, влучення в таку точку, де мистецтво настільки виявляє свою сутність, що вже перестає бути самим собою, відрефлектована в загальносимволістських концепціях теургії, містерії, життєтворчості, які розглядаються у додатку до нашої роботи. 

Не випадково вони існують у російському символізмі як чисті інтенції, не втілювані в реальність. І при тому, що ці феномени в принципі досить докладно описані, вони присутні лише як завдання, не асоційоване з якою-небудь даністю. Можливо, що символісти усвідомлювали й принципову неможливість реалізувати ці інтенції, і тоді одне з важливих відкриттів полягає в тому, що далеко не всі концепції повинні бути втілені в реальності. Зовсім не обов'язково «сказку сделать былью», і навіть «Кафку сделать былью», є такі казки, які, втілившись у життя, обертаються Кафкой
 .

Ці концепції в срібному столітті демонструють насамперед свою художню продуктивність. Проаналізувавши в додатку поему А. Бєлого «Христос воскрес», ми переконалися, що вона є переживанням містерії й одночасно з'ясуванням її духовної сутності в поетичному слові. У поемі розгортається особистісна містерія страждань і відродження Христа, що звершує кожна людина усередині себе, сама ж виявляючись її єдиним свідком.

За межами внутрішньої реальності особистості, при вході в профанську життєву реальність, відбувається перекручування: містика обертається гротеском, а містерія – балаганом. У цьому плані принципово спорідненими виявляються два твори: «Маленький балаганчик на великій планеті Земля» А.Бєлого й драма «Балаганчик» О. Блока. Обом цим творам властива трагічна іронія. Перед нами ситуація, коли людина розуміє, що містерії їй не втілити, бачить неадекватність всіх спроб  у порівнянні з висотою задуму й, не в силах відмовитися від самої ідеї, починає знижувати її до власних можливостей, не перестаючи оплакувати її недосяжність. Замість містерії виникає балаган у силу ряду паралельних ознак: буттєвість містерії й життєвість балагана, жива участь публіки в балаганній виставі й загальна залученість у містерійне переживання.

В обох творах присутнє трагіфарсове начало: в А. Бєлого – у самій ситуації людини, що викрикує у кватирку вірші, в О. Блока – у  постійному знаходженні на грані сліз і сміху (на кшталт необережного удару меча, що коштував життя Паяцові, падіння картонної Коломбіни, випадання Арлекіна у вікно). У творі А. Бєлого комічний початок зосереджений у ситуації, що передує тексту («Выкрикивается в берлинскую форточку без перерыва. Бум-бум: Началось»). Сам же текст – безперервний крик болю, що нічим не втамовується, навіть смертю, яка хоч і наближається, але так і не наступає. Виходячи із позатекстової ремарки, перед нами – саме крик, а не написані на папері вірші, тобто явне прагнення виходу за межі мистецтва. Але з іншого боку, цьому прагненню відповідає гранично напружена й настільки ж явно педальована графічно віршована форма. Своєрідність графіки цього твору в тому, що в цілому ряді випадків рядок прирівнюється до слова, тобто кожне викрикуване слово відразу стає віршем, немає виходу за межі мистецтва, поет повинен кричати віршами.

І в блоківському «Балаганчику» також очікується поява Смерті, і це очікування не виправдується, тому що у феномені, що з'явився, кожний бачить своє: містики – Смерть, П’єро – свою наречену. Тому об'єкт очікувань зрештою виявляється забутою на засніженій вулиці лялькою. Смерть ляльки, ляльковість смерті – цей оборотний мотив пронизує драму. Настільки ж явна в ній   універсалізація мистецтва – дія відбувається в театрі, і навіть далечінь у вікні кімнати виявляється намальованою. Звідси, власне, і ляльковість, що стоїть за всіма перетвореннями в драмі. І проблема в тім, що це дійсно несправжнє, ілюзорне, лялькове і є сама реальність, сама суть світу, з якого вихід один – як  Арлекін, «вверх ногами в пустоту».

Концепція життєтворчості, перетворення життя в слові, реалізується в поемах «Дитинство» В’яч. Іванова, «Перше побачення» А. Бєлого, «Відплата» О. Блока. Аналіз цих творів дозволяє помітити в них ряд загальних рис. Всі три твори являють собою спробу розгляду власного життя як особливого роду творчості, перетворення біографії в мистецтво. Всі три твори відзначені різним ступенем автобіографізма. Крім того, у всіх трьох актуалізується пушкінський «Євгеній Онєгін»:  у всіх трьох герой поданий на тлі історичного часу, наявний прийом каталогізації. І найголовніше: у всіх трьох творах авторське «я» роздвоюється на суб'єкта, що створив цей твір, і суб'єкта, що створює цей текст синхронно із процесом його сприйняття читачем. У принципі така об'єктивізація, «огероювання» автора в логіці життєтворчості, очевидно, відігравала роль середовища, у якому ті або інші змісти перетікають із життя даної особистості в створюваний нею твір. 

У всякому разі, у всіх трьох творах мотив переведення автобіографії в сферу мистецтва пов'язаний саме з актуалізацією автора, що створює текст, й формулюється як його завдання: «Чтобы из жизни встал кромешный, / Бесцельный, безысходный храм» (А. Бєлий); «Вот жизни длинная минея, / Воспоминаний палимпсест… / Стройна ли песнь иль самобытна, / Или ничем не любопытна, / В том спросит некогда ответ / С перелагателя Поэт» (В’яч. Іванов); «Пусть жила жизни глубока, / Алмаз горит издалека /  – Дроби, мой гневный ямб, каменья!» (О. Блок). Помітимо відразу ж, що в О. Блока тут  складніша структура: у мистецтво перетворюється не автобіографія на тлі історії, як у В’яч. Іванова, а сама по собі історія. Із цим пов'язана відмова від оповіді від першої особи, наміченої в чернетках, і відмова від оповіді про самого себе: суб'єкт (і герой, і автор в іпостасі творця) розчинений у потоці історичного часу, він – «один из них, один из них – и больше ничего»  (І.Анненський).

Процес перетворення життя й історії в мистецтво породжує у всіх творах своєрідне бачення часу. В одного боку, всі події подані з точки зору їхнього безпосереднього учасника, зсередини відтворюваного минулого, а з іншого боку, вони ж бачаться ззовні, тим, хто говорить про ці події з часової дистанції. У В’яч. Іванова обидва ці бачення накладаються одне на одне в епізоді появи Старця (погляд дитини: «И, схвачен судорогой страха, / Вскричал, как тонущий…»; погляд у перспективі вже звершеної долі: «Напутствовал на подвиг темный / Ты волю темную мою? / Икону ль кроткую свою / В душе мятежной и бездомной / Хотел навек запечатлеть…»). У поемі А. Бєлого, з одного боку, є присутнім дистанційоване бачення минулого як шляху, що розвертається в часі: «В пути года, как версты стали, / По ним, как некий пилигрим, / Бреду перед собой самим…». І одночасно тут відтворений погляд зсередини цього минулого: «Михал Сергеевич повернется / Ко мне из кресла цвета «бискр», / Стекло пенснэйное проснется, / Переплеснется блеском искр…». Аналогічна часова структура виникає й в «Відплаті» О. Блока: «Век девятнадцатый, железный, / Воистину жестокий век…» (панорамне бачення часу з історичної дистанції); «Но в половине сентября / В тот год, смотри, как солнца много! / Куда народ валит с утра?..» (погляд того, хто живе усередині історичного часу й переживає навіть великі події у деталях).

Можливість подвійного бачення часу, відсторонення поета від себе при нерозривності внутрішніх зв'язків конституює у всіх трьох творах особливий вимір для всіх подій, що відбуваються, – вимір мистецтва. У В’яч. Іванова й в А. Бєлого у зв'язку із цим педалюється органічність явлення поезії з описуваного ними світу. Так, В’яч. Іванов пише: «Стихи я слышу: как лопата / Железная, отважный путь / Врезая в каменную грудь, / Из недр выносит медь и злато». А. Бєлий прямо ототожнює себе з мистецтвом слова: «Я – стилистический прием, языковые идиомы! / Я – хрустом тухнущая пещь, -  / Пеку прием; стихи – в начинку…».  

В О. Блока мистецтво слова дійсно є особливим виміром відтворюваного світу. Так, перше, що говориться про головного героя – «Похож на Байрона», і вимовляє цю фразу Ф.М. Достоєвський. Чисто зовнішня подібність визначає долю героя як долю романтичного демонізму. Герой – Фауст і Мефістофель в одній особі, при цьому «в снах холодных и жестоких / Он видит „Горе от ума”». У поемі існує багато посилань на мистецтво минулого, у яких, очевидно, концентрується думка про час, історію, що течуть, як ріка (один з лейтмотивів поеми). У цьому русі присутні й феномени мистецтва, причому в хаотичній роз'єднаності. Вони впливають на історичний потік, створюючи нові життєві форми. Саме в цьому розумінні, можливо, «искусство творит жизнь» (А. Бєлий), і результати такої життєтворчості непередбачувані. Але водночас плин життя проясняє внутрішнє споріднення й сутність феноменів мистецтва, у результаті чого поет включає себе в якусь надособистісну спільність споріднених доль. Ця спільність – і життєва (історія сім'ї), і поетична («В толпе все кто-нибудь поет…»). Тільки в цій множинності існує єдине «я» поета, тільки в цій множинності забезпечується його одиничність – і  життєва, і творча, і його єдина місія трансформації історії в мистецтво.

У такий спосіб символічне слово маркує границю між внутрішнім світом особистості й життєвою реальністю. Здійснення теургії, містерії, життєтворчості так чи інакше привело б до злиття слова з одним з феноменів, що з'єднуються ним: із внутрішнім світом особистості або з життям. Саме в прагненні слова з ними злитися відтіняється неможливість такого злиття. «Поэзия – религиозное действие и тайнодейственный подвиг» [66, с. 79] саме тому, що ця дія заздалегідь приречена, результат її недосяжний. І із цього моменту поетичне слово стає постійним болісним торканням меж – етичних й естетичних, естетичних й релігійних, між життям і буттям, між «я» й «іншими». І тільки в цьому торканні поетичне слово живе, а окремі поети – або розбиваються, або опиняються в порожнечі (як А. Бєлий, що нескінченно переробляв і погіршував свої ранні вірші), або провалюються в мовчання (багаторічне мовчання В’яч. Іванова,  передсмертне мовчання О. Блока).

Але в торканні цих границь в срібному столітті, очевидно, вироблялася особлива духовна пластика. Найбільш чітко вона виявилася в актуалізованих у даному культурному контексті біблійних архетипах «свет сквозь тьму», «радость через страдание», «не воскреснет, аще не умрет». Загальне у всіх цих трьох твердженнях – не просте поєднання протилежностей, але прояснення їхньої взаємної обумовленості й можливості знаходження такої точки в бутті, де вони між собою продуктивно взаємодіють. Це саме пластика, тому що ця точка перебуває в напруженому русі творчого духу, і вона, по суті, виявилася єдиним, але істотним позитивним наслідком того порушення границь, про яке ми неодноразово говорили. 

Концепції слова, втілені в поетичних і філософських творах В’яч. Іванова, А. Бєлого, О. Блока, можуть бути схарактеризовані як три джерела тих полярностей, які виникли в сучасному вивченні поетичного слова. Всі вони виходили з онтологічної природи слова, однак осмислювали її по-різному. У найчистішому виді ця онтологічна природа була пережита О.Блоком у плані самопочуття художника, який у процесі творчості розуміє, що творить буття, результатом же виявляється естетична реальність. І вона не є буття й не є життя, а є щось автономне, хоча й пов'язане з ними й перед ними відповідальне. 

А. Бєлий у своєму осмисленні слова проходить своєрідний шлях від слова-імені до слова-знака. Звичайно, слово він знаком не називає, однак він, концептуюючи слово магічне, тобто діюче, єдиний із символістів сприймає його не синтетично, а аналітично: він ділить слово на поняття, звукообраз, внутрішню форму, а Логос – прообраз слова – визначає як структурну множинність. Крім того, говорячи про символічне слово як втілення ієрархії Ликів, А. Бєлий уводить поняття емблеми, що уже явно співвідноситься зі знаком: «Эмблема, то есть схема, оказывается основой классификации понятий условных, действительных и аллегорических. Все три группы суть понятия эмблематические» [14, с. 92]. І та всеосяжна й гнучка система символізації, про яку ми говорили, по суті справи, проблематизує зв'язок між словом і буттєвою, життєвою й іншими реальностями, робить цей зв'язок настільки ієрархізованим і важким для розуміння, що його вже можна назвати умовним.

Що стосується В’яч. Іванова, то принципова спорідненість його осмислення поетичного слова з концепцією діалогу М.М. Бахтіна вже відзначалася дослідниками. Так, Л.О. Гоготишвілі в коментарях  статті «До філософії вчинку» пише: «Ивановский персонализм остро развивался в тех же его двух антиномичных формах, которые по-особому совмещены в «Философии поступка»: тезис о неправоте отвлечения от персонального Я совмещался Вяч. Ивановым с темой поиска выхода из тупика солипсизма» [50,с.392]. Точка перетину тут – взаємозумовленість онтологічного вкорінення «я» і «іншого», на основі якої тільки й можливе діалогічне слово як момент зустрічі їхніх нетотожних змістів. Доказ тому – явний перегук М.М.Бахтіна й В’яч. Іванова: «Быть – значит быть для другого и через него – для себя. У человека нет внутренне суверенной территории, он смотрит в глаза другого или глазами другого» [9, с. 312]; «При условии этой полноты утверждения чужого бытия, полноты, как бы исчерпывающей все содержание моего собственного бытия, чужое бытие перестает быть для меня чужим, «ты» становится для меня другим обозначением моего субъекта» [66, с. 295]. Ця онтологізація «іншого» в обох випадках визначає відповідний характер герменевтики (у М. М. Бахтіна «понимание вызревает в ответе», це твердження явно перегукується з іванівською думкою про поезію як «со-общение», яке пробуджує «в чужой душе аналогичное созидательное движение» [66, с.231]). В естетичному ж переломленні цієї проблематики й М. М. Бахтін, і В’яч. Іванов актуалізують категорію сприймаючого суб'єкта, слухача як незамінного учасника діалогу: «Итак, нас, символистов, нет, – если нет слушателей символистов. Ибо символизм – не творческое действие только, но и творческое взаимодействие, не только художественная объективация творческого субъекта, но и творческая субъективация художественного объекта» [66, с.195]; «Нет ничего пагубнее для эстетики, как игнорирование самостоятельной роли слушателя… У него свое, незаместимое место в событии художественного творчества; он должен занимать особую, и при том двустороннюю позицию в нем: по отношению к автору и по отношению к герою, – и эта позиция определяет стиль высказывания» [42, с.263]. Звернемо увагу на розходження: В’яч. Іванов говорить про слухача як співтворця твору (автору-символісту відповідає слухач-символіст, це фігура, аналогічна авторській, він переживає те ж, що й автор, але в іншій площині), у М. М. Бахтіна ця фігура явно автономізується, і саме ця автономізація забезпечує її посередницьку місію.

У принципі, іванівська концепція поетичного слова для М. М. Бахтіна – предмет рефлексії й трансформації. В осмисленні поетичного слова В’яч. Івановим наявне таке гнучке зчленування слова із суміжними категоріями (міфом, символом, мовою й т.д.), що актуалізувалася необхідність специфікації, вичленовування з метою прояснення природи слова саме в його естетичному бутті. 

 У цілому слід зазначити, що усіма молодшими символістами слово відчувається як енергія зв’язку й межа. Можливо, саме тому надалі вивчення поетичного слова придбало полярний характер. 

Ми виявили, що у вивченні феномену художнього слова в літературознавчій науці присутні дві протилежні тенденції: осмислення слова як знаку й осмислення його як онтологічної значущості. Остання тенденція передбачає дві можливості: розгляд слова як окремої естетичної реальності і як прояву буття в його цілісності.

Ми впевнилися, що, за всєї розмаїтості літературознавчих, філософських, культурологічних робіт, в яких реалізуються означені підходи, вони мають ряд спільних закономірностей. Особливості підходу до слова як до знаку ми визначили на основі аналізу праць В.В. Виноградова, В.П. Григор’єва, Ю.М.Лотмана, Ж.Женетта. Ці закономірності такі: 

1) Унаслідок невід’ємного від цього підходу постулювання умовного зв’язку між означуваним і означником (Ф. Соссюр) акцент зміщується із слова (і отже – з твору, тексту) на сприймаючого суб’єкта. В концепції літературності Ж. Женетта («фікціональність» у створенні та сприйнятті твору), в осмисленні «тексту як задоволення», «тексту як насолоди» у Р. Барта ця закономірність проявляється якнайчіткіше.

2) Сприймаючий і творчий суб’єкти тут не ізольовані, не замкнені в собі. Вони співвідносяться з культурним контекстом (В.В. Виноградов), розсіюються в соціальних, культурних  кодах (Р. Барт, Ж. Женетт).

3) Слово (і мовне, і художнє) стає динамічною подією означування (експрессема В.П.Григор’єва, подвійне кодування Ю.М. Лотмана, триєдиний процес денотації, конотації і екземпліфікації Ж. Женетта, денотування і конотування лексій у Р. Барта).

4) Якість художності пов’язується з накладанням на той спосіб взаємодії, який властивий знакам прагматичної мови, нового, авторського способу їх взаємодії («перетворення лексеми» В.В.Виноградова, «деавтоматізація повсякденної мови» Ю.М.Лотмана, «зсув» Ж. Женетта, «інтеграція» Р. Барта).

Закономірності, властиві підходові до слова як до прояву буття в його цілісності, нами були сформульовані на підставі дослідження робіт О.Ф. Лосєва, М. Гайдеггера, М.К. Гея, а також представників школи так званої «релігійної філології» – Т.О.Касаткіної, В.С.Нєпомнящего:

1) Слово містить у собі реальність, воно є тотожним предметові і через це постає монадою саме в лейбніцевському сенсі. Тут абсолютизується образна природа слова, і те, що воно «більше за самого себе» (у П.О. Флоренського, О.Ф.Лосєва, М.Гайдеггера і, слідом за ними, у М.К. Гея) розуміється як його замкнене, позаконтекстне існування.

2) Ідея тотожності конституює більш або менш усвідомлений міфологізм. Найбільш усвідомлений він в О.Ф. Лосєва, що  уможливлює створення багатопланової і динамічної концепції слова, яка частково долає означену вище монадність («ім’я предмета – арена зустрічі того, хто сприймає, з тим, що сприймається»).

3) Стверджується принципова ізоморфність слова мовного і слова художнього на підставі їхньої образної природи і відношення до того, що масштабніше за них обох (у М.Гайдеггера мова – «дім  буття», поетичне слово належить мові і, як наслідок, буттю; у М.К. Гея «метахудожність» – «те, що визначає людську свідомість»).

4) Проблематизується творчий суб’єкт, який уявляється лише посередником між реальністю, яка міститься в слові, і читачем (М. Гайдеггер: «…митець залишається чимось безособистісним у порівнянні із самим створінням»).

Основні особливості вивчення слова як окремої естетичної реальності ми сформулювали, спираючись на аналіз праць Г.Й. Винокура – в російському літературознавстві, в українському літературознавстві – М.Х. Коцюбинської, Б.П.Іванюка, Н.В. Костенко та ін., в західноєвропейському літературознавстві – Д.К.Ренсома. Тенденції, виявлені нами, такі:

1) Слово розуміється як особлива реальність, в якій втілюються індивідуальні творчі інтенції, в результаті чого воно стає новим іменем для нового предмета (як пише Г.Й.Винокур, «мова… вся обернена на тему й ідею художнього задуму»).

2) Особлива реальність слова має організований характер, який визначається взаємодією мовного й індивідуально-авторського значення слова (категорія внутрішньої форми у Г.Й.Винокура, взаємодія первинного і додаткового змістів, первинного і додаткового звучань у Д.К. Ренсома).

3) Акцентування категорії творчого суб’єкта, чия функція – створення «нового модусу мовної дійсності» (Г.Й. Винокур), трансформація вихідних значення й звучання (Д.К. Ренсом).

У дисертації ми звертаємося також до концепції слова М.М.Бахтіна як до плідного подолання крайнощів розглянутих вище способів бачення слова. 

 Слово у М.М.Бахтіна – висловлення, що бере участь у діалозі. Дослідження ряду робіт М.М.Бахтіна показало, що категорії спілкування та діалогу відмінні одна від одної. Спілкування – основа людського буття, як внутрішньоособистісна, так і міжособистісна («Саме буття людини є найглибшим спілкуванням»). Власне діалог відбувається в життєвій реальності («Життя за природою своєю є діалогічним»). Ми відзначаємо, що спілкування й діалог – не атрибути, а іпостасі. Буття поза спілкуванням у М.М. Бахтіна не існує так само, як і життя поза діалогом, тому що того й іншого не існує поза особистістю та її словом. Спілкування – це зверненість буття до «іншого», це сприйняття особистістю себе як «іншого», енергія взаємодії всього з усім. Діалог – це словесне втілення і суб’єктне оформлення цієї зверненості, перетворення її на «висловлювання, що має свого автора». Таке розрізнення дозволило нам з’ясувати, чому, у бахтінській логіці, не існує діалогу в ліриці, не є діалогічними символ та метафора – діалог  передбачає суб’єкт-суб’єктні стосунки, виявлені в слові («двоголосне слово», «слово про слово»), а у вищезгаданих явищах присутнє саме лише спілкування.

Аналіз концепції слова М.М. Бахтіна переконливо показує, що тут дійсно знімаються крайнощі розглянутих вище підходів до слова. Умовність і деяка відстороненість слова від реальності, притаманні підходу до слова як до знака, долається необхідністю бачити у висловлюванні суб’єкта, і, з іншого боку, долається монадність слова, властива підходу до слова як до онтологічної значущості, втягненням слова до діалогічного контексту.

Вивчення концепції М.М. Бахтіна створює нову смислову перспективу для розгляду виокремлених молодшими символістами іпостасей слова. У світлі бахтінської концепції ознаменувальна іпостась слова може бути представлена як розімкнення його у «великий час», у світ. Слово-ім’я, магічне слово реалізує закладену у висловлюванні творчу енергію, що проявляється тоді, коли слово чує запитування того, що залишається недоговореним, і коли передбачає можливість відповіді «іншого». Слово-плоть – спроба  зробити реальність не людиноцентристською, а людиномірною.

На підставі бахтінського розуміння смислу ми обґрунтовуємо концепцію слова як певної смислової структури. Ми визначили слово як взаємонеобхідність і водночас роздільність двох складових: 1) предметно-субстанціальної – внутрішньої, що виявляє тотожність слова та предмета і постулює слово як окрему реальність;    2) знакової – зовнішньої, яка відсилає до реальності, що  стоїть за словом.

У цій первинній структурі відношень задається, по суті, весь ряд моментів, які містить у собі слово як складне багаторівневе утворення. Звукова сторона, значення (окремий випадок смислоутворення - здатність одного явища вказувати на інше), образ, інтонація тощо, співвідносяться в слові саме в такий спосіб. Кожна із цих категорій мислиться як пов'язана з іншою категорією й, зрештою, з усіма іншими категоріями, і одночасно як така, що зберігає свою автономність, і в цій своїй автономності, як і в зв'язках, необхідна.

Саме ця модель взаємовідношень (взаємонеобхідність і водночас роздільність) нами представлена як модель буття-спілкування, яке, на наш погляд, концентрується в слові як складному багаторівневому цілому. Буття-спілкування, що міститься в слові, як у молекулі, знаходить своє протікання вже у висловлюванні, і, власне, «висловлювання, що має свого автора» будується як процес знаходження рівноваги й відповідності між цими різними, але взаємно необхідними  складовими слова, воно існує як динаміка розвитку й збереження цієї інтенції.

 На підставі ідей М.М. Бахтіна ми визначили художнє слово як процес народження смислу (цей момент найясніше виявляє його відмінність від слова мовного, що має справу з готовими смислами). Смислова інтенція, що міститься у предметно-субстанціальній складовій слова як певна невизначеність, висвітлюється в його знаковій складовій і здійснюється у розгортанні художнього висловлювання, у зчепленнях, на переходах. Тому художнє слово не існує у бутті як готове, а збувається (воно і є збуванням буття-спілкування).

Це спілкування збувається спрямовано й узгоджено, чим і відрізняється слово в літературі від слова в мові. Мовне слово не трансформується, а змінюється іманентно. Це іманентна, тобто з'єднуюча мовну даність слова і його сенсу із сенсом індивідуально-авторським тенденція проявляється на різних рівнях твору, але не в їхній автономності, а, як вже було відзначено, у взаємодіях і взаємопереходах. Звідси випливає можливість іманентного аналізу літературного твору – аналізу, що виявляє в творі цю єдину значеннєву інтенцію, що організує буття-спілкування, ним здійснюване. Можливості цього типу аналізу  в дисертації показано на прикладі вірша О. Пушкіна «Под небом голубым страны своей родной…».  

Концепція слова як двоскладової смислової структури надала нам можливість, спираючись на роботи О.Ф. Лосєва («Проблема символу в реалістичному мистецтві», «Логіка символу»), Ю.М.Лотмана («Символ в системі культури»), уточнити визначення символу. В символі, по суті, повторюється первинна структура сенсу: знакова сторона символу явно пов'язана з виходом назовні предмета, образна - з поглядом на предмет як на ціле. У символі ці дві інтенції існують «неподільно і незлиянно», що дає можливість визначати символ як буття-спілкування образа й знака. Символ – буття-спілкування образу та знака, коли реальність, що міститься в предметно-субстанціальному компоненті слова, енергетично скеровується у напрямку, заданому знаковим його компонентом.

Збування буття-спілкування в літературі срібного віку, і особливо у молодших символістів, як ми бачили, реалізується не тільки в художніх творах, але й у взаємному переміщенні смислів з художньої реальності в позахудожню і навпаки. Дана закономірність, а також аналіз робіт Ю.М. Тинянова, присвячених феномену «літературної особистості» («Про Маяковського. Пам’яті поета», «Блок», «Проміжок»), сприяли виявленню в літературі «срібного віку» поетики особистісного слова. Вона проявляється в постійній рефлексії поета над власне літературними проблемами – над тим, як поет пише, над словом, поезією, мовою й т.д..

Своєрідність поетики особистісного слова полягає ще й у тім, що автор дистанціюється від тексту, стаючи саме суб'єктом естетичного спілкування, озвучуючи це спілкування. Тому ще одна важлива риса поетики особистісного слова – рефлексія над чужим словом, що проявляється насамперед в усвідомленні, що між автором і його предметом – «пружне середовище чужих слів» (М.М.Бахтін). 

Ще раз підкреслимо, що в роботах молодших символістів про поетичне слово всі ці моменти в згорнутому виді вже містилися. Це значить, що в перспективі сучасних полярностей дані концепції можна представити як досвід подолання онтологічних, гносеологічних, значеннєвих і ціннісних розривів. І насамперед він дає можливість прояснити оптимальне співвідношення філософії й поезії як самостійних, але звернених одна до одної форм здійснення прагнення до цілісності життя і його осмислення. З іншого боку, аналіз сучасних теоретичних шукань дає можливість прочитання творів молодших символістів не тільки в їх сучасній, але й перевищуючій будь-яку сучасність змістовності.
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� Процес взаємодії слова в тексті й слова у культурному контексті аналізується нами в статтях: Слово в русской поэзии рубежа ХІХ-ХХ веков (на примере творчества И. Анненского и О. Мандельштама). – Античність – Сучасність. Питання філології. Збірник наукових праць. – Донецьк, 2003. – вып. 1; Слово в русской литературе рубежа ХІХ-ХХ веков (на материале творчества И. Анненского, О. Мандельштама, А.Ремизова). – Русская литература. Исследования.- К., 2003.- вып. 4.


� Особливості трактування категорії хаосу в поетичній й філософській творчості російських символістів аналізуються нами у роботі «Проблема хаоса: Ф. И. Тютчев и русские символисты» (Литературоведческий сборник. - Донецк, 2004. –вып.15-16).





� Закономірності життєтворчості й проблеми, пов’язані з порушенням межі між реальністю життя й реальністю мистецтва, нами досліджені у роботі «Проблема жизнетворчества в культуре серебряного века» (Язык и культура. - К., 2002. - т. IV, ч. ІІ).





