PAGE  

Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ

КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ІМЕНА ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

На правах рукопису

Легкун Тетяна Василівна
УДК 165.6:001:2-21
НАУКОВЕ ТА РЕЛІГІЙНЕ ЗНАННЯ:

МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ДОСВІД ВЗАЄМОВІДНОШЕННЯ

09.00.02 – діалектика та методологія пізнання

Дисертація 

на здобуття наукового ступеня 

кандидата філософських наук

Науковий керівник:
доктор філософських наук, 

професор 

Л. О. Шашкова 
Київ – 201
ЗМІСТ

ВСТУП . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

РОЗДІЛ І. ПОСТНЕКЛАСИЧНЕ НАУКОВЕ ЗНАННЯ І РЕЛІГІЙНЕ ЗНАННЯ: МОЖЛИВОСТІ СПІВСТАВЛЕННЯ
1.1. Постнекласичність наукового знання як підстава 
співставлення з релігійним знанням . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11
1.2. Релігійне знання: досвід гносеологічного аналізу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

Висновки до розділу І . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .58

РОЗДІЛ ІІ. КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПРОБЛЕМАТИКИ ВЗАЄМОВІДНОШЕННЯ НАУКОВОГО І РЕЛІГІЙНОГО ЗНАННЯ
2.1. Ціннісний вимір наукового пізнання як основа діалогу науки і релігії . . . .61

2.2. Екзистенціальний досвід взаємовідношення гуманітарного і 
релігійного знання . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88

2.3. Критика та віра як інструментарій обґрунтування знання . . . . . . . . . . . . . 114
Висновки до розділу ІІ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .124

РОЗДІЛ ІІІ. МЕТОДОЛОГІЧНІ ПЕРСПЕКТИВИ УСВІДОМДЕННЯ ВЗАЄМОВІДНОШЕННЯ НАУКОВОГО І РЕЛІГІЙНОГО ЗНАННЯ 
3.1. Парадигмальне та особистісне знання у методологічному вимірі. . . . . . .127

3.2. Типізація відносин науки і релігії як основа осмислення їх 

доповнюваності . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . .155

3.3. Епістемологічний контекст взаємовідношення наукового і 
релігійного знання . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178
Висновки до розділу ІІІ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .188
ВИСНОВКИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198
ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Релігія як важливий регулятив у структурі духовності постійно займає виразну позицію до наукових регулятивів, що породжує багато проблем, які обговорювалися філософами, теологами, вченими. Більше того, цінності науки починають домінувати в суспільній свідомості, що деформує сферу духовного, особливо якщо дивитися на неї в руслі глобальних перспектив розвитку або ж в контексті її історії. Протиставлення раціонального і духовного виглядає найбільш переконливо лише у випадку, коли наука сприймається як відповідальна за створення техногенного світу. Наукове дослідження звернено не тільки зовні, на природу, на штучний світ, створений людиною, але водночас наука формує світосприйняття, духовний світ людини. 

Сучасна наука розглядається як багатосуб’єктна, тобто у вимірі різних історичних епох, різних культур, різних типів мислення, що впливає на підсилення методологічних підстав дослідження взаємин науки та інших форм осмислення світу, зокрема і релігії. В центрі як релігійного знання, так і сучасного людиномірного наукового знання знаходиться людина, її внутрішній духовний світ, до якого звертаються як безпосередньо, так і опосередковано. Взаємозалежність гуманітарного і релігійного знання яскраво відображається в сфері екзистенціального розуміння людини, її існування, і саме тому, осмислення пізнавальних труднощів одночасно наштовхує на шляхи вирішення проблем епістемології та методології. Водночас в умовах необхідності подолання глобальних проблем, що постають перед людством, особливої актуальності набувають питання призначення людини та пошуку смислу життя.

Релігійне вчення відрізняється від концепцій науки у своїх епістемологічних засадах і способі зміни парадигм. Особлива властивість науки полягає в її критичності, орієнтованості на практику, множинних теоріях істини. Особлива властивість теології – в жорсткому незмінному ядрі й опорі на Одкровення, що дозволяє говорити про надчуттєве та недоступне для безпосереднього вивчення. Така відмінність пізнавальних засад означає, що наукова і релігійна епістемологія не знаходяться у стані інтеграції або синтезу, проте водночас їх пізнавальний досвід постійно взаємодоповнюється. Прикладом тому є формування нових напрямків в теології з урахуванням новітніх досягнень науки – теології природи, природної теології, порівняльної методології науки і релігії тощо. Для сучасної постнекласичної науки актуальною стає рецепція представленого в релігійному дискурсі досвіду осмислення та розв’язання проблематики ціннісно-етичного спрямування.
Відносини між наукою і релігією розглядаються як діалогічні, оскільки обидва учасника цих відносин рівноправні й однаково в них зацікавлені. Вчені шукають в релігії більш широкий контекст для досліджень, а теологи потребують наукових аргументів для модернізації поглядів. Взаємодія між богословськими і природничо-науковими підходами допомогла б уникнути односторонності, одноманітності й замкнутості, які притаманні багатьом уявленням сучасної філософії та епістемології щодо взаємовідношення теології і науки. 

Проблема віри і знання, багаторазово трансформуючись різними етапами розвитку культури, наповнюється новими смислами, що постійно знаходиться у фокусі дискусій. Головним пунктом діалогу є питання про підстави і образи, якими керуються релігія і наука – представники віри і знання. Усвідомлення того, що поняття істини значно ширше та багатогранніше, спонукало вчених взяти до уваги, що пошуки істини та її досягнення мають відношення не тільки до теоретичного та експериментального знання, але й до інтуїції, творчості, релігійного досвіду, культури загалом. Новітні досягнення природознавства та спроби їх витлумачення спонукали відомих учених – Н.Бора, Н.Вінера, В.Гейзенберга, А.Ейнштейна, В.Паулі, М.Планка, І.Пригожина, Б.Рассела, А.Уайтхеда, С.Хокінга та ін., звернулися до вивчення ідей релігійного спрямування. В контекст дослідження залучені праці вчених, філософів і теологів минулого й сучасності, які стосуються проблематики обґрунтування діалогу науки та релігії в методологічній та епістемологічній сферах. 

Найбільшого значення в дослідженні форм систематизації та обґрунтування знання, раціональної реконструкції історичних систем знання мають концепції Т.Куна, І.Лакатоса, Л.Лаудана, М.Полані, К.Поппера, С.Тулміна, П.Фейєрабенда, Дж.Холтона, які розглянуто в аспекті співставлення і доповнення методологічного досвіду науки і релігії. Осмислення науки в соціально-культурному контексті, як культурно-історичного феномену представлено роботами П.Гайденко, І.Касавіна, С.Кримського, В.Лекторського, О. Мамчур, Л.Мікешиної, А.Нікіфорова, В.Поруса, З.Сокулер, В.Стьопіна, І.Цехмістро, Л.Шашкової та ін. 

У контексті досліджуваної проблеми значний інтерес викликають роботи таких відомих західних теологів, як К.Барт, Д.Бонхеффер, Р.Бультман, І.JI.Громадка, Г.Кюнг, X.Кокс, П.Тілліх, які дають уявлення про наслідки раціоналізації західного християнства. Осмислення богословами багатьох аспектів взаємовідношення науки та релігії знайшло своє відображення в працях І.Барбура, Д.Брука, С.Влошека, А.Кураєва, О.Меня, Ю.Мольтмана, Г.Морріса, А.Пікока, Дж.Полкінхорна, Ф.Сухейля, Тейяра де Шардена, М.Хеллера, Б.Хобринка, С.Франка та ін. Особливості постнекласичного знання, можливісті його самоорганізації, науки доби глобалізації є однією з центральних тем дослідження українських філософів науки, зокрема І.С.Добронравової, Л.О.Киященко, В.В.Кізіми, В.М.Костєва, В.А.Рижка, Л.І.Сидоренко, В.Л.Чуйка, Л.О.Шашкової та ін. Проблеми співвідношення науки, філософії, релігії в межах проблематики наукового і ненаукового знання досліджували В.Бібіхін, Ю.Кімєльов, Т.Ліфінцева, Л.Маркової, Л.Митрохін, О. Нестерук, Д.Фурман, І.Чорноморденко, О.Шахов, В.Яковлєв та ін. 

Слід відзначити, що аксіологічна проблематика стосовно сучасної наукової раціональності представлена в дослідженнях багатьох вітчизняних філософів – Т.Аболіної, Т.Гардашук, І.Добронравової, А.Єрмоленка, М.Кисельова, С.Кримського, В.Крисаченка, В.Кулініченка, В.Лук’янця, М.Марчука, М.Попова, М.Поповича, С.Пустовіт, Л.Сидоренко, Т.Суходуб, В.Табачковського, Л.Шашкової та ін. Незважаючи на підвищений дослідницький інтерес до проблем взаємовідношення науки і релігії, існує потреба аналізу можливостей оновлення методологічного досвіду їх відношення у просторі знання в контексті постнекласичної науки.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснено в межах комплексної наукової програми Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Наукові проблеми сталого державного розвитку України” і науково-дослідної роботи філософського факультету НДР № 06БФ041-01 “Філософія і політологія в структурі сучасного соціогуманітарного знання”.
Мета і завдання дисертаційного дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на підставі аналізу філософсько-методологічних аспектів досвіду взаємовідношення наукового та релігійного знання в постнекласичному контексті, обґрунтувати можливість збагачення його гносеологічним, епістемологічним та методологічним інструментарієм. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:

( виявити гносеологічний статус віри в науковому та релігійному пізнанні як підґрунтя їх розгляду в співставленні;

( проаналізувати процес співвідношення поняття “релігійне знання” та “наукове знання” з метою виявлення епістемологічних засад і культурно-ціннісних смислів;

( дослідити тенденції концептуалізації пізнавального досвіду взаємовідношення науки і релігії в працях учених та богословів;

( обґрунтувати необхідність розмежування релігійної і наукової епістемології в системі доповнюваних сфер знання; 

( розкрити методологічні можливості оновлення та взаємного збагачення сфери релігійного та наукового знання.

Об’єктом дисертаційного дослідження є наукове та релігійне знання в епістемологічному та гносеологічному вимірах.
Предметом дисертаційного дослідження є філософсько-методологічний інструментарій взаємовідношення наукового та релігійного знання в контексті постнекласичної науки.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційної роботи став комплекс дослідницьких методів. Системний підхід зумовив дослідження співвідношення науки і релігії як підсистем культури, цілеспрямована діяльність та настанови яких відмінні. Структурно-функціональний підхід дозволив співвіднести цілі та цінності науки і релігії та обґрунтувати доцільність використання принципів кореляції, доповнюваності та рецепції як структурних форм взаємовідношення знання. За допомогою порівняльного підходу розглянуті поняття наукового та релігійного знання, а використання герменевтичного методу уможливило виявлення сенсів, інтенцій, мотивацій, тенденцій і перспектив їх взаємовідношення. Комплексний характер взаємодії вищеозначених підходів дозволив не лише дати цілісне тлумачення проблемі кореляції наукового і релігійного пізнання, а й усвідомити значення принципів реінтерпретації та полілогу в дослідженні. Огляд літератури ґрунтувався на аналітичному й компаративному методах. Також у роботі використаний принцип толерантності у відношенні різних наукових та релігійних позицій.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що на підставі переосмислення епістемологічних категорій, виявленні культурно-ціннісних смислів знання, розкрито особливості тлумачення, способи співставлення та можливості оновлення методологічного досвіду взаємовідношення науки та релігії у просторі знання. 

Наукова новизна одержаних результатів конкретизується в наступних положеннях:
( дістало подальшого розвитку положення про те, що віра є універсальною гносеологічною категорією і як специфічний пізнавальний феномен представлена в усіх типах пізнання. Як в науковому, так і в релігійному пізнанні віра є проектом положення нової предметності знання і нових смислів, які роблять його можливим. Предметність нового знання, яка конституюється в наукових концепціях та духовному прозрінні, виявляється принципово різною, але в обох випадках віра виконує одну і ту саму гносеологічну функцію, є основою розуміння пізнання як творчого процесу;
( уточнено, що усвідомлення проблеми становлення знання та процесів його розгортання дозволяє адекватно оцінювати взаємовідносини наукового і релігійного знання. Виявлено, що плюралізм у теології та науці, з одного боку, а також збільшення уваги до суб’єктного полюсу наукового пізнання та розуміння індивідуалізації релігійності, з іншого боку, породжує спільні тенденції для науки і релігії в епістемологічній та гносеологічній сферах. Стверджується, що нове розуміння суб’єктивної навантаженості знання й похідні від цього плюралізм та конструктивізм створюють нове відношення в межах гносеологічної ситуації: визначально суттєві проблеми (для науки – пошуки істинного знання, а для релігії – віри у надприродне) отримують переважно світоглядний смисл;
( обґрунтовано, що пізнавальний досвід постнекласичної науки і сучасної релігії (зокрема християнства) характеризують відхід від крайніх позицій і тенденції взаємодоповнення і взаємозбагачення. Показано, що урахування потенціалу критичності наукового дослідження сприяє звільненню від хибних тлумачень і збагаченню релігійного знання, наслідком чого є формування нових напрямків у теології. Водночас подолання наукою критичної тенденційності у способах спростування можливості надприродного пояснення та орієнтація на виявлення ціннісно-смислового навантаження наукового знання актуалізує рецепцію досвіду релігійного пізнання;
( порівняно смислове навантаження тенденцій концептуалізації пізнавального досвіду взаємовідношення науки і релігії в працях учених та богословів і доведено, що створено новий епістемологічний та методологічний контекст, в якому наука і теологія знаходять можливості взаємодії, а співставлення висновків породжує багатоманітність підходів. На підставі їх узагальнення підтверджується реальність взаємодоповнення пізнавальних і методологічних процедур наукового і релігійного пізнання;
( проаналізовано, що відмінність між науковою та релігійною епістемологією полягає у соціокультурних стереотипах розуміння відносин між вірою і знанням, що потребує адекватного критерію розмежування розуму та віри. Розум і віра постають як різні відношення до знання, що дозволяє розглядати релігійну і наукову епістемологію як складові частини цілого. Вперше виявлено, що набуття науковим знанням рис постнекласичності є не лише необхідною підставою, але й тією контекстуальністю, в межах якої можливе взаємне співставлення та реінтерпретація доповнення наукового і релігійного знання. Наголошується, що в контексті постнекласичності актуалізовано осмислення відношення наукового знання і релігійного знання, на відміну від попередніх етапів, коли обґрунтовувалося відношення наукового знання і релігійного вірування;

( узагальнено структурні зрушення раціональної інтерпретації в науці та теологічних побудов релігії, проаналізовано методологічні можливості рецепції принципів модельності, парадигмальності та конструктивності науково-дослідних програм щодо сфери релігійного знання. Вперше доведено, що реінтерпретація доповнення науки і релігії дає можливість розширення та збагачення їх гносеологічного, епістемологічного та методологічного інструментарію. Принципи рецепції, кореляції, доповнюваності можуть бути використані в якості філософсько-методологічних засад осмислення тенденцій інтеграції та диференціації знання в цілому, а також взаємодії наукового і релігійного пізнання.

Практичне і теоретичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні висновки та положення дисертаційного дослідження поглиблюють філософську рефлексію методологічних засад взаємовідношення наукового та релігійного знання. Теоретична значущість дисертаційного дослідження полягає в розкритті філософсько-методологічного осмислення принципів взаємодії наукового і релігійного пізнання, що задає в умовах глобалізації новий вектор розуміння взаємозв’язку релігії і цивілізації.
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою автора. Висновки, положення наукової новизни одержані автором самостійно.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювались на науково-теоретичних семінарах кафедри філософії гуманітарних наук Київського національного університету імені Тараса Шевченка, а також були оприлюднені у доповідях на щорічних міжнародних та регіональних конференціях: “Дні науки філософського факультету” Київського національного університету імені Тараса Шевченка(Київ – 2009, 2010, 2011); Міжнародна наукова конференція “Філософія гуманітарного знання: після Вільгельма Дільтея” (Чернівці, 2009); Міжнародна наукова конференція “Світоглядно-ціннісні виміри гуманітарного знання та освіти” (Чернівці, 2010); Науково-практична конференція “Ідеологія в сучасному світі” (Київ, 2011); Міжнародна наукова конференція “Гуманітарно-наукове знання: становлення парадигми” (Чернівці, 2011).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у 12 публікаціях: п’яти статтях у наукових фахових виданнях та семи тезах доповідей, опублікованих у матеріалах науково-практичних конференцій.

Структура та обсяг дисертації. Порядок викладення матеріалу визначається послідовністю виконання завдань дисертаційного дослідження. Обсяг основного тексту дисертації складає 214 сторінок та містить вступ, три розділи, що поділяються на підрозділи, висновки. Список використаних джерел викладений на 16 сторінках і містить 197 найменувань. 

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні на підставі переосмислення епістемологічних категорій, виявленні культурно-ціннісних смислів знання, розкрито особливості тлумачення, способи співставлення та можливості оновлення методологічного досвіду взаємовідношення науки та релігії у просторі знання. 

У роботі доведено, що наука і релігія є елементами конституювання культурної реальності, в межах якої вони співіснують. Урахування сучасної соціально-культурної ситуації призводить до пошуку шляхів оновлення як науки, так і релігії, створює сприятливі умови для діалогу їх представників. Діалог є продуктивною альтернативою як штучному “об’єднанню”, так і протистоянню між наукою і релігією, а також спрямований на краще розуміння сторонами своїх власних епістемологічних засад та основ одне одного, на взаємозбагачення новим досвідом, на розширення питань співіснування в сучасному контексті. Штучно зближувати і, тим більше, синтезувати їх не варто, інакше не вдасться побачити ті сутнісні риси досліджуваних об’єктів, які відкриваються, лише якщо дивитись на них з різних боків. Разом з тим настільки ж нерозумно акцентувати увагу на конфлікті між ними. 

Наука розвивається на шляху зміни типу наукової раціональності, а постнекласична наука характеризується урахуванням ціннісного виміру, є людиномірною, що свідчить про входження у науковий простір нових проблем антропологічно-аксіологічного порядку, близькості до комплексу традиційно релігійної проблематики, що впливає на взаємозбагачення  діалогу богослов’я і науки. 

Вчені шукають в релігії більш широкий контекст для своїх досліджень, а теологи потребують наукових аргументів для модернізації уявлень. Взаємозалежність гуманітарного і релігійного знання яскраво відображається у сфері екзистенціального вираження людини, і тому осмислення пізнавальних труднощів на такому шляху одночасно потребує вирішення проблем епістемології та методології.

Обґрунтовано, що концепція постнекласичної наукової раціональності, спрямована на розуміння того, в яких формах цінності входять в наукове знання, формують або деформують його, як ціннісно “навантажена” активність суб’єкта може виконувати конструктивні функції в пізнанні. Це в свою чергу веде до перегляду поняття науковості знання та його основних характеристик і уможливлює співставлення наукового і релігійного знання. Спираючись на існуючі дослідження, виявлено що ознаками постнекласичності наукового знання стають його ціннісне навантаження, трансдисциплінарність, практикування, а розуміння природи постнекласичного знання пов’язано з його принциповою процесуальністю, особливо в осмисленні процесів самоорганізації.

Доводиться, що набуття науковим знанням рис постнекласичності є не лише необхідною основою, але й тією контекстуальністю, в межах якої можливе взаємне співставлення та взаємне доповнення наукового і релігійного знання.

Проблема основ знання та процесів його розгортання потребує адекватної оцінки взаємовідносини наукового і релігійного знання. Дослідження внутрішніх “механізмів” наукового пізнання показали, що віра є універсальною гносеологічною категорією і як специфічний пізнавальний феномен має місце в усіх типах пізнання, в тому числі й науковому. Як в науковому, так і в релігійному пізнанні віра є проектом положення нової предметності знання і нових смислів, які конституюється в науковій гіпотезі та духовному прозрінні. Віра – це основа пізнання як творчого акту.

Епістемологічний аналіз передбачає зіставлення релігійного знання і міркування з процесом і результатами наукового пізнання. У пізнавальному вимірі віра розглядається як прийняття розумом деяких вірогідних тверджень за достовірні, тоді зміст таких висловлювань можна віднести до релігійного знання. Релігійне знання визначається як таке, що включає поєднання релігійних догматів, емпіричних фактів, що приймаються віруючими за достовірні й раціональних логічних операцій, спрямованих на осмислення фактів і догматів. Однією з принципових відмінностей між науковим і релігійним знанням полягає в мірі можливості і в мірі розтягнутості в часі експериментальної перевірки, рівно як і неоднозначності інтерпретації результатів перевірки. Отже, наука значною мірою складається з відносних істин, із тверджень наукової віри, а релігійне знання також містить набір не завжди доказових, але припустимо істинних висловів. Водночас для того, щоб деяке висловлювання було прийнято за істинне, необхідно дотримання визначених методологічних процедур отримання знання, що і може служити гарантією його істинності.

Оптимальна форма взаємостосунків наукової теорії і релігійного вчення полягає в знаходженні рівноваги між двома крайнощами. Релігії не треба відмовлятися від критичного наукового дослідження під тим приводом, що істина вже є в догматі віри. Істинний догмат не буде спростований, але збагатиться науковим знанням, а науковий критицизм здатний звільняти теологію від хибних тлумачень. Водночас критичний метод науки не повинен перетворюватися на тенденційний пошук способів спростувати саму можливість надприродного пояснення.

Показано, що ідея плюралізму однаково актуальна і делікатна для науки і релігії. В науці – це необхідність відповідності наукового знання предмету, що вивчається, коли за істину приймається зі всіх пропонованих тільки один варіант такої відповідності. У релігії – обов’язкова вимога відповідності думок Слову Божому, зафіксованому в Священних текстах. 

Також констатується, що плюралізм у теології та методологічний плюралізм в науці, з одного боку, а також збільшення уваги до суб’єктного полюса наукового пізнання та розуміння індивідуалізації релігійності, з іншого боку, породжує спільні тенденції для науки і релігії в епістемологічній та гносеологічній сферах. Як наслідок – по-іншому постає питання ролі суб’єкта, як у науковому, так і в релігійному пізнанні. 

Доведено, що нове розуміння суб’єктивної навантаженості знання і похідні від цього плюралізм та конструктивізм у розряд другорядних відсувають головні й визначально суттєві для науки і релігії проблеми: для першої – пошуки істинного знання, а для другої – віри у надприродне. 

Акцентовано, що науковцями обговорюються питання співвідношення природничо-наукової істини та релігійного тлумачення світу з метою знаходження рівноваги духовного та матеріального боків життя людства, звернення уваги до духовних цінностей аж до повернення їх у якості екзистенційно-природного орієнтиру. Наука звертається в пошуках істини до інших форм усвідомлення світу, більш глибоко ціннісно навантаженого релігійного рівня. Отже, багатоваріантне бачення світу, що лежить у засадах науки, з необхідністю відкриває перед людством можливість вибору, який означає також етичну відповідальність. Обговорення проблем відношення релігії та науки дає вченому повноту орієнтації в культурі, можливість культурної самоідентифікації, яка сприяє творчому пошуку.

Показано, що актуальним є залучення у сферу досвіду взаємин науки і релігії сучасного методологічного аналізу релігійного знання, здійсненого теологами, який залишилися поза увагою епістемологів. Виокремлення власне епістемологічних проблем дає звернення до конкретних мислителів, враховуючи досвід їх методологічних і гносеологічних пошуків і розмірковувань. З точки зору значення відношення критики і віри як інструментарію обґрунтування знання проаналізована прагматистська концепція відношення між науковою та релігійною істиною, як можливість узгодження релігійного і наукового підходів до світу. Істина розглядається як узгоджене у співтоваристві вчених вірування. 

Особливо акцентовано на значимості в межах дослідження залучення до аналізу моделі росту наукового знання М.Полані, в якій враховувалися особисто-когнітивні механізми пізнавальної діяльності. Погляди М.Полані з питання про співвідношення віри і знання багато в чому співпадали з переконаннями П.Тілліха, у дисертації вони розглянуті у співставленні. Досліджено методологічні концепції науки Т.Куна, І.Лакатоса, П.Фейєрабенда з метою виявити можливі кореляції з сучасними методологічними підходами богословів: П.Тілліха, І.Барбура. З’ясовано, що більшість дослідників з обох боків констатують існування помежової проблематики – фундаментальних проблем походження світу і життя, що доводить можливість співпраці вчених і богословів та збагачення досвіду їх взаємовідношення. 

В межах дослідження обстоюється діалогічний, спрямований на взаєморозуміння характер відносин науки та релігії. Для обґрунтування такого підходу особливий акцент зроблений на пошук спільного між наукою і релігією в епістемологічній та методологічній площині. Водночас для об’єктивного аналізу можливостей спілкування важливо окреслити відмінні, особливі риси кожної сфери. 

Розгляд типізації відносин науки і релігії уможливив осмислення методологічних можливості досвіду їх взаємовідношення у пізнавальній сфері. Епістемологія була і залишається простором для філософських обмірковувань взаємин між наукою та релігією. Релігійна епістемологія вирізняє релігійне знання серед інших видів знання через з’ясування того, що складає особливість релігійного знання. Оскільки епістемологія має справу з природою, джерелом і достовірністю знання, то й релігійна епістемологія має справу з такими аспектами, але особливо концентрує увагу не скільки на природі цього знання, а скоріше на його джерелах.

Розглянуто новітні ідеї І.Барбура щодо існування паралелей, кореляцій, які підтверджують реальність взаємного доповнення пізнавальних і методологічних процедур сучасної науки і релігії. На основі загальних структур досвіду та інтерпретації в науці й релігії богослов обґрунтував методологічні можливості рецепції принципів модельності, парадигмальності та науково-дослідної програми щодо сфери релігійного знання. І.Барбур показав можливий вихід методологічної концепції науково-дослідницьких програм І.Лакатоса, поняття жорсткого ядра і позитивної евристики до побудови методологічної моделі релігійного знання. Доводив, що функції науки і релігії в культурі постають як доповнювані. 

Отже, дослідження кореляції науки і релігії дає можливість розширення та збагачення їх гносеологічного, епістемологічного та методологічного інструментарію. Висувається і обґрунтовується припущення, що принципи рецепції та доповнюваності можуть бути використані у якості філософсько-методологічних засад осмислення тенденцій інтеграції та диференціації в досвіді взаємодії наукового і релігійного знання.
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