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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Україна на сучасному етапі розвитку прагне отримати статус країни з ринковою економікою і тому виявляє бажання взяти участь в інтеграційних процесах світового масштабу, особливо в тих, що відбуваються в Європі. Ця готовність повинна виявлятися не тільки у можливості механічного перенесення правових норм, наприклад із спільного правового надбання Європейського Союзу (acquis communautaire) в національне законодавство, а й у спроможності адаптувати їх до наших умов, виробивши обґрунтовану й узгоджену з погляду національних інтересів країни внутрішню та зовнішню політику. 

Зокрема, для виконання взятих відповідно до ст. 51 Угоди про партнерство й співробітництво між Україною і Європейськими Спільнотами та їх державами(членами зобов’язань Україна повинна вжити «заходів для забезпечення того, щоб її законодавство поступово було приведене у відповідність до законодавства Спільнот». У зв’язку з чим питання зближення законодавства у сфері податків та непрямого оподаткування відносяться сторонами до тих сфер, на яких Україна повинна зосередити увагу в першу чергу.

Отже, проведення порівняльно-правового аналізу основних видів податків, що стягуються в Україні та державах(членах Європейського Союзу, несе в собі спробу встановити відмінності у правовому регулюванні, віднайти недоліки у вітчизняному законодавстві та звернути увагу на можливості їх усунення, що в цілому є на сучасному етапі актуальним та відповідає політиці держави щодо поступового приведення податкового законодавства у відповідність із acquis communautaire в сфері оподаткування.

Під час проведення дослідження вивчались роботи вітчизняних і зарубіжних фахівців, в яких були висвітлені питання загальної теорії права та порівняльного правознавства ( С.С. Алексєєва, Ю.О. Тихомирова та Л.С. Явіча; теорії європейського права ( Г. Де Бурка, І.А. Грицяка, В. Денисова, Г. Друзенко, Л.М. Ентіна, Ю. Капіци, А.Я. Капустіна, В. Кернза, П. Крейга, П. Маланчука, В. Маромазова, В.І. Муравйова, А.В. Омельченка, В.Ф. Опришка, А. Татама, Б.М. Топорніна, А.С. Фастовця; теорії фінансового права ( Л.К. Воронової, Н.К. Ісаєвої, Р. Масгрейва, О.П. Орлюк, Н.І.Хімічової; теорії податкового права та європейського податкового права, інших загальнотеоретичних питань з оподаткування – М. Боскіна, K. Боргшмідта, Ч. Бронхі, Т. Вовка, О. Водяннікова, П. Вотелла, О.М.Десятнюка, А.Б. Дриги, А.А. Ісаєва, І.Жоумард, А.Д. Каграмяна, В.А. Кашина, В.Г.Князєва, А.М. Козиріна, І. Коноваленка, А.І. Крисоватого, І.І. Кучерова, М.П.Кучерявенка, Р. Ла’єла, Я.В. Литвиненка, І.О.Лютого, Г. Маісто, Ч. Маклюра, О.В.Мещерякової, С.Г.Пепеляєва, М.О. Петренка, Г.В. Петрової, І.Г. Русакової, В.М.Сліпця, А.М. Соколовської, В.М. Суторміної, Б.Терри, Г.П. Толстопятенко, П.Фармера, Д.Г. Черніка,  Р. Шью, І.І. Янжула та ін.
Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до плану роботи відділу проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України за темою «Організація моніторингу ефективності чинного законодавства та прогнозування наслідків його застосування» (державний реєстраційний № РК 0104U006941).

Роль автора дисертації у виконанні науково-дослідної роботи полягала в тому, що ним було проведено комплексний порівняльний аналіз змісту основних елементів юридичного складу (правового механізму) найбільш поширених видів прямих та непрямих податків, що стягуються в Україні та державах(членах Європейського Союзу, та надано оцінку подальшим перспективам здійснення процесу адаптації податкового законодавства України до acquis communautaire в сфері оподаткування.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб на підставі аналізу змісту основних елементів юридичного складу (правового механізму) найбільш поширених видів прямих та непрямих податків, що стягуються в Україні та державах(членах Європейського Союзу, визначити рівень відповідності податкового законодавства України податковому законодавству таких європейських держав та acquis communautaire у сфері оподаткування, оцінити подальші перспективи щодо адаптації податкового законодавства, а також зосередити увагу на тих недоліках, які є в податковому законодавстві України, та на шляхах їх усунення. 

Для досягнення означеної мети слід вирішити такі завдання:

- розглянути основні концептуальні підходи, покладені в основу сформованих в європейських країнах податкових систем; 

- провести аналіз підходів до розуміння сутності податку як основного елементу будь-якої податкової системи та розглянути основні їх класифікації, що застосовуються в Україні та державах(членах Європейського Союзу; 

- визначити поняття та принципи податкового права України як правової категорії, що відображає сутність податкових відносин у країні, а також форм об’єктивного його вираження через застосовувану в Україні систему традиційних джерел податкового права; 

- розкрити зміст понять «європейське податкове право», «наднаціональне податкове право Європейських Спільнот» та «національне податкове право держав(членів», дослідити їх джерела;

- розглянути питання співвідношення наднаціонального податкового права Європейських Спільнот та національного податкового права держав(членів Європейських Спільнот за сферою регулювання; 

- здійснити порівняльний аналіз податків, що стягуються в Україні та державах(членах Європейського Союзу, за основними елементами юридичного складу (правового механізму) та встановити їх характерні ознаки;

- оцінити стан відповідності податкового законодавства України в питаннях регулювання правовідносин зі стягнення основних видів податків підходам, застосовуваним у державах(членах Європейського Союзу;

- виявити недоліки, які є в чинному податковому законодавстві, та надати пропозиції щодо способів їх усунення;

- розглянути основні підходи й концепції до податкової гармонізації в Європейському Союзі та провести аналіз перспектив подальшого зближення податкового законодавства держав(членів Європейського Союзу; 

- оцінити перспективи продовження процесу адаптації податкового законодавства України до acquis communautaire у сфері оподаткування. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є правове регулювання податкових відносин в Україні, Європейському Союзі та його державах(членах. 

Предметом дисертаційного дослідження є найбільш поширені види прямих та непрямих податків, що стягуються в Україні та державах(членах Європейського Союзу.

Методологічною основою дослідження є сукупність загальнонаукового діалектичного методу і окремих наукових методів – історичного, системного, логічного аналізу, індукції, дедукції та порівняльного аналізу. Податкове право та його норми розглядалися у їхньому розвитку і діалектичному взаємозв’язку. Шляхом застосування історичного методу було з’ясовано характер закономірностей і тенденцій розвитку податкового права в державах(членах Європейського Союзу; системний метод було використано при групуванні видів податків в державах(членах Європейського Союзу та Україні; методи логічного аналізу, індукції та дедукції дали змогу з’ясувати сутність норм податкового права України та держав(членів Європейського Союзу, а також особливості основних елементів юридичного складу (правового механізму) різних видів податків; метод порівняльного аналізу був використаний при встановленні відмінностей змісту та структури податків, стягуваних у державах(членах Європейського Союзу та Україні.

Наукова новизна дослідження. Більшість фахівців, які займалися проблемами європейського податкового права, основну увагу зосереджували саме на дослідженні acquis communautaire у сфері оподаткування, не розглядаючи при цьому питання податкового законодавства держав(членів Європейського Союзу. Крім того, в українській юридичній літературі відсутні узагальнюючі порівняльно-правові дослідження податків, стягуваних в Україні та державах(членах Європейського Союзу. 

Наявність у дослідженні наукових положень, які є новими або такими, що містять елементи новизни, підтверджується наступним:

1. Дістали подальшого розвитку положення, що обґрунтовують та доводять застосування у законодавстві України та держав–членів Європейського Союзу подібних концептуальних підходів до розуміння сутності такої юридичної категорії як податок.

2. Продовжено дослідження термінології, якою позначається правовий масив у сфері оподаткування в Європейському Союзі, та доведено необхідність вживання термінології з таким змістом:

- «європейське податкове право» (або «європейське право у галузі оподаткування», або «податкове право Європейського Союзу») – узагальнююче поняття, під яким слід розуміти власне правову систему особливого роду (sui generis) у сфері оподаткування, тобто весь правовий масив, що охоплює систему юридичних норм, створюваних у зв’язку з регулюванням податкових відносин в Європейському Союзі, що підлягають обов’язковому застосуванню на території держав–членів («податкове право Європейських Спільнот у вузькому значенні» або «наднаціональне податкове право Європейських Спільнот») та системи норм національного права кожної держави–члена, які узгоджуються та не суперечать нормам наднаціонального податкового права Європейських Спільнот («національне податкове право держав–членів»); 

- «податкове право Європейських Спільнот у вузькому значенні» (або «наднаціональне податкове право Європейських Спільнот») та «національне податкове право держав–членів» як складові узагальнюючого поняття. 

3. Визначено характерні особливості та відмінності правового механізму основних видів податків, що стягуються в Україні та державах(членах Європейського Союзу. Дістали підтвердження положення про те, що на сучасному етапі розвитку в українському податковому законодавстві застосовуються подібні підходи до побудови правового механізму основних видів податків, зокрема, формування податкової бази, встановлення розміру ставок та порядку сплати тощо. 

4. Виявлено недоліки, що є в чинному податковому законодавстві, та надано пропозиції стосовно способів їх усунення. Зокрема, дістали подальшого розвитку тези про необхідність розробки системного підходу до встановлення пільг, відсутність якого має місце практично щодо всіх податків, які були проаналізовані в дисертаційному дослідженні.

5. Обґрунтовано, що стан розробки податкового законодавства України не потребує механічного перенесення правових норм із податкового законодавства держав(членів Європейського Союзу. Головним завданням є реалізація вже перенесених у національне податкове законодавство базових принципів не за допомогою їх загального декларування, а шляхом їх вираження в матеріальних нормах спеціальних податкових актів законодавства.

6. Дістали подальшого розвитку положення щодо необхідності продовження роботи, направленої на здійснення процесу адаптації податкового законодавства України до acquis communautaire в сфері оподаткування.

Дисертація може стати однією з наукових праць, покликаних зробити комплексний порівняльний аналіз змісту основних елементів юридичного складу (правового механізму) найбільш поширених видів прямих та непрямих податків, що стягуються в Україні та державах(членах Європейського Союзу.

Практичне значення одержаних результатів. Теоретичні і практичні висновки дослідження можуть бути використані в нормотворчій діяльності при проведенні роботи з підготовки законопроектів із внесення змін до чинних актів податкового законодавства України з метою приведення їх у відповідність з acquis communautaire у сфері оподаткування, а також у правозастосовній діяльності при розгляді справ, пов’язаних із застосуванням чинного законодавства в сфері оподаткування. 

Висновки дисертаційної праці можуть бути застосовані для подальших узагальнюючих досліджень із фінансового та податкового права. Матеріали дослідження також можуть використовуватися у викладацькій роботі при читанні лекцій та проведенні семінарських занять із фінансового та податкового права, спеціальних курсів «Податкове право України». 

Апробація та публікації за темою дослідження. Положення і висновки наукового дослідження відображені у публікаціях автора, обговорювалися на засіданні відділу проблем розвитку національного законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України.

Результати досліджень були оприлюднені на науково–практичній конференції  «Ефективність державного управління в контексті глобалізації та євроінтеграції», організованій Національною академією державного управління України при Президентові України (м. Київ, травень 2003 р., тези опубліковані), та Всеукраїнській науковій конференції «Другі юридичні читання», організованій Інститутом держави і права ім. В.М. Корецького НАН України та НПУ ім. М.П. Драгоманова (м. Київ, травень 2005 року, тези опубліковані).

Основні положення та результати дисертаційного дослідження оприлюднено у шести публікаціях, серед яких три – у фахових наукових журналах і збірках.

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел (160 позицій). Загальний обсяг роботи становить 197 сторінок, з яких 184 – основний текст.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
ВИСНОВКИ

Проведене в межах визначеної теми дисертаційне дослідження дає підстави зробити висновки, які умовно можна поділити на три групи:

І. Висновки щодо умов, в яких відбувається формування податкового права в Європейському Союзі та Україні.

1. Формування податкових систем європейських країн протягом останніх двохсот років здійснювалося поступово, еволюційним шляхом відповідно до зміни економічної ситуації та суспільних поглядів на призначення податків. Генератором такого розвитку виступали ідеї класиків політекономії А. Сміта, Д. Рікакрдо, їх послідовника Дж. Ст. Мілля, кейнсіанців – Дж. М. Кейнса та Е. Хансена, неокласиків – П. Самуельсона та Дж. Хікса, неоконсерватора – А. Леффера, монетариста – М.Фрідмена тощо. 
2. Концепції та підходи, розроблені західними вченими, були реалізовані в податкових системах європейських держав через затвердження в законодавстві основних принципів щодо формування бази оподаткування, розміру податкових ставок (пропорційних та прогресивних), системи пільг тощо. Зокрема, податки, які стягуються у цих державах, у більшості випадків побудовані на принципах соціального захисту малозабезпечених (прибутковий податок із фізичних осіб), стимулювання оновлення виробництва та підвищення кваліфікації персоналу (податок із корпорацій), нейтральності (податок на додану вартість), підвищеного податкового навантаження на предмети розкоші (акцизні збори та у певних випадках податки на капітал – податки на спадщину та дарування) тощо. 

3. Україна як постсоціалістична держава впровадила свою податкову систему через запозичення західних, і навіть російських (які також побудовані знову ж таки на західних підходах) податкових моделей, пристосованих саме до ринкових відносин, але при цьому не маючи можливості здійснити їх поступову адаптацію до українських реалій. Тому з огляду на це не викликає подиву та обставина, що ті податкові механізми, які ефективно працюють в Європі, показують низьку ефективність в Україні. Більше того, ряд основних принципів, які використовуються європейськими державами на практиці у сфері оподаткування, були лише задекларовані Україною в Законі України «Про систему оподаткування», але не реалізовані повною мірою у спеціальних законах. Тому виникла диспропорція між цими принципами та реальними правовідносинами у податковій сфері. На сьогодні це особливо відчутно щодо податку на прибуток підприємств та деякою мірою щодо податку на додану вартість.

4. У законодавстві України та держав–членів ЄС застосовуються такі ж концептуальні підходи до розуміння змісту та сутності терміна «податок», який характеризується такими властивостями, як односторонність встановлення, відсутність цільового призначення, безумовність, безвідплатність, безповоротність, обов’язковість, забезпечуваність примусом із боку держави, закон (або акт органу місцевого самоврядування) як підстава для встановлення тощо.

5. Система регулювання податкових відносин в Європейському Союзі, як і будь-яких інших відносин, що хоч часткового винесені на гармонізований рівень, є досить складною з огляду на правову природу Європейського Союзу та специфіку його побудови. На сучасному етапі розвитку немає достатніх підстав говорити про податкове право як про галузь європейського права, оскільки в Європейському Союзі здійснюється лише часткова гармонізація податкового законодавства, виходячи із основної мети Союзу, і в більшості випадків кожна держава–член ЄС має свої автономні традиційні національні правові норми у сфері оподаткування. Зважаючи на це в ЄС немає єдиної податкової системи, і таким чином, кожна держава–член ЄС має свою незалежну національну податкову систему, яка регулюється нормами національного законодавства, за винятком випадків, коли приймаються акти наднаціонального права ЄС щодо достатньо вузького кола питань.  

6. Для означення правового масиву в сфері оподаткування доцільно використовувати наступну термінологію:
– «європейське податкове право» (або «європейське право у галузі оподаткування», або «податкове право Європейських Спільнот у широкому розумінні», або «податкове право Європейського Союзу»
) – узагальнююче поняття, під яким слід розуміти власне правову систему особливого роду (sui generis) в сфері оподаткування, тобто весь правовий масив, що охоплює систему юридичних норм, створюваних у зв’язку з регулюванням податкових відносин в Європейському Союзі, що підлягають обов’язковому застосуванню на території держав–членів (податкове право Європейських Спільнот у вузькому розумінні або наднаціональне податкове право Європейських Спільнот) та системи норм національного права кожної держави–члена, які узгоджуються та не суперечать нормам наднаціонального податкового права Європейських Спільнот (національне податкове право); 

– «податкове право Європейських Спільнот у вузькому розумінні» (або «наднаціональне податкове право Європейських Спільнот») та «національне податкове право держав–членів». При такому підході «податкове право Європейських Спільнот у вузькому розумінні» або «наднаціональне (у деяких авторів інтеграційне) податкове право Європейських Спільнот» – це система юридичних норм у сфері оподаткування, встановлена установчими договорами ЄС, нормативно-правовими актами інституцій Європейських Спільнот та рішеннями Суду Європейських Спільнот відповідно до загальних принципів права, застосовуваних до податкових відносин, та які підлягають обов’язковому застосуванню на території держав–членів Європейських Спільнот. У свою чергу, під «національним податковим правом держав–членів Європейських Спільнот» розуміється система правових норм у сфері оподаткування, встановлена законодавчими нормативно-правовими актами кожної держави–члена, які не суперечать нормам наднаціонального податкового права Європейських Спільнот, а також загальні принципи права, застосовувані у цих державах до податкових відносин, а також рішення національних судів, застосовувані як прецеденти в питаннях оподаткування тощо.

Такий підхід до розуміння розмежування права у сфері оподаткування в європейських державах дає змогу створити єдину узгоджену систему правових норм під назвою європейське податкове право та дозволить в подальшому уникнути плутанини при використанні різних термінів у даній сфері правового регулювання. 
7. На відміну від держав–членів ЄС умови для формування правового поля в сфері оподаткування в Україні з огляду на ту обставину, що Україна є унітарною державою й не входить у міждержавні об’єднання, умовою вступу до яких є передача таким об’єднанням частини державного суверенітету, зокрема й у сфері оподаткування, є значно простішими. Таким чином, в Україні функціонує незалежна податкова система, а податкове право є інститутом фінансового права, що характеризується своїм предметом, методом та єдністю змісту і структури.

ІІ. Висновки за наслідками здійсненого порівняльно-правового аналізу податків (за їх основними видами) щодо того, якою мірою податки, що стягуються в Україні, є такими ж або навпаки відрізняються за основними елементами їх юридичного складу (елементами правового механізму податку) від тих, що функціонують у державах–членах Європейського Союзу.

1. Податок на прибуток підприємств, який стягується в Україні, за структурою, розміром податкової ставки, підходами до формування податкової бази, порядком сплати тощо узгоджується з тими підходами у сфері корпоративного оподаткування, що застосовуються у державах–членах ЄС. При цьому невідповідність цього податку проявляється, у першу чергу, в непродуманій системі пільг. У зв’язку з чим зазначений податок в Україні несе нерівномірне податкове навантаження на платників податку та не стимулює платників податку до здійснення відновлення основних виробничих засобів (фондів), що має негативний ефект в цілому для розвитку економіки.  

2. Податок на доходи фізичних осіб, що стягується в Україні, за підходами до формування податкової бази, порядком сплати тощо узгоджується з тими підходами в сфері прибуткового оподаткування, що застосовуються в державах–членах ЄС. 

3. Позитивним фактором, що зменшує податкове навантаження на платників податку на доходи фізичних осіб в Україні, є застосування єдиної пропорційної податкової ставки (13,0 відсотків), нижчої від середньої мінімальної ставки по державах–членах ЄС (17,0 відсотків), в яких у переважній більшості застосовуються прогресивні ставки (крім Естонії та Латвії). Хоча при цьому слід зазначити, що основною метою застосування пропорційної ставки була детінізація доходів фізичних осіб, у першу чергу, отриманих від найманої праці. Проте бажаних результатів застосування такого підходу Україні не принесло, тому що, окрім прибуткового податку, залишилося значне податкове навантаження на фонд заробітної плати через наявність соціальних відрахувань. 

4. У регулюванні цього податку в України слід відмітити й певні недоліки. По-перше, відсутня чітка структурованість доходів, які є об’єктом оподаткування, що призводить у кінцевому результаті до незручності при визначенні порядку оподаткування певних видів доходів фізичних осіб. По-друге, фізичні та юридичні особи, які отримують дивіденди, знаходяться в нерівних умовах, оскільки економічно дивіденди, що сплачуються на користь фізичних осіб оподатковуються двічі. По-третє, не зважаючи на той факт, що, порівняно з податком на прибуток податок на доходи фізичних осіб має більш продуману систему пільг, яка певною мірою узгоджується з європейськими підходами, але при цьому взагалі не використовуються такі широко застосовувані в державах–членах ЄС соціально обґрунтовані види пільг, як встановлення знижених розмірів податкової ставки для платників податку, які перебувають у шлюбі, надання сімейних податкових кредитів або вирахувань для погашення платниками податку відсотків за кредитами при придбанні майна (нових автомобілів тощо).

5. У законодавстві України податки на капітал (податки на приріст капіталу, спадщину та дарування, багатство, майно та певні операції з капіталом) не виділяються в окремі податки. Доходи, які в європейських державах оподатковуються окремими податками на капітал в Україні, за винятком плати за землю та податку з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів, залежно від суб’єкта, який отримує такі доходи, є об’єктом оподаткування або податком на прибуток підприємств, або податком на доходи фізичних осіб. Такий підхід з огляду на його простоту має переваги перед складною системою податків на капітал, що традиційно застосовуються в державах–членах ЄС.

6. У податковій системі України на сучасному етапі найбільш адаптованим до європейських підходів та вимог за всіма елементами юридичного складу (правового механізму) є податок на додану вартість. 

7. Серед суттєвих недоліків українського законодавства із регулювання ПДВ, які необхідно найближчим часом усувати насамперед є некоректно сформульовані правила щодо застосування нульової ставки, недотримання принципу нейтральності ПДВ при формуванні бази оподаткування при поставках товарів та наявність низки дискримінаційних норм. Наприклад, норм, що обмежують права на відшкодування ПДВ тих платників податку, які зареєстровані у якості платників цього податку менш ніж 12 календарних місяців до місяця, за наслідками якого подається заява на бюджетне відшкодування тощо.

8. Не структуровані належним чином і не виглядають економічно і соціаль​но обґрунтованими пільги з ПДВ. При цьому в законодавстві України фактично не використовуються знижені ставки з ПДВ, які є достатньо ефективним стимулятором для виробників продукції повсякденного вжитку щодо розширення виробництва, а також дають змогу зменшити податкове навантаження на споживачів при придбанні ними товарів широкого вжитку та продукції першої необхідності.

З огляду на таку ситуацію, виглядає достатньо дивним поспішне, без проведення належної систематизації та оцінки ефективності існуючих пільг за останні роки, рішення уряду України, яке було підтримано Верховної Радою України, щодо встановлення на 5 років мораторію на надання нових та розширення існуючих пільг із ПДВ
.

9. Акцизні збори недостатньо гармонізовані навіть у середині Європейського Союзу. Тому не є несподіваним висновок, що  за основними елементами акцизів, що стягуються у державах–членах ЄС та Україні, є суттєві відмінності, над усуненням яких українським фахівцям потрібно буде працювати найближчим часом.

10. З огляду на той факт, що об’єктивно на території держав–членів ЄС не існує єдиної системи соціальних фондів та не існує єдиних підходів при вирішенні питань стягнення загальнообов’язкових відрахувань, тому достатньо складно здійснити порівняння з системою, що функціонує в Україні, та виявити при цьому переваги чи недоліки. 

Хоча необхідно зауважити, що як у державах–членах ЄС, так і в Україні платниками зазначених нарахувань виступають, як правило, особа, яка безпосередньо отримує дохід, так і особа, яка його виплачує. При цьому за загальним правилом об’єктом для оподаткування виступає дохід, а для   роботодавця – фонд заробітної плати.

11. Таким чином, є всі підстави визнати, що в цілому політика переймання іноземного досвіду в податковій сфері, враховуючи достатньо короткі терміни, принесла свої позитивні результати. Так, в українському законодавстві чітко прослідковуються ідентичність у підходах до побудови структури основних видів податків, формування податкової бази, розміру ставок та порядку сплати тощо. Проте при цьому необхідно зазначити, що, перейнявши основні західні концептуальні підходи у податковій сфері, їх необхідно максимально адаптувати до українських умов, і тому на сьогодні основне завдання України полягає саме у здійсненні аналізу тих причин, які призводять до отримання у сфері оподаткування меншого ефекту, ніж планувався. При чому однією із таких причин, на яку необхідно звернути увагу, є непродуманість системи пільг, що має місце практично щодо всіх податків, які були нами проаналізовані.  

ІІІ. Висновки щодо перспектив подальшої гармонізації національних законодавств за видами податків у середині Європейського Союзу та адаптації українського податкового законодавства до acquis communautaire у сфері оподаткування.

1. Не зважаючи на ту обставину, що в ЄС досягнуто певних успіхів щодо гармонізації деяких видів податків, особливо ПДВ та акцизних зборів, податкові системи держав–членів ЄС є достатньо різноманітними з нерівномірним податковим навантаженням.

2. Процес гармонізації непрямих податків (ПДВ та акцизні збори) в ЄС у достатній мірі ще не завершений, і тому здійснюватиметься надалі. 

3. Гармонізація прямих податків в ЄС знаходиться лише на етапі зародження, і з огляду на той факт, що держави–члени ЄС не бажають поступатися Спільноті своїм суверенітетом у цій сфері, перспективи подальшої суттєвої гармонізації прямих податків у ЄС виглядають достатньо сумнівними.

4. З урахуванням результатів дослідження, про які зазначалося вище, на сучасному етапі в Україні в цілому можна відзначити достатньо високий рівень відповідності податкового законодавства підходам та концепціям, застосовуваним у державах–членах ЄС. Тому на сьогодні Україні вже не потрібно механічно дублювати матеріальні норми із законодавства держав–членів ЄС. Головне завдання полягає в реалізації, перенесених в українське податкове законодавство базових принципів, на яких побудовані податкові системи європейських країн, не лише через їх загальне декларування, а через їх вираження у матеріальних нормах спеціальних податкових актів законодавства.

5. Щодо подальшої адаптації українського податкового законодавства із acquis communautaire ЄС у сфері оподаткування, то з огляду на достатньо вузьке коло питань, що охоплюються acquis communautaire у цій сфері, та на достатньо високий рівень відповідності, зокрема щодо ПДВ, Україна повинна дуже обережно продовжувати цю роботу, системно аналізуючи наслідки гармонізації в середині ЄС, враховувати сучасний стан та специфіку національної економіки, рівень матеріального достатку населення, юридично-психологічні аспекти тощо. Доцільно при цьому зважати на рекомендації, визначені в Білій Книзі «Підготовка асоційованих країн Центральної та Східної Європи до інтеграції у внутрішній ринок Євросоюзу». Зокрема, щодо приділення особливої увагу питанням розвитку різних податкових базисів та врахування необхідності тимчасових податкових стимулів для виправлення успадкованих викривлень розподілу ресурсів [130, с. 27] тощо. Тому такий підхід у податкові сфері для України є оптимальним з огляду на її бажання до подальшої інтеграції з розширеною Європою.

Для заказа доставки работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
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