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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность проблемы. Жизнь современного общества при­

шла в глубокое противоречие с возможностями природы. Про­
гнозы человеческой популяции на Земле уже не звучат опти­
мистически. Как средство ухода от планетарного коллапса все 
чаще рассматривается реализация ноосферной концепции. С ней 
связывается успешность перехода к эколого-безопасному устой­
чивому развитию. 

В России стратегия устойчивого развития увязывается со 
становлением ноосферы, будущим состоянием общества, при 
котором потребности людей рационализируются до экологичес­
ки допустимого уровня. При этом особый акцент делается на 
обеспечение сбалансированного решения задач социально-эко­
номического развития и сохранение благоприятного состояния 
окружающей среды и природно-ресурсного потенциала. 

Тем временем, ноосферная идея, как носитель спасительно­
го морально-нравственного потенциала, проникает в реальные 
социально-политические, культурные и другие процессы с боль­
шим трудом, что отражает неготовность общества быть храни­
телем биосферы. Массовое сознание остается в плену корпора­
тивных эгоистических стереотипов, а экологизация хозяйствен­
ной деятельности находится в начале пути. 

В качестве одного из средств продвижения ноосферной концеп­
ции в целереализуемую область автор рассматривает выявление, 
картографирование и исследование функционирования ноохор — 
территориальных «квантов» ноосферьь Вопрос о фрагментации но­
осферы относится одновременно и к важным и неизученным. С од­
ной стороны он расположен в объеме ноосферы как планетарного 
феномена, с другой — исследование региональных и локальных 
территориальных coipio-ландшафтных единств открывает возмож­
ность конструктивного решения тактических и оперативных задач 
ноосферологии. В наибольшей степени социально-экологические 
проблемы проявляются в речных долинах, поэтому основное вни­
мание автора сосредоточено на долинных ноохорах. 

Цель исследования. Основная цель исследования состоит 
в установление структурно-функциональных единств долинных 
ноохор — специфических природно-социально-экономических 
систем с формулированием пре;];ппж(?ний по-их. оптимизации. 
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Решенные задачи. В диссертационной работе сформулирова­
ны и решены следующие задачи: 

1. Разработать представление о ноохорах — территориаль­
ных подмножествах ноосферы, определить подходы и принципы 
исследования долинных ноохор. 

2. Исследовать структуру и особенности функционирования до­
линно-речных ландшафтов как ресурсную основу долинной ноохоры. 

3. Разработать научно-методические вопросы классификации 
долинно-речных ландшафтов. 

4. Вскрыть закономерности антропогенной трансформации долин­
но-речных ландшафтов при различных режимах использования их 
ресурсов и недостатки регулирования хозяйственной деятельности. 

5. Вскрыть пространственно-функциональную изменчивость 
долинных ноохор как социо-ландшафтных единств и содержа­
ние экологических проблем, связанных с их освоением. 

Объект исследования — долинные ноохоры, их планетар­
ные, региональные и локальные уровни. В качестве конкретизо-
ванного объекта выступает долинно-селитебная ноохора г. Тю­
мени в долине р. Тура. 

Предмет исследования — определение возможностей повы­
шения со1Ц1ально-экологической безопасности и обеспечения ус­
тойчивого функционирования долинно-речных ландшафтов как 
среды полноценной жизни людей. 

Теоретическая и методологическая основа исследований ба­
зируется на идеях и трудах в области географии, общего и при­
кладного ландшафтоведения, ландшафтно-экологического анализа: 
Л. И. Мечникова, В. И. Вернадского, Ф . Н. Милькова, В. С. Преоб­
раженского, В. Б. Сочавы, В. В. Козина, Г. И. Швебса, Г. И. Х удя ­
кова, А. В. Кожары и других ученых, позволившие наметить 
основные черты ноохорного подхода. Для подтверждения воз­
можности его использования проведены исследования долинно-
речных ландшафтов, основывающиеся на данных литературных 
источников, статистических и картографических материалов, нор­
мативных и законодательных документов. В необходимой степе­
ни учтены исследования отраслевого и регионального характера 
А. Б. Авакяна, К. М. Берковича, Т. Д. Борисевич, В. В. Владимиро­
ва, Г. В. Добровольского, Л. М. Корытного, Е. Ю. Колбовского, 
П. С. Кузина, А. С. Курбатовой, Э. А. Лихачевой, В. 3. Макарова, 



Н. и. Маккавеева, Б, М. Миркина, Н. Н. Назарова, И. Б. Петрова, 
Э. Е. Роднянской, В. Е. Тимофеева, Р. С. Чалова, А. В. Чернова и др. 

В качестве рабочих методов использованы: общесистемный, лан-
дшафтно-индикащюнный, дистанщюнный, картографический, ста­
тистический, исторический, сравнительный метод естественных ана­
логов, методы полевых ландшафтных исследований, пространствен­
ный анализ с использованием ГИС-систем, включенные автором в 
единый методологический подход - комплексный природно-социо-
культурный анализ ноохор, в наибольшей степени способствующий 
познанию пространственно-временной организации ноохор. 

Научная новизна заключается в следующем: 
• выявлены факторы дифференциации ноосферы на ноохо-

ры, введено новое понятие «долинная ноохора»; 
• установлены частные и комплексные ландшафтные инди­

каторы и условия их экстраполяции (в долинных ландшафтах 
Среднего Приобья); 

• определена территориальная изменчивость структурных 
элементов долинно-речных ландшафтов в различных природных 
зонах, объяснена приуроченность большинства ноохор особоох-
ранного типа к долинам рек; 

• выявлены факторы риска жизни в долинах рек и экологи­
ческие последствия хозяйственного использования долинно-реч­
ных ресурсов; 

• установлено значение речных долин в системе территори­
альной организации общества, определены функции долинно-
речных ландшафтов в современном обществе; 

• выявлена структура долинно-селитебных ноохор в подтайге 
Западной Сибири (на примере ноохоры Тюмени в долине р. Тура). 

Практическая значимость работы. Выявлена возможность ис­
пользования установленньпс структурно-функциональных особен­
ностей долинных ноохор в градостроительном проектировании, 
планировании природоохранных мероприятий, оптимизации тер­
риториальной организации общества и подготовке проектов ус­
тойчивого развития территорий. Результаты исследования, как 
показывает опыт преподавательской работы автора в Тюменс­
ком государственном университете, важны для совершенствова­
ния экологического образования. 



Апробация работы. Отдельные положения и результаты ис­
следования докладывались автором на конференциях: «Малые реки: 
Современное экологическое состояние, актуальные проблемы» 
(Тольятти, 2001), «Природопользование в районах со сложной 
экологической ситуацией» (Тюмень, 2003), «Севергеоэкотех-2003» 
(Ухта, 2003), «Проблемы геологии и освоения недр» (Томск, 2003), 
«Экологические проблемы бассейнов крупных рек -3» (Тольятти, 
2003), «Экология: проблемы и пути решения» (Пермь, 2003), «Се­
верный регион: стратегия и перспективы развития» (Сургут, 2003), 
«Александр фон Гумбольдт и проблемы устойчивого развития 
Урало-Сибирского региона» (Тюмень, 2004). 

Содержание и основные результаты исследования изложены 
в 12 опубликованных работах. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из 5 
глав, введения, заключения, списка используемой литературы 
и 4 приложений. Основной текст изложен на 150 страницах и 
включает 12 таблиц и 25 рисунков. Список литературы содержит 
408 источника, в том числе 4 на иностранных языках. Приложе­
ния включают 14 рисунков и 15 таблиц. 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИИ 
1. Успешность перехода на путь устойчивого развития, конеч­

ной целью которого является формирование ноосферы, зависит от 
создания наличия в ноосфере геосоциоэкосистемных иерархически 
соподчиненных единств (ноохор), создание и управление которыми 
призвано обеспечивать воспроизводство высококачественной жиз-
ниво всем диапазоне потребностей человека без разрушения струк­
турно-динамического равновесия планетарной системьь 

Автор использует и материализует представление В. И. Вер-
надскогоо том, что человек творит ноосферу не только научной 
мыслью, не только «государственно организованной техникой», не 
только разумной деятельностью, коллективной и индивидуальной, 
но в с5шщости всей своей жизнью. Известно, что В. И. Вернадский к 
понятию «разум» относил «все духовные проявления личности че­
ловека», при которых на первое место выступают не профессио­
нальные занятия человека, а сам человек, творческая личность-
носительница разума. 

В диссертации прослежена эволюция ноосферного подхода к 
решению общепланетарньпс проблем от идей эпохи Просвещения, 



Э. Леруа, П. Тейяра де Шардена, В. И. Вернадского до А. Л. Янши­
на, Н. Н. Моисеева и др. отечественных исследователей этой про­
блемы. Подчеркивается, что ноосферный подход, опирающийся 
на ресурсы эволюционирующего разума, является составной час­
тью концепции устойчивого развития. Рис. 1 отражает взгляд ав­
тора на становление и развитие ноосферологии. 

Термин ноосфера 
(введен Э. Леруа 1927г. и 
разработан П Тейяром де 

Шарден и В И Вернадским) 
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з: Это нюое сосгоянве Бсф и есть Неф 

Становление Неф - неотделимая 
часть эволюционного процесса, 
свойственного природе Земли 
как космического тепа 

Неф - качественно новое состояние общества, при котором 
истинными ценностями являются нравственно-духовные 

ценности и знания человека, живущего в гармонян с 
окружающей сооральной и природной средой 

Разработка концепции 
устойчивого развития 

Конечная цель перехода к устойчивому развитто 
- это становление ноосферы (Яншин; 2002) 

Ясф - это завершающий этап устойчивого развития, желаемое 
будущее состояние общества, при котором обеспечивается 
экожинческн допустимое воздействие человека на природу, 
и рационализируются потре&1осги людей 
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Рис. J . Развитие ноосферологии 



Представление о дискретности ноосферы развито гораздо 
слабее, чем о ее континуальности. Очевидно, это связано с вос­
приятием ноохоры как духовно-нравственной категории. Между 
тем В. И. Вернадский придал ноосфере материальный характер, 
причем порождения человеческой мысли играют в дальнейшем 
роль лимитирующего фактора по отношению ко всему живому, 
в том числе и к самому человеку. Поэтому элементы ноосферы 
совмещаются с геосистемами всех размерностей, всюду, где про­
исходит взаимодействие природы и общества (Сочава, 1978). Ака­
демик В. Б. Сочава первым обозначил путь квантификащ^и ноос­
феры, выделив ее структурные части — доминионы (Рис. 2). 

Земная практика показывает, что взаимодействие природы 
и общества дает различные эффекты — как положительные в 
виде высокоэффективных культурных антропогенных ландшаф­
тов, воспроизводящих высококачественную жизнь человеческих 
популяций и отвечаюпщх ноосферным принципам, так и отри­
цательные, уводящие в диаметрально противоположную сторо­
ну — к экологическому коллапсу. Следовательно, далеко не все 
охваченные взаимодействием природы и общества геосистемы 
могут рассматриваться как часть ноосферы, а только те из них, 
которые созданы или поддерживаются на приоритете нравствен­
ного разума, экогуманизма и обеспечивают устойчивое суще­
ствование человека, общества и природы. 

Неоднородность и полиструктурность ноосферы по В. Б. Со-
чаве определяется различиями разумной деятельности, неодно­
родностью географической сферы, различиями круговорота суб­
станций, новых форм обмена веществ как в самой природе, так 
и между природой и обществом. 

Оптимальные условия для сбалансированного развития со­
циально-экономических и природных систем достижимы на ос­
нове оценки экологической емкости природных систем и опреде­
ления допустимых, критических и запредельных нагрузок. В дан­
ном случае только подтверждается необходимость внедрения 
ландшафтно-организационного и др. принципов проектирования 
(Дьяконов, Дончева, 1992; Козин, 1992; Охрана ландшафтов..., 
1982; Преображенский, Александрова, 1985; Шищенко, 1985; и 
др.). Подобной является и логика поэтапного решение ряда задач 
по ноосферизации территории. 



Ландшафтное разнообразие Неф, 
обусловленное формированием 
Неф на базе Бсф, основу которой 
составляют разнообразные 
природные комплексы 

Различный 
характер 

человеческой 
деятельности 

Факторы дифференциации Неф 

Ноосферная структура 
(Худяков, 1993) 

«.. .просгравствеяная 
целостность 
гармонического 
взаимодействия 
косных, биокосных, 
биогенных и 
социальных форм 
организации материи» 

Степень совершенства 
технологии и 
экологизации 

хозяйственной 
деятельности 

Совершенство 
нориативно-

регламевтирующих 
актов и эффективность 

управления 
природопользованием 

Ноохора (Яблоков, Кожара; 2000) 

Доминионы Неф (Сочава, 1978; Швебс, 1990) 

i 

«.. .пространства, в 
дальнейшем полностью 
оптимизированные по 
отношению к 
разносторонним интересам 
человеческого общества» 
«.. .экологические связи 
человека... должны 
анализировать не в рамках 
геосистем или экосистем, а на 
фоне доминионов ноосферы, 
где проявляются эколого-
географические факторы при 
доминировании социальных» 
(Сочава, 1978, с. 85). 

«...производственное и просветительное 
обьединение смежно расположенных 
разнотипных производств с особой 
территориальной оргавизацией, в котором 
соседствуют и тесно взаимодействуют участки 
разного заповедного режима и хозяйственного 
использования. 
Успешное функционирование 
предопределяется их территориальной 
организацией, соответствием его отдельных 
элементов природным условиям местности. 
Внутренняя структура ДНсф целиком зависит 
от ландшафтного строения и уже сложившихся 
природно-хозяйственных тц)риториальных 
систем (Швебс, 1990). 

«.. .полноценная доля ноосферы.. .конкретное 
местообитание людей с воспроизводимой 
жизненной средой, культурными ценностями, 
реализованным экологическим императивом и 
приспособленное для общественного 
производства и потребления...» 

Рис. 2. Факторы дифференциации ноосферы 
и структурные единицы ноосферы различных авторов 

Неф — ноосфера, Бсф — биосфера, ДНсф — доминион ноосферы 
Представления автора о структурных элементах ноосферы и 

их иерархическом соподчинении иллюстрирует Рис. 3. 
Если ноосфера (биосфера, включающая человека разумного, его 

позитивную деятельность) является общепланетарной средой обита­
ния человечества, то ноосферное развитие следует рассматривать 
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как устойчивое и повсеместное воспроизводство условий для само­
совершенствования населения по критериям, вьфабатываемым об­
щечеловеческой культурой и учением о ноосфере (ноосферологией). 

Доноосферный уровень 

Общность людей 
I 

HqjeryAHpycMax 
хозяйственная 
деятельность 

Ландшафты Деградация 
ландшафтной 

сферы 

Экологический императив 

Общность людей 
U 

1 
Ноосферное 

развитие 
Ландшафты Сохранение и 

благоустройство 
среды жизни 

' ' Экологизация хозяйственной 
деятельности и управления 

природопользованием 

^ 

т 
Качественно проработанная и 

исполняемая нормативно-
регламентирующая база 

i 
Система ноохор 

1 
Экологическая 

культура населеши 

J 

Классифицируемое 
многообразие ноохор 

Долинные ноохоры (о&ьскт 
исследования) 

Рыс. 3. Ноохоры В структуре ноосферы и стратегии развития 
Граница между приемлемым и планетарно 
не приемлемым развитием 

Ноосфера дифференцирована в соответствии с природными 
законами и эффектами неравномерного социально-экономичес­
кого развития и представлена глобальной системой разновели­
ких социально и экологически неравновесных ноохор с различ­
ным регуляторным эффектом разума.В ноохорах потоками веще­
ства, энергии и информации объединены природа, население, 
хозяйство, быт, культура, право, политика. 

Ближе всего к истине стоит понимание ноохор как конкретных 
мест обитания человеческих популяций, приспособленных для об­
щественного производства и потребления, где воспроизводство эко-
лого-ресурсной среды и экологический ршператив обеспечивают удов-
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летворения полного спектра потребностей и прав человека, прежде 
всего, на жизнь, сохранение и накопление культурных ценностей. 

Ноохоры являются концентрами интеллектуальной деятель­
ности, но эта деятельность далеко не всегда позитивна, т. к. не 
обеспечивает управляемость и устойчивость ноохор. 

Долинная ноохора определяет.ся автором как участок реч­
ной долины, кот.орый в силу природного своеобразия, истории 
освоения и современной территориалъно-преобразующей орга­
низации общества, отличается от, других особенностями ма­
териальной и духовной кулът.уры. 

Как целостная геосоциоэкосистема, долинная ноохора состо­
ит из множества подсистем, имеющих сложные внутренние свя ­
зи и принадлежит к классу открытых систем, т. е. испытьгаает 
воздействие природно- социально- и экономически дифферен­
цированной внешней среды. Одновременно данный тип ноохор 
оказывают воздействие на структуру и функционирование до­
линных геосистем, расположенных ниже по течению рек. 

2. Информационной основой для реализации конструктивно-
преобразовательной деятельности при формировании долинных 
ноохор служат результаты инвентаризации структуры ландшаф­
тов и исследований режимов их функционирования. 

Показана двоякая сущность речных долин: природно-хозяйствен-
ная ценность, обеспеченная многообразием структуры долинных гео­
систем, определяет долршное средоточение населения, производ­
ственной деятельности и духовного развития находятся в конфликт­
ных отношениях с другой стороной долин — как источника природ­
ных опасностей, проявляющихся в режиме функционирования. Многие 
речные долины приурочены к зонам разломов земной коры, контро-
лируюпщх геопатогенные зоньь Наводнения и подтопление в речных 
долинах часто проявляются катастрофически. 

Повышенная обводненность пойм рек и низких террас неред­
ко создает условия для запредельной концентрации загрязните­
лей. Возникновение опасных ситуаций наиболее часто регистри­
руется в пойменной и склоновых частях долинного комплекса. 
В диссертации рассмотрены (стр. 15) основные факторы природ­
ного риска, причины их возникновения, область распростране­
ния и конструктивно-преобразовательные мероприятия, обес­
печивающие их предупреждение или минимизацию последствий. 
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в качестве ведзтцего средства познания конфликтующего (с 
позгащи антропоцентризма) стрзтстурно-функционального един­
ства долинных комплексов автором избрана ландшафтная индика­
ция по материалам дистанционного зондирования. Использование 
аэрофотоснимков масштаба 1:8 000 позволило выявить частные 
и комплексные ландшафтные индикаторы, условия их экстрапо­
ляции в контурах различных типов местностей долинных ланд­
шафтов Среднего Приобья и установить территориальную орга­
низацию типов местности до уровня фаций (Шевцова, 2003). 

На основе дешифрирования А Ф С автором составлены ланд­
шафтные карты, отображающие разнообразие долинно-речных 
ландшафтов и слагающих их урочищ. Представление о диффе­
ренциации ландшафтно-ресурсной среды в долинах крупных рек 
дает рисунок (рис. 4). 

Таблица 1 
Долинные местности центральных районов 

Западной Сибири и их дешифровочные признаки 
Тио местности 

Гримстый цопральяо-поЁменный 
лугоБО-кустарниковый 
(в поймах рек сверхкрупных порящнов) 
Пойменный лугово-соровый 
(в поймах рек сверхкрупных порядков) 
Притеррасный лесолугово-болотный 
(в поймах рек сверхкрупных порядков) 
Террасовый дренированный 
среднетаежный (в долинах рек средних 
н крупных порядков) 
Террас<»ый лесоболотный 
(в долинах рек средних и крупных 
порядков) 
Придолинио-;феиировавиый 
среднетаежный (в долинах рек средних 
и 1фупных порядков) 
Придолинно-болотный (в долинах рек 
средних и крупных порядков) 
Пойненио-таежный (в долинах рек 
средних и крупных порядков) 
Пойменный таежно-болотный 
(в долинах рек средних и крупных 
порядков) 
Долиино-таежныЙ 
(в долинах рек малых порядков) 
Долинный болотно-луговой 
(в долинах рек малых порядков) 
Заторфованиых долинообразных 
понижений (в верховьях долин рек 
малых порядков) 

Дешифровочные признаки 
Широкополосный, дробно-полосчатый или веерообразный рисунок; 
фототон от светло-серого 
до темно-серого с неравномерной зернистой структурой 
Полосчато-пятнистый рисунок, светло-серый, светлый и темный 
фототон. местами разреженная мелкозернистая структура 
Крупиополосный рисунок сочетание темных полос 
с серыми с изреженной кр\^ной зернистостью 
Фототон от светло-серого до темио-ссрогов зависимости 
от дфашрованности территории, зернистая структура, 
часто пятнистый рисунок 
Пятнистый рисунок (темные округлые пятиа с мелкой зернистостью 
на светло-сером фототоне) в комплексе 
с темным фототоном с разреженной крупной зернистостью 
Пятнистый рисунок: светлые однородные пятна 
на сером фоне с ра^кженной зернистостью 
Общин светло-серый фототон, разреженная зернистость, 
местами пятнистый рисунок 
Извилисто-ленговндный рисунок (русла), зернистая структура, 
неравномерная скрытая пятнистость, смена фототона 
(со светло-серого до темно-серого) 
Лентовидный рисунок (русла), ппнистый рисунок 
(волнисто-гривистые поверхности поймы) - сочетание светлых 
гомогенных пятен с темно-серыми с разреженной зернистостью 
Лентовидный рисунок, фототон от темного до светло-серого, 
неравномерная зернистая структура, местами бесструктурные пятна 
Извилисто-лентовидный рисунок, однородный светло-серый 
(до серого) фототон, местами зернистая структура 
Пятнистый рисунок (сочетание бесструктурных светло-серых 
и белесых пятен с серыми и темно-серыми с зернистой структурой), 
неоднородный фототон (от темно-серого до белесого), 
изогнуто-шнуровидная, широкополосная или древовидная форма 

12 



Рис. 4. Долинно-речные ландшафты 
центральных районов Западной Сибири. Фрагмент 

1.1. Гривистый центрально-пойменный Т М : 
L1.1. Русловые урочища; L1.2. Прирусловая плоскогривистая пойма, затапли­

ваемая на срок до 60 дней с осоковыми и бекманиевыми лугами, редко закуста-
ренная; L1.3. Прирусловая гривисто-ложбинная пойма с зарослями ивняка по гри­
вам и канареечниковыми лугами по межфивным понижениям; L1.4. Формирующиеся 
затопленные гривы с зарослями ивы кустарниковой; 1.1.5. Береговые песчаные 
обрывистые уступы высотой до Юм и песчаные пляжи; L1.6. Прирусловая пойма 
с осоковыми лугами, участками закустаренная; 

1.2. Пойменный лугово-соровый Т М : 
1.2.1. Поверхности центральной поймы, затопляемые на срок до 60 дней с 

осоковыми лугами, ивняками по повышенным площадкам и мелководными в ы ­
тянутыми озерами; 1.2.2. Уплощенные поверхности центральной поймы с ре ­
жимом сорового затопления (50-60 дней) с остаточными мелководными озерка­
ми, осоково-злаковыми лугами и вытянутыми котловинами с хвощевниками; 

1.2.3. Озерные котловины притеррасной и центральной поймы; 
1.3. Притеррасный лесо-лугово-болотвый Т М : 
1.3.1. Участки притеррасной поймы со светлохвойными лесами из ветлы, 

тополя с участием березы, разнотравно-злаковыми лугами и зарослями кустар­
никовых ив; 1.3.2. Мульдообразные притеррасные низины, затопляемые на срок 
до 60 дней с сырыми осоковыми лугами и разреженными ветловниками; 

1.4. Террасовый лесоболотный Т М : 
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1.4.1. Дренированные поверхности волнистых надпойменных террас с со­
сняками мшисто-кустарничковыми; 1.4.2. Поверхности надпойменных террас с 
мелкими минеральными островами (с низкобонитетными осоково-хвощевыми 
сосняками) среди плоских травяно-моховых болот; 

IL Объекты ноохорной трансформации 

3. Классификация долияно-речных ландшафтов — важней­
шая предпосылка для разработки конструктивно-преобразова­
тельных мероприятий по формированию ноохор, способствую­
щих выбору технологий хозяйствования, учитывающих струк­
турно-динамическое разнообразие ландшафтов, факторы форми­
рования этого многообразия (генезис, структуру, динамику), 
функционирование — все то, что отражает пространственно-вре­
менную организацию. 

Подчеркивается важность и «пофакторных» классификаций, 
т.к. ряд факторов относятся к ведущим (гидрологические, геоло­
го-геоморфологические и др.) в дифференциации ландшафтно-
экологической структуры и ландшафтно-экологические класси­
фикации, более весомыев контекстах устойчивого развития и 
ландшафтного планирования. 

Полиморфизм ландшафтной структуры долин рек определя­
ет большую трудоемкость классификации с учетом морфологи­
ческой структуры ландшафтов их главных составных частей — 
пойм, террас и склонов. Предпосылки для этого созданы, ис­
пользуются автором, но для полного решения задачи классифи­
кации долинно-речных ландшафтов (ДРЛ) Земли время не на­
стало. Более реален путь классификации речных долин на осно­
ве учета ландшафтной структуры их пойм, поскольку в поймах 
специфика морфологии и функционирования ДРЛ проявляется в 
наибольшей степени. 

Используемая автором система классификационно-таксоно­
мических единиц долинных ландшафтов имеет следующее со­
подчинение: вариант ландшафтной сферы -+ класс и подклассы 
ДРЛ ->■ тип ДРЛ -^ секторный подтип ДРЛ -+ топологический 
морфотип ДРЛ -♦ топологический морфолитотип ДРЛ -> тополо­
гический гидрофитотип ДРЛ. Фрагмент выявленной и охаракте­
ризованной в диссертации зонально-поясной дифференциации до­
линных ландшафтов (от тундр до пустынь умеренного пояса) 
представлен в таблице 2. 
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Таблица 2 
Зонально-поясная дифференциация долинно-речных ландшафтов. Фрагмент 

Зональный тип 
Тунщкюый 
Центрально-
Сибирский 
(долины рек 
Новая, 
Лукуцская, 
Верхняя 
Таймыра, 
Логата, Бикада 
идр) 

СреднетаежныЙ 
(Западно-
Сибирский) 

Прирусловая пойма 
Ивы, ольховник, иногда 
шиповник и смородина 
На валиках, высотой 10-20 см -
ивково-травяно-зеленомошные 
или травяно-зеяеномошные с 
ивой сизой сообщества, 
сменяемые кустарничково-
зеленомошными по обсыхающим 
валикам. 
Низкие заиленные дельтовые 
участки, заливаемые солеными 
водами приливов представлены 
галофитнымн лугами 
(бескильница ползучая, осоки 
обертковидная и медвежья). 

Елово-кедровые кустарничково-
зсленомошные леса с примесью 
пихты, березы повислой и 
лиственницы, реже встречаются 
осиново-кедровые и березово-
кедровые чернично-
зеленомотные леса с подлеском 
из ольховника по валам. 
Песчаные косш занлы злаково-
разнотравными ивняками, 
разнотравно-осоковыми лугами. 

Центральная пойма 
Полигональные болота 
валикового тепа с мохово-
осоковой растительностью 
увлажненных полигонов и 
кустарниково-осоково-
моховой - валиков На 
песчаных выходах встречаются 
кустарничково-раэнотравные 
сообщества с преобладанием 
ивы монетолистной и дриада]. 
Обычны горицветы мохнатый 
и самоедов, тофиельдия 
багряная, маки 
детритолюбивый и 
узколистный, осока 
черноплодная 

Ивняки осоковые в сочетании 
с разнотравно-костровыми, 
разнотравно-вейниковымк и 
двукисточными сообществами. 
Встречаются бсреэово-
темнохвойные травяно-
мохово-куспрничковыс леса с 
1фисутствием широкотравных 
видов (диплазнуы сибирский, 
кочедыжник женский, вороний 
глаз четырехлистный н др) 

Притеррасная пойма 
Преобладают обычные 
туи^фовые гилновые мхн 
(HyloccHnimn splendens var. 
obUisifolimn, Tomen^mun 
nitens, Aulacraiuuum 
tiigidum), печеночник 
(PtUidiuni ciliare). 
Центры полигонов 
заполнены водой, частично 
заняты зарослями осоки 
прямостоячей и пушицы 
Шейхцера, и]югда 
^ктофилы рыжеватой; 
дрепааокладусы и 
кадлиергоны в моховом 
ярусе 

Типичны болотистые 
архтофилстые (арктофида 
рыжая, полевица ползучая, 
лютик Гмелина) и сырые 
кан^феечниксшые луга 
(з1ц>осяи канареечника 
тросгннковидного с 
примесью разнотравья) 

Террасы и склоны 
Склоны лиственничные оедколесья с 
подлеском из ерника, багульника, 
голубики, лишайники-ягеяи (Ctadina 
stelians, С rangiferma, С amauracntea и 
др.), разнотравно-злаковые эрозиофильные 
луга с мятликами альпигенным и луговым, 
маком лапландским, полынью Тилеэнуса, 
кастидлеями красной и арктической 
Теопасы полигональные болота - от 
осоково-оушицевых н мохово-осоковых до 
плоскобугристых с ерником, 
кустарниковыми ивами, дриадой, осокамн; 
обводненные травяные и мохово-травяные 
сообщества термокарстовых котловин На 
песчаных террасах - разнотравно-
дриадовые сообщества с ивой 
монетолиспюй, армерией шершавой, 
г(фицвегтами, зубровкой альпийской, 
келерией азиатской; встречаются 
толокнянка альпийская, шикша 
Сосняки бруснично-лишайникои1е с 
редкой прнмесыо кедра на песчаных 
почвах (водяника, толокнюпса, кустистые 
лишайники - кяадина звездчатая, оленья, 
лесная). По более влажным поверхностям 
распространены сосняки бруснично-
эеленомошные с примесью елн, 
лиственницы и березы Обычны багульник 
болопшй, черника, днннея северная; 
майник двулистный, седмичник 
европейский, алеврозиум Шреберв и др. 



4. Высокий уровень хозяйственной освоенности долин рек 
определил ухудшение экологического состояния долинно-реч-
ных ландшафтов, в ряде случаев доходящего до кризисного, и 
необходимость оперативного вмешательства в сложившиеся вза­
имосвязи системы «долинно-речные ландигафты — общество» 
через реализацию экологического императива. 

Долинный жизненно-ресурсный комплекс оказал решающее 
влияние на появление оседлого земледелия, на смену присваи­
вающего хозяйства производящим, становление классового об­
щества, формирование государств и общественный прогресс в 
целом. В то же время расселение населения и промышленного 
производства в долинах сопряжены с социально-экологическим 
риском и необходимостью конструктивного преобразования до­
линных ландшафтов. На это обращал внимание еще Л. И. Мечни­
ков (Мечников, 1897), выделявший особый период речной циви­
лизации в истории человечества. 

Долинно-речные ландшафты стали основными элементами 
каркаса расселения и освоения (Шевцова, 2001). Расширяющийся 
спектр функций долинно-речных ландшафтов в жизни челове­
ческого общества представлен в диссертации. Роль долинных 
поселений в территориальной организации общества не умень­
шилась и в настоящее время (Рис. 5, 6). Все города-миллионеры 
сегодняшней России располагаются в речных долинах, причем 
4 из них в долине р. Волга. Большинство центров субъектов Р Ф 
(90%) размещаются в речных долинах, за исключением 9 (из 89) 
городов: Мурманска, Махачкалы, Анадыря, Владивостока, Пет­
ропавловск-Камчатского, Магадана, расположенных на морских 
побережьях, Петрозаводска на берегах Онежского озера. Элиста 
и Ставрополь занимают междуречные пространства. 

Все отмеченное свидетельствует, что долины рек представля­
ет собой исторически закрепленное особое местообитание людей. 
Поэтому долинные ноохоры можно рассматривать как репрезента­
тивный и показательный полигон для анализа ноохор вообще. 

Историческая, культурная, экономическая и экологическая 
связанность, реально регистрируемая высокая концентрация на­
селения и производства, объектов оздоровления и отдыха в до­
линно-речных ландшафтах, обусловили наличие системы связей 
между природными компонентами долин и обществом, которые 
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возникли в глубокой древности и приобретают все более слож­
ные формы в наши дни. Ландшафты в составе ноохор, интегри­
рующих природу, население, хозяйство, быт и культуру долж­
ны эффективно регулироваться; важно обеспечить простран­
ственную организацию и функционирование долинных ноохор. 

Реч Уст+поб Канал Берега Побере Междуреч 
Рис 5. Особеннности расположении столиц мира 

П количество городовП доля в % от общего количества 

Все виды воздействия на долинно-речной ландшафт, вызы­
вающие изменение его состояния, в диссертации оценены по 
группам с j^eTOM преобладающего направления воздействия и 
представлены блок-схемами. 

5. Реализация ноосферного подхода при проектировании до­
линных ноохор способна дать максимальный социально-эколо­
гический эффект, т.к. затрагивает интересы основной части на­
селения страны в обеспечении высококачественной жизненной 
среды. Она должна базироваться на полномасштабном учете спе­
цифики лаядшафтно-экологической среды, существующей эко­
логической ситуации и использовании творческой дополнитель­
ности на переходе от недостатков к достоинствам. 
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Речные Берега Побереж Междуреч 

Рис 6. Особенности расположение центров субъектов РФ 
Н количество городов О доля в % от общего количества 

Сеть ООПТ рассматривается как опорный ноохорный каркас, 
призванный обеспечить сохранение биоразнообразия, восстанов­
ление сбалансированной структуры землепользования, сохране­
ние рекреационных возможностей территорий. Тем временем, 
консервативный подход не является перспективным, т. к. совре­
менная цивилизация уже не может позволить превратить всю 
природу в храм, а резервы создания ООПТ уже практически 
использованы. Именно этот подход привел к кризису той запо­
ведной системы, которая отчуждалась от социальной сферы. 

Реализация конструктивного подхода при оформлении ноо-
хор в наибольшей мере выражена в рекреационном ландшафто-
устройстве, основу которого составляет садово-парковое искус­
ство. До своего терминологического оформления ноосферное мьш1-
ление проявилось через эстетическое проектирование, доказав­
шее, что эстетика ландшафта может быть улучшена благодаря 
вмешательству человека, которому свойственно не только хо­
зяйственно осваивать природную среду, но и художественно ее 
обустраивать. 
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в диссертащш эти вопросы обсуждаются в связи с обоснован­
ным автором принципом творческой дополнительности ландшафт­
ного разнообразия при создании дворцово-парковьпс ансамблей (Пав­
ловского дворцово-паркового ансамбля в долине р. Славянки и др.). 
В творческой дополнительности доминантой чаще всего выступает 
использование элементов, отсутствующих в естественной среде 
долин-аллей, колористических сочетаний деревьев, видовых пло­
щадок и др. Свидетельствами использования творческой дополни­
тельности служат: создание искусственных повышений и подчер­
кивание естественных изгибов берега путем подсыпки (Алмазово, 
Олъгово), чередование пониженных и повышенных береговых уча­
стков на волнистых пойменных поверхностях (Марфино, Пехра-
Яковлевское, Троищсое-Кайнарджи), создание видовых площадок 
и искусственное террасирование склонов, проложение троп и ал ­
лей на разных отметках, подчеркивающих возвьппенный берег (Ар­
хангельское, Марфино, Абрамцево, Пехра-Яковлевское) и пр. 

Рассмотренные в диссертации различные типы ноохор (ле­
сопарковый, гидропарковый, набережный и др.), с одной сторо­
ны обеспечивают сохранение долинно-речного ландшафта, с дру­
гой — создают высокоценные условия для отдыха и эстетическо­
го восприятия среды. На основе диахронного анализа выявлена 
эволюция долинно-селитебной ноохоры г. Тюмени в долине 
р. Тура, типичной для сибирской подтайги. Выявлена стадий­
ность использования долинных ландпхафтов: освоение лучгии^с 
градостроительных земель в приречной части высокой террасы 
(с цепочечной застройкой, прямоугольной планировкой, незамк­
нутостью перспектив поперечных улиц и др.); развитие и освое­
ние градостроительных земель среднего качест,ва с «прорывом» 
массовой селитебной застройки через Транссиб и застройкой сво­
бодных территории надпойменных террас; освоение градост,рои-
т,ельных земель осудгиего качества в пойме р. Тура. Охарактери­
зованы морфологические типы долинно-селитебной ноохоры (пой­
менный селитебный и склоновый селитебные, террасовый фаб­
рично-заводской, парковый и др.). Выявлены экологические 
проблемы, связанные с расположением в долине реки. 

Прослежена ноохорная трансформация пригородной части 
г. Тюмени в пределах рекреационных районов и подрайонов: Тар-
манского, Туринского долинного (Салаирско-Верхнеборовского, 
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Сазоново-Мысовского, Туринского пойменного). Туринского пра­
вобережного (Лукашинско-Тюменского, Ангапинско-Криводановс-
кого, Рощинско-Еланского), Успенско-Антоновского, Пышма-Турин-
ского (Тараскульско-Пьш1минского, Андреевско-Пьшпяинского, На-
рыкского), Пьшпяинского долинного (Акиярского, Винзилевского, 
Пьшвтанского), Припьшплинского гфавобережного (Бардянского). 

Ландшафтно-организационный принцип в ноохорном подходе 
связывает пространственно-временную организащао ландшафтов с 
допускаемыми обществом проектными решениями. В качестве ин-
стрзпяента реализащш ноохорной политики выступают инженер­
ные решения, базирующиеся на познанной сухцности процессов и 
явлений, с одной стороны, и нормативах проектирования, с другой. 
Следует отметить, что дифференцированным в соответствии со 
структурно-динамическими свойствами долинно-речным ландшаф­
там, нормативным ограничениям принадлежит решающая роль в 
обеспечении экологической безопасности конструируемых ноохор. 
Поэтому решение задач социального использования среды должно 
базироваться на надежной картографо-информационной системе, 
предпосылки для создания которой создает вьшолненная работа. 

Ноохорные преобразования должны учитывать специфику 
урочищ склонового, пойменного и надпойменно-террасового ти ­
пов местности и функции планируемой ноохоры. В соответствии 
с элементами долинно-речных ландшафтов существенно изменя­
ется весь набор и глубина инженерной подготовки территории: 
вертикальная и горизонтальная планировка, организация повер­
хностного стока, устройство дренажа, защита территории от 
затопления и подтопления, меры по борьбе с образованием ов­
рагов, оползней и т. п. Подготовка речного русла включает очис­
тку дна зоны купания от камней, пней, водной растительности, 
дноуглубительные работы и пр. Примерами целереализуемой 
деятельности на ноохорной траектории могут служить защитная 
подсыпка или обвалование пойменных массивов (функция защи­
ты от временного или постоянного затопления). 

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ 
1. Ноосфера дифференцирована в соответствии с природными 

законами и эффектами неравномерного социально-экономическо­
го развития и представлена глобальной системой разновеликих 
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социально и экологически неравновесных ноохор с различным 
регуляторным эффектом разума. Двойственная сущность долинно-
речных ландшафтов: природно-хозяйственная ценность, обеспе­
ченная многообразием структуры долинных геосистем, определя­
ет долинное средоточение населения, производственной деятель­
ности и духовного развития находятся в конфликтных отношениях 
с другой стороной долин — как источника природных опасностей, 
проявляющихся в режиме функционирования. Это обуславливает 
историческое закрепление долинного местообитания людей и не­
обходимость «разумной деятельности» для оптимального и безо­
пасного сосуществования со средой обитания (приспособления для 
жизни и общественного производства). 

2. Результаты изз^ение особенностей структуры долинно-реч-
ных ландшафтов и выявление специфики их функционирования 
средствами ланхщхафтной индикации по материалам дистанци­
онного зондирования образуют необходимую информационную 
основу для реализации конструктивно-преобразовательной дея­
тельности при формировании долинных ноохор. 

3. Классификации ландшафтов речных долин оцениваются в 
качестве базовых для разработки конструктивно-преобразова­
тельных мероприятий по формированию ноохор, способствую­
щих выбору технологий хозяйствования в полной мере учитыва­
ющих структурно-динамическое разнообразие ландшафтов, фак­
торы формирования этого многообразия (генезис, структуру, 
динамику), функционирование. 

4. Выявленные закономерности антропогенной трансформа­
ции долинно-речньпс ландшафтов при различных режимах ис­
пользования их ресурсов и существующие недостатки регули­
рования хозяйственной деятельности определяют необходимость 
оперативного вмешательства в сложившиеся взаимосвязи систе­
мы «долинно-речные ландшафты — общество» через реализа­
цию экологического императива. 

5. Реализация ноосферного подхода должна базироваться на 
надежной картографо-информационной основе, обеспечивающей 
учет структурно-динамических свойств долинно-речных ландшаф­
тов, и, тем самым, обеспечение экологической безопасности кон­
струируемых ноохор, и четком определении функции планиру­
емой ноохоры. 
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