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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

АРК

Автономна Республіка Крим

ВОІВ

Всесвітня організація інтелектуальної власності

ВР

Верховна Рада

ВС

Верховний Суд

ГК

Господарський кодекс

ДАІ

Державна автомобільна інспекція
ДПА

Державна податкова адміністрація

ЗК

Земельний кодекс

ЗМІ

Засоби масової інформації

ЗС

Збройні сили

ЗУ

Закон України

КЗпП

Кодекс законів про працю

КК

Кримінальний кодекс

КМ

Кабінет Міністрів

КПК

Кримінальний процесуальний кодекс

КПЛ

Конвенція про захист прав людини та основних свобод

КС

Конституційний Суд

КУАП
Кодекс України про адміністративні правопорушення

МВС

Міністерство внутрішніх справ

НБ

Національний банк

НМДГ
Неоподатковуваний мінімум доходів громадян

ОВУ

Офіційний вісник України

ООН

Організація Об’єднаних Націй

РФ

Російська Федерація

СБ

Служба безпеки

СК

Сімейний кодекс

США

Сполучені Штати Америки

УРСР

Українська Радянська Соціалістична Республіка

УСРР

Українська Соціалістична Радянська Республіка

ФРН

Федеративна Республіка Німеччини

ЦВК

Центральна виборча комісія

ЦДАВО
Центральний державний архів вищих органів влади і управління

ЦК

Цивільний кодекс

ЦПК

Цивільний процесуальний кодекс

ВСТУП
Актуальність теми. Базуючись на загальнолюдських цінностях, які були вироблені протягом багатьох віків, Конституція України передбачила в розділі II найважливіші права і свободи людини і громадянина. Ці права і свободи та їх гарантії, згідно ст. 3 Конституції України, визначають зміст і спрямованість діяльності держави.

Сприйняття Україною міжнародних стандартів в галузі прав людини, її вступ до Ради Європи покладають на неї певні зобов’язання, пов’язані з реальним забезпеченням проголошених Конституцією України прав і свобод людини і громадянина, однією із гарантій якого, є встановлення кримінальної відповідальності за їх порушення. Правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина як одне із основних завдань прямо сформульоване в ч. 1 ст. 1 Кримінального кодексу України 2001 р. (далі – КК). Громадянські, політичні та соціальні права є найбільш важливими в конституційному статусі людини і громадянина України, і, безумовно, потребують конкретних гарантій їх забезпечення, в тому числі і кримінально-правовими засобами. В межах Особливої частини КК є окремі традиційні розділи, які захищають такі конституційні права, як право на життя, здоров’я, власність. Окремі конституційні права і свободи захищаються нормами, які містяться в статтях розділу V Особливої частини КК. Саме цей розділ і досліджує автор в своїй дисертаційній роботі.

Проблема кримінально-правової охорони саме цієї групи конституційних прав були предметом дослідження вітчизняних та зарубіжних науковців, але, в основному, в підручниках з кримінального права та науково-практичних коментарях. Комплексні монографічні роботи з даної проблематики наразі у вітчизняній юридичній літературі відсутні. Теоретичною базою для вирішення цієї важливої проблеми є праці відомих зарубіжних та вітчизняних науковців в галузі конституційного, трудового, цивільного, сімейного та інших галузей права, а також, безумовно, в галузі кримінального права. Таких робіт досить багато, а тому слід особливо відмітити праці П.П. Андрушка, М.І. Бажанова, Ю.В. Бауліна, В.І. Борисова, О.М. Костенка, А.М. Красікова, Н.Ф. Кузнєцової, О.А. Лукашевої, М.І. Мельника, А.А. Музики, В.О. Навроцького, А.В. Наумова, Т.М. Нуркаєвої, М.І. Панова, В.Ф. Погорілка, П.М. Рабіновича, В.В. Сташиса, В.Я. Тація, В.П. Тихого, Ю.М. Тодики, А.П. Тузова, Є.В. Фесенка, М.І. Хавронюка, С.Д. Шапченка, М.Д. Шаргородського, Н.Г. Шукліної, С.С. Яценка та інших вчених. За останні роки захищена кандидатська дисертація, яка стосується проблем кримінально-правової охорони виборчих прав громадян України (Л.П. Медіна, 2004 р.). В Російській Федерації захищені кандидатські дисертації з проблем кримінально-правової охорони недоторканності приватного життя (Н.Г. Беляєва, 2000 р.), свободи совісті (Є.М. Шовкопляс, 1999 р.), та докторська дисертація про злочини проти конституційних прав людини і громадянина (Л.Г. Мачковський, 2005 р.). В Азербайджанській Республіці захищена докторська дисертація з проблем кримінально-правової охорони конституційних прав і свобод людини і громадянина від злочинних посягань (Махир Байрам огли Ахмедов, 2006 р.).

Враховуючи неповноту та фрагментарність спеціальних кримінально-правових досліджень з даної проблематики в Україні, а також наукового аналізу багатьох проблем, які виникають у процесі застосування норм, спрямованих на охорону саме цієї групи конституційних прав, тема даного дисертаційного дослідження видається надзвичайно актуальною, оскільки, необхідність вдосконалення окремих норм, які містяться в розділі V Особливої частини КК, викликана самим життям.

Що стосується статистичних даних щодо кількості засуджених за злочини, кримінальна відповідальність за які передбачена ст. ст. 157-184 КК України, то прослідкувати стійку тенденцію щодо кожного із злочинів не уявляється можливим. За даними Державної судової адміністрації України у 2005 р. кількість засуджених осіб становила: за ст. 157 – 30 (1)(, ст. 158 – 619 (0), ст. 159 – 1 (0), ст. 160 – 0 (0), ст. 161 – 0 (0), ст. 162 – 370 (91), ст. 163 – 0 (0), ст. 164 – 6145 (5584), ст. 165 – 1 (4), ст. 166 – 578 (589), ст. 167 – 9 (3), ст. 168 – 3 (1), ст. 169 – 1 (0), ст. 170 – 0 (0), ст. 171 – 0 (0), ст. 172 – 49 (57), ст. 173 – 1 (0), ст. 174 – 0 (0), ст. 175 – 284 (303), ст. 176 – 20 (35), ст. 177 – 2 (3), ст. 178 – 0 (0), ст 179 – 0 (0), ст. 180 – 0 (0), ст. 181 – 1 (0), ст. 182 – 0 (1), ст. 183 – 0 (0), ст. 184 – 2 (4). Всього у 2005 р. за злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина було засуджено 8116 (6678) осіб. Таким чином, кількість засуджених за ці злочини за рік зросла на 1438 осіб.

Особливо важливою є потреба в дослідженні вказаних проблем на сучасному етапі в світлі численних змін та доповнень, внесених саме до розділу V Особливої частини КК України. Необхідним є осмислення концептуальних положень нового законодавства та його коментування.

Реалізація ідей реформування правової системи України потребує від кримінально-правової науки, як теоретичного, так і практичного переосмислення та нових підходів до вирішення тих проблем, які стають перед законодавчою та правозастосовчою практикою. Необхідним в цьому плані є врахування досвіду зарубіжних країн. Є також потреба в узагальненні судової практики по даним категоріям справ та прийнятті відповідних постанов Пленуму ВС України.

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації затверджена Вченою Радою юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Вона пов’язана також з науковою роботою кафедри кримінального права та кримінології Київського національного університету імені Тараса Шевченка на 2003-2005 р. р. „Проблеми боротьби зі злочинністю: кримінально-правові, кримінологічні та кримінально-виконавчи аспекти”, затвердженою Протоколом засідання кафедри від 27.03.2003 р. № 13 та є частиною науково-дослідницької роботи Центру прав людини юридичного факультету „Формування механізму реалізації та захисту прав та свобод громадян України” № 01 БФ 042-01 на 2001-2005 р. р.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є створення цілісної концепції кримінально-правової охорони громадянських, політичних та соціальних правовідносин, розробка в її межах оптимальної моделі системи норм КК України, що передбачають відповідальність за злочини проти громадянських, політичних та соціальних прав і свобод людини і громадянина, і вироблення на цій основі пропозицій щодо удосконалення чинного кримінального законодавства та практики його застосування.
Для досягнення цієї мети були поставлені та вирішувалися такі основні завдання:

1) виявити тенденції розвитку вітчизняного законодавства про відповідальність за злочини проти громадянських, політичних та соціальних прав і свобод людини і громадянина; 2) відшукати оптимальне вирішення дискусійних проблем, що стосуються сутності об(єкта злочинів, які містяться в розділі V Особливої частини КК України; 3) розглянути в загальнотеоретичному плані відповідність назви та змісту даного розділу та визначити зміст родових, видових та безпосередніх об’єктів злочинів, які містяться в розділі V Особливої частини КК України; 4) дослідити в аспекті загальнотеоретичної характеристики ознаки об’єктивної, суб’єктивної сторін та суб’єкта злочинів даної групи; 5) проаналізувати особливості окремих складів злочинів проти громадянських, політичних та соціальних правовідносин; 6) визначити основні правила кваліфікації даної групи злочинів; 7) розглянути склади злочинів, які містяться в даному розділі, але об’єкти яких виходять за межі родових об(єктів злочинів проти громадянських, політичних та соціальних правовідносин; 8) сформулювати висновки і пропозиції щодо змісту та системи норм, спрямованих на охорону даної групи правовідносин, та запропонувати власну редакцію розділу V Особливої частини КК України.

Автор не розглядає питання про зміну санкцій за злочини проти громадянських, політичних та соціальних прав та свобод людини і громадянина. Це питання є надзвичайно великим за обсягом, потребує окремого наукового дослідження і виходить за межі даної наукової роботи. Проблемі встановлення санкцій присвятили свої дослідження відомі вчені в галузі кримінального права, такі як І.М. Гальпєрін [59], Л.Л. Кругліков [199], Ю.Б. Мєльнікова [285], П.П. Осипов [337], М.Д. Шаргородський [594], М.А. Шнейдер [600] та ряд сучасних вчених [152; 268, с. 9; 511, с. 10; 532, с. 154-162; 575, с. 452-454; 96, с. 84-90; 97, с. 201-206; 263, с. 6-7; 598; 300, с. 353-358; 299, с. 394-397; 297, с. 436-437]. Безумовно, автор усвідомлює, що внесення змін до диспозицій відповідних кримінально-правових норм, потягне в майбутньому необхідність дослідження питання щодо санкцій.

Об’єктом дослідження є конституційні права і свободи людини і громадянина.

Предметом дослідження злочини проти громадянських, політичних та соціальних прав і свобод людини і громадянина за Кримінальним кодексом України.

Методи дослідження обрані з врахуванням його теми, мети та завдань дослідження. Методологічну основу складають положення та висновки загальної теорії пізнання. В дисертації використані праці з проблем філософії, соціології, психології, теорії держави та права, кримінального, конституційного, міжнародного, адміністративного, сімейного, трудового права. З урахуванням комплексного підходу до вирішення кримінально-правових проблем в роботі були використані такі методи пізнання: діалектичний, формально-логічний, історичний, соціологічний, статистичний, порівняльно-правовий, аксіологічний, системно-структурний.

Зокрема, історичний метод дозволив показати генезис проблеми кримінально-правової відповідальності за порушення правовідносин, зміст яких складають конституційні громадянські, політичні та соціальні права та свободи людини і громадянина, починаючи від 1919 р. та закінчуючи нормами, якими КК був доповнений чи які зазнали змін у 2006 р.

Використання соціологічного та статистичного методів дозволило проаналізувати правозастосовну практику та позиції як працівників правозастосовчих органів, юристів, так і осіб, які не мають юридичної освіти, щодо необхідності вдосконалення норм про кримінальну відповідальність за злочини проти громадянських, політичних та соціальних правовідносин. Всього автором дисертації було проанкетовано та опитано 319 респондентів (Додаток А) та вивчено 300 кримінальних справ (Додаток Б). Це дало можливість додатково обгрунтувати окремі положення запропонованої в роботі концепції. Формально-логічний метод дозволив виявити загальну тенденцію законодавства щодо охорони вказаної категорії правовідносин, а також внести конкретні пропозиції з вдосконалення правових норм під кутом зору їх відповідності міжнародним нормам та стандартам в галузі охорони прав людини. Метод порівняльного аналізу дозволив співставити положення чинного КК, кримінального законодавства окремих зарубіжних держав та цілої низки міжнародно-правових нормативних актів і врахувати їх позитивний досвід при формулюванні пропозицій щодо вдосконалення вітчизняного законодавства.

Аксіологічний метод дослідження став основою запропонованої цілісної концепції щодо об’єкта злочину. За допомогою системно-структурного методу запропонована чітка внутрішньо упорядкована система норм, які, на думку дисертанта, мають міститися в статтях розділу V Особливої частини КК. Ці та інші методи наукового дослідження використовувалися у їх взаємозв’язку.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням проблем кримінально-правової охорони зазначеної групи правовідносин. У дисертації висунуто та обгрунтовано ряд нових у концептуальному плані та важливих для юридичної практики положень, які виносяться на захист, а саме:

1. По-новому висвітлене питання щодо розуміння такого кримінально-правового феномена, як об’єкт злочину. Жодна із концепцій, які сьогодні існують в юридичній літературі, не можуть претендувати на універсальність. На думку дисертанта, загальний об’єкт злочину – це ті відносини, що склалися у суспільстві між окремими його членами, їх об’єднаннями, і які в інтересах всього суспільства нормативно врегульовані – тобто є правовідносинами. Автор обгрунтовує та розвиває концепцію „об’єкт злочину – правовідносини”, яка за допомогою визначення змістовної частини правовідносин дозволяє визначити зміст всіх об’єктів злочинів.

2. Розкрито сутність правовідносин як складової механізму правового регулювання. Якщо розглядати його як взаємодію елементів – юридичні норми, правовідносини, акти реалізації прав і обов’язків, акти застосування права (факультативний елемент), то слід визнати, що саме правовідносини і є тим „вразливим” елементом, якому заподіюється чи може бути заподіяна шкода вчиненням злочину („ззовні” і „зсередини”). Права, свободи та інтереси слід розглядати не як самостійні феномени, що піддаються злочинному впливу, а як структурні компоненти правовідносин. Обгрунтовується положення, що як категорія абстрактна права (як і свободи, інтереси, блага, цінності, проте які вживаються в контексті поняття „об’єкт злочину” як синоніми), складають зміст правовідносин або виступають тим, заради чого правовідносини складаються і, таким чином, самі правовідносини, а не їх структурні компоненти і є тією цінністю (для держави, суспільства в цілому, для окремої людини), що охороняються правовими нормами, зокрема кримінально-правовими. Відносини, врегульовані нормами конституційного, сімейного, трудового, господарського, адміністративного та інших галузей права, залишаються поза межами механізму кримінально-правового регулювання, який, діючи в загальноохоронному режимі, „включається” лише тоді, коли вказані правовідносини порушуються, тобто вчиняється злочин.

3. Вперше в теорії кримінального права України на основі комплексного аналізу змісту норм, які містяться в розділі V Особливої частини КК, та концепції „об’єкт злочину – правовідносини” сформульовані родові та видові об’єкти даної групи злочинів, та запропонована нова назва та структура даного розділу.

4. Вперше в теорії кримінального права України обгрунтовується положення про те, що основним безпосереднім об’єктом порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або ставлення до релігії (ст. 161 КК), слід визнавати правовідносини, які складають частину міжнародного правопорядку. В зв’язку з цим внесена пропозиція перенести дану норму в розділ ХХ Особливої частини КК.

5. Вперше в теорії кримінального права України обгрунтовується положення про те, що окремі юридичні склади злочинів введені в КК з порушеннями принципів криміналізації, і тому діяння, передбачені ст. ст. 183, 184 КК мають бути декриміналізовані, а ст. ст. 170, 171 КК – виключені з КК.

6. Розвивається положення про те, що окремі злочини (ст. ст. 176, 177 КК), посягають на відносини власності, і їх видовим об’єктом є правовідносини, змістом яких є право інтелектуальної власності. Пропонується визначити місце цих норм в розділі VІ Особливої частини КК.

7. Вперше в теорії кримінального права України обгрунтовується положення про те, що родовим об’єктом групи злочинів, юридичні склади яких містяться в диспозиціях ст. ст. 164-169 КК, є правовідносини, що виникають у сфері реалізації сімейних та опікунських прав та обов’язків. Пропонується об’єднати ці статті в окремому розділі „Злочини проти інтересів сім’ї, підопічних та неповнолітніх”.

8. Вперше в теорії кримінального права України формулюються ознаки конфіденційної інформації і уточнюється предмет злочинів, юридичні склади яких передбачені в диспозиціях ст. ст. 182, 163 КК. Застосовується однотипний підхід до формулювання ознак їх юридичних складів – основні склади формулюються як матеріальні. Пропонується кваліфікувати збирання та зберігання з метою використання відомостей, що містять особисту чи сімейну таємницю, як готування до злочину, а не як закінчений злочин. З метою уникнення об’єднання різних складів злочинів в одній статті пропонується доповнити КК окремою статтею „Незаконне виселення особи із житла”.

На думку дисертанта, використання спеціальних засобів для негласного зняття інформації, утворює самостійний склад злочину (ст. 359 КК), а не є способом вчинення порушення таємниці кореспонденції. У зв’язку з тим, що норма, яка передбачена в ст. 163 КК, спрямована на охорону громадянських прав будь-якої особи, необхідно виключити із її тексту слова „щодо державних або громадських діячів”. Пропонується нова редакція диспозицій ст. ст. 182, 162, 163 КК. При цьому в теоретичному аспекті пропонується розглядати норму, яка передбачена в ст. 182 КК, як загальну, а в ст. ст. 162, 163 КК – як спеціальні.

9. Вперше в теорії кримінального права України обгрунтовується пропозиція викласти в новій редакції диспозиції ст. ст. 178 та 180 КК. Вказівка в диспозиції ч. 2 ст. 178 КК на спосіб вчинення даного злочину дозволяє застосовувати однотипний підхід, закладений в КК щодо знищення чи пошкодження майна в кваліфікованих складах злочинів проти власності. Включення до тексту диспозиції ст. 180 КК термінологічного звороту „релігійна діяльність” дозволить взяти під кримінально-правову охорону більш широке коло правовідносин, пов’язаних із релігійною діяльністю, а розширення кола потерпілих – охороняти конституційні права більш широкого кола осіб. Пропонується доповнити КК новою статтею „Примушування до участі в релігійному обряді”.

10. Вперше в теорії кримінального права України аргументується пропозиція виключити ст. 181 із розділу V Особливої частини КК у зв’язку з тим, що це діяння спрямоване на нанесення шкоди народному здоров’ю і не пов’язане із правовідносинами, зміст яких складає право громадян сповідувати будь-яку релігію, і тому місце даної статті слід визначити в розділі ХІІІ Особливої частини КК серед інших злочинів проти народного здоров’я.

11. З метою вдосконалення норми, яка передбачена в ст. 157 КК, пропонується виключити: 1) із диспозиції ч. 1 ст. 157 КК термін „примушування”, адже способи, якими традиційно в кримінально-правовому розумінні вчиняється примушування, вже вказані в диспозиціях ч. ч. 1 та 2 ст. 157 КК (підкуп, обман, фізичне насильство, знищення чи пошкодження майна, погроза застосування насильства або знищення чи пошкодження майна, інші способи); 2) термінологічний зворот „іншого суб’єкта виборчих правовідносин”, якими є не тільки фізичні особи, а і держава, український народ тощо; 3) із кола потерпілих – офіційного спостерігача, який у виборчих правовідносинах виступає не від власного імені і з власними політичними інтересами, а від імені та в інтересах інших суб’єктів виборчого процесу. Посягання на їх життя, здоров’я слід розглядати за наявності підстав як злочини проти життя та здоров’я, або інші злочини проти особи. Натомість, пропонується до кола потерпілих включити близьких осіб суб’єктів виборчого процесу. Діяння, вчинені щодо таких осіб, підвищують ступінь суспільної небезпеки даного злочину. Дисертант пропонує нову редакцію диспозиції ст. 157 КК. Приводяться додаткові аргументи щодо необхідності встановлення кримінальної відповідальності в окремій статті за перешкоджання роботі виборчої комісії та комісії з референдуму.

12. Обгрунтовується пропозиція передбачити кримінальну відповідальність за перешкоджання вести передвиборну агітацію або агітацію до дня референдуму.

13. Вперше в теорії кримінального права України обгрунтовується положення про необхідність виключити із тексту диспозиції ч. 5 ст. 158 КК термінологічний зворот „скринька з виборчими бюлетенями”, а також кримінальну відповідальність за незаконну передачу іншій особі виборчого бюлетеню. Ці ознаки не є криміноутворюючими, і по-суті, є повторенням тексту виборчого законодавства. Пропонується викласти диспозицію ст. 158 КК в новій редакції, що дасть можливість не тільки вдосконалити цю норму, а і уникнути колізії між ст. 21216 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУАП) та ч. 1 ст. 158 КК.

14. З метою уникнення необгрунтованого об’єднання в одній статті юридичних складів різних злочинів пропонується в окремій статті встановити кримінальну відповідальність за фальсифікацію результатів голосування.

15. Наведені додаткові аргументи про необхідність виключення із тексту КК ст. 1581. Ті виборчі документи, які становлять предмет цього злочину, слід вважати офіційними документами, за знищення яких передбачена відповідальність у ч. 2 ст. 357 КК. Внесення відповідних змін до диспозиції ст. 357 КК зробить можливим вирішення проблеми надмірної криміналізації незаконного знищення виборчої документації та документів референдуму.

16. Додатково обгрунтовується положення про те, що членів виборчих комісій та членів комісій з референдуму слід вважати службовими особами, хоча це випливає не з глибинного розуміння теоретичних основ кримінального права і, зокрема, інституту суб’єкта злочину, а з формальної вказівки на це законодавця. Виходячи з цього, робиться висновок, що члени виборчих комісій та члени комісій з референдуму мають нести кримінальну відповідальність за порушення тих обов’язків, які входять в їх компетенцію, і при вчиненні діянь, передбачених в диспозиціях ч. 3 ст. 157, ч. 2 ст. 158, ст. 159 КК, додатково їх дії кваліфікувати за ст. ст. 364, 366, 368 КК не потрібно.

17. Пропонується нова редакція диспозиції ст. 159 КК „Порушення таємниці голосування” та диспозиції ст. 159№ КК „Порушення порядку фінансування виборів та референдуму”. При формулюванні норми щодо порушення порядку фінансування виборів (ст. 159№ КК) законодавець відійшов від правильного підходу щодо об’єднання в одних статтях норм щодо кримінальної відповідальності за порушення виборчих і референдних правовідносин.

18. Пропонується виключити із КК ст. 160, адже практично за всі діяння, передбачені в ній, вже встановлена кримінальна відповідальність. Запропонована автором стаття „Фальсифікація результатів голосування” дозволить усунути цей недолік у чинному кримінальному законодавстві.

19. Обгрунтовується положення, проте, що діяння, юридичний склад якого передбачений в диспозиції ст. 340 КК, посягає на окремі конституційні форми безпосередньої демократії, якими поряд з виборами та референдумом є мітинги, походи, демонстрації, збори, і тому, оптимально, виходячи зі змісту родових та видових об’єктів злочинів, юридичні склади яких передбачені в диспозиціях статей розділу V Особливої частини КК, місце даного юридичного складу злочину має бути визначене саме в цьому розділі. Дисертант пропонує власну редакцію диспозиції даної статті.

20. З огляду на змістовну близькість норм, передбачених в ст. ст. 172 та 173 КК, обгрунтовується необхідність об’єднати ці норми та викласти диспозицію ст. 172 КК в новій редакції. Такий підхід не означає декриміналізацію діянь, передбачених в диспозиціях ст. 173 КК. Грубе порушення угоди про працю є різновидом грубого порушення законодавства про працю, а угоди, укладені громадянином щодо його роботи за межами України, входять в зміст законодавства про працю, якщо вони укладені в межах міжнародно-правових угод, стороною яких є Україна. Укладення угоди про працю, не врегулюване законодавством України та міжнародно-правовими угодами, не є підставою виникнення трудових правовідносин, що підлягають кримінально-правовій охороні за законодавством України.

21. Пропонується нова редакція диспозиції ст. 174 КК, а також з метою усунення необгрунтованого об’єднання в одній статті юридичних складів різних злочинів пропонується в окремій статті встановити кримінальну відповідальність за організацію незаконного страйку. На підставі аналізу окремих ознак складів злочинів, передбачених в диспозиціях ст. 175 КК, та практики застосування цієї норми, пропонується нова редакція диспозиції ст. 175 КК.

22. Вперше в теорії кримінального права України пропонується доктринальна модель розділу V Особливої частини КК як окремого цілісного інституту кримінального права України.

Практичне значення одержаних результатів полягає у наступному:

· у науково-дослідницькій галузі матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані як теоретична основа подальшої розробки інституту об’єкта злочину в теорії кримінального права, а також як елемент досліджень більш вузького кола проблем – кримінально-правової охорони правовідносин, зміст яких складають конституційні, громадянські, політичні та соціальні права людини і громадянина;

· у правотворчості – запропонована модель розділу V Особливої частини КК може бути використана в процесі вдосконалення кримінального законодавства;

· у правозастосуванні – висунуті пропозиції можуть використовуватися при підготовці постанов Пленуму Верховного Суду України щодо даної категорії справ, а також при кваліфікації конкретних видів діянь у слідчо-прокурорській та судовій практиці.

· у навчальному процесі – матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані при викладанні курсу „Кримінальне право України. Загальна частина” щодо загальнотеоретичних положень, а також курсу „Кримінальне право України. Особлива частина” при вивченні злочинів, юридичні склади яких передбачені в розділі V Особливої частини КК, також при викладанні спецкурсу „Актуальні проблеми кримінально-правової охорони конституційних прав людини і громадянина”, при проведенні науково-дослідницької роботи студентів.

Особистий внесок здобувача. Положення, які викладені в дисертації та виносяться на захист, розроблені автором особисто. Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам опублікованих робіт, в дисертації не використовуються. Висновки та положення дисертації повністю самостійні. В наукових працях, опублікованих у співавторстві, 50% змісту складають власні теоретичні розробки дисертанта.

Апробація результатів дисертації. Результати досліджень, що включені до дисертації, оприлюднені на 35 міжнародних та національних науково-практичних конференціях, симпозіумах, „круглих столах”, семінарах, що відбулися у містах: Братислава (Словаччина, Рада Європи – 1999 р.), Дніпропетровськ (Юридична академія Міністерства внутрішніх справ України – 2002 р.; Дніпропетровський національний університет – 2003 р., 2005 р.), Івано-Франківськ (Прикарпатський університет імені Василя Стефаника – 2002 р.), Київ (Київський національний університет імені Тараса Шевченка – 1995 р.; Центральна виборча комісія України – 2000 р.; Міністерство юстиції України 2000 р., 2003 р.; Конституційний Суд України – 2004 р.), Кошице (Словаччина, Кошицький університет П.Й. Шафарика – 1999 р.), Луганськ (Луганський державний університет внутрішніх справ – 2005 р.), Львів (Львівський національний університет імені Івана Франка – 1993 р., 2003 р., 2004 р., 2005 р., 2006 р.; Львівський юридичний інститут внутрішніх справ 2003 р., квітень 2004 р., вересень 2004 р., 2005 р.), Москва (Росія, Російський новий університет – 2004 р.; Московський державний університет ім. М.В. Ломоносова – 2004 р., 2005 р., 2006 р.; Московська державна юридична академія, 2005 р., 2006 р.), Одеса (Одеська національна юридична академія 2000 р.; Одеський інформаційно-аналітичний центр з проблем боротьби із організованою злочинністю – 2003 р., квітень 2004 р., вересень 2004 р.), Ужгород (Управління освіти Закарпатської обласної державної адміністрації – 2000 р.), Харків (Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого – 2005 р.), Чернігів (Чернігівський державний інститут права, соціальних технологій та праці – 2005 р.).

Автор дисертації є переможцем Конкурсу № 5 за програмою малих грантів, що проводився Харківським Центром досліджень організованої злочинності спільно з Американським Університетом у Вашингтоні (2001 р.).

Автором вносились зауваження та пропозиції до проекту постанови Пленуму Верховного Суду України про судову практику у справах про злочини проти виборчих прав громадян України, які взяті до уваги (Додаток Б).

Дисертант брала участь в робочій групі Верховного Суду України в підготовці узагальнення судової практики про злочини щодо невиплати заробітної плати, стипендії, пенсії та інших установлених законом виплат (Додаток Б).

Положення дисертаційного дослідження були частково враховані в Законах України „Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо відповідальності за знищення виборчої документації або документів референдуму” від 1 грудня 2005 р. № 3169-IV та „Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів України щодо відповідальності за порушення виборчих прав громадян” від 23 лютого 2006 р. № 3504-IV (Додаток В).

Під керівництвом дисертанта захищена кандидатська дисертація.

Отримані автором результати застосовуються в навчальному процесі Київського національного університету імені Тараса Шевченка. За темою дисертації розроблений і викладається спеціальний курс „Актуальні проблеми кримінально-правової охорони конституційних прав людини і громадянина”.

Публікації. За результатами дослідження дисертантом підготовлено одну монографію, 63 наукові публікації, із них – 30 у наукових фахових виданнях.

РОЗДІЛ 1

НОРМИ ПРО ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ГРОМАДЯНСЬКИХ, ПОЛІТИЧНИХ ТА СОЦІАЛЬНИХ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА В СИСТЕМІ ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ КК УКРАЇНИ
1.1. Конституційні правовідносини як об’єкт злочинів проти громадянських, політичних та соціальних прав і свобод людини і громадянина

1.1.1. Концепція „об’єкт злочину – правовідносини” та її загальнотеоретичне обгрунтування. В юридичній літературі об’єкт злочину у найбільш загальній його формі визначається як те, чому злочин спричинює шкоду або створює загрозу спричинення такої шкоди. При спробі конкретизувати об’єкт злочину на рівні відповідних соціальних феноменів, як такі соціальні явища називають: суспільні відносини (домінуюча позиція в межах радянської теорії кримінального права) [24, с. 86-105; 39, с. 70; 63, с. 3; 66, с. 287; 67; 91, с. 96; 102, с. 12; 121, с. 18; 179, с. 28; 187, с. 111; 321, с. 29; 354, с. 129-130; 209, с. 86-105; 500, с. 83; 509, с. 75-76; 547, с. 81-99; 525, с. 123; 578, с. 193]; правові блага (інтереси) (окремі точки зору в межах радянської та сучасної теорії кримінального права) [58, с. 62; 304, с. 256; 19, с. 30; 317, с. 147-151; 210, с. 197-202]; соціальні цінності – найбільш загальний підхід, який характерний для окремих робіт радянського і пострадянського періоду [326, с. 135; 327, с. 66; 577, с. 54-60].

В межах наведених вище підходів до розуміння об’єкта злочину сьогодні в юридичній літературі перевага не надається якомусь одному. Тому, очевидно, проблема об’єкта злочину не може бути вирішена тільки в рамках науки кримінального права – тут необхідним є підхід більш високого рівня – соціології, філософії, теорії та соціології права.

Зокрема, А.В. Наумов вказує, що у ряді випадків теорія об’єкта злочину як суспільних відносин „не завжди спрацьовує”. Особливо це стосується злочинів проти особи, в першу чергу вбивства. Розуміння життя людини в контексті суспільних відносин явно принижує абсолютну цінність людини як біологічної істоти, життя людини як біологічного феномена. Людина із самостійної абсолютної цінності перетворювалася в носія суспільних відносин (трудових, службових, сімейних, власності і т.д.). В зв’язку із цим теорія об’єкта злочину як суспільних відносин не може бути визнана загальною універсальною теорією. На його думку, уявляється можливим повернення до теорії об’єкта злочину як правового блага, створеної ще в кінці минулого століття в рамках класичної і соціологічної шкіл кримінального права [317, с. 147-148].

Однією з найбільш прийнятних концепцій щодо визначення об’єкта злочину є концепція „об’єкт злочину – суспільні відносини” Вона знаходить і сьогодні, не дивлячись на інші підходи і концепції, своїх прихильників. Наприклад, білоруський вчений М.О. Бабій вирішує це питання однозначно і пише, що загальноприйнятим в кримінально-правовій літературі є положення про те, що об’єктом злочину є суспільні відносини. При цьому суспільні відносини розуміються як будь-яка практична діяльність людини, пов’язана з встановленням певних відносин з іншими людьми. Навіть в тих випадках, коли людина взаємодіє не з людьми, а з якими-небудь матеріальними або нематеріальними цінностями, вона вступає у відносини з їх володільцями. Такі відносини і називаються суспільними відносинами [17, с. 49-52].
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Концепцію „об’єкт злочину – правовідносини” обгрунтовує в дисертаційному дослідженні, присвяченому кримінально-правовій характеристиці злочинів проти виборчих прав громадян України (ст. ст. 157, 158, 159 КК України), Л.П. Медіна. При цьому автор вказує, що об’єктом злочинів проти виборчих прав громадян України є виборчі правовідносини. В процесі вчинення злочинів проти виборчих правовідносин шкода наноситься як їх реальним суб’єктам – учасникам виборчого процесу, так і може бути спрямована на інші їх структурні компоненти [275, с. 6].

Слід відмітити, що концепція „об’єкт злочину – правовідносини” має глибоке теоретичне підгрунтя. Наприклад, Л.С. Бєлогриць-Котляревський визначав злочин як порушення, насамперед, закону або, говорячи точніше, правової норми, що регулює відносини осіб або одна з одною, або з юридичними установами, сукупність яких утворює правопорядок [22, с. 161].

Коли мова йде про те, яка існує концепція щодо визначення змісту такого феномена як об’єкт злочину, ми робимо спробу сформулювати загальне поняття, яке б дозволило об’єднати на вищому рівні абстракції більш малі величини. Мова іде про загальний об’єкт злочину. Родовий, видовий, безпосередній об’єкти визначаються щодо окремих злочинів чи їх однорідних (однородових) груп. Ці об’єкти, на відміну від загального, виконують функцію розмежувальну, функцію розподілу складів злочинів всередині Особливої частини КК. Визначивши зміст безпосереднього об’єкта, можна дати відповідь на питання – заради чого, якого феномена, якого елемента змісту правовідносин створено саме цей юридичний склад злочину?

Як справедливо відмічає В.М. Кудрявцев, посягання на одну групу відносин майже завжди тягне за собою порушення суміжних суспільних відносин [203, с. 157-159].

На нашу думку, позицію В.П. Ємельянова, який відстоює точку зору про те, що класифікація об’єктів злочинів „по вертикалі” є неправильною, а саме родового та загального об’єктів конкретний злочин як реальне явище об’єктивної дійсності не знає [95, с. 182-189], слід розглядати в двох аспектах – теоретичному і практичному. Те, про що пише В.П. Ємельянов щодо відсутності реального змісту в таких феноменах, як родовий та загальний об’єкти, стосується якраз практичної сторони питання, в теорії ж кримінального права така юридична конструкція, як склад злочину має обов’язковим елементом об’єкт злочину, класифікація якого (трьохчленна чи чотирьохчленна) обов’язково має проводитися, тому що вона має принципове теоретичне значення. Склад злочину – це теоретична конструкція, яка має глибокий науковий зміст і значення. Дозволимо собі обгрунтувати власну позицію, навівши наступний приклад: в реальній дійсності ми всі п’ємо воду, яка на рівні відповідної галузі науки має свою назву і формулу – Н2О.

Вважаємо, що підхід В.П. Ємельянова щодо концепції об’єкта злочину, який, по-суті пропонує розглядати тільки безпосередній об’єкт, містить в собі певне протиріччя, яке полягає в тому, що цей автор вважає, що безпосередній об’єкт існує як би в двох проявах – як явище реальної дійсності і як елемент складу злочину [95, с. 186].

Визначення змісту загального об’єкта має вирішальне значення, адже необхідно визначити, що ж в цілому, які феномени захищає така галузь права як кримінальне право. Визначення змісту родового та видового об’єктів має значення для кваліфікації злочинів та для побудови системи всієї галузі права, безпосередній об’єкт – це обов’язковий компонент в системі такого обов’язкового елементу юридичного складу злочину, як його об’єкт.

Подібну позицію займає і П.П. Андрушко, який вважає, що принциповим є не те, що саме ми будемо вважати об’єктом злочину (суспільні відносини, цінності, блага тощо), а вирішення питань: про структурні елементи цих категорій, їх зміст та прикладне значення та про можливість визнання структурних елементів вказаних категорій об’єктами конкретних злочинів, а також ряд питань, які прямо пов’язані із цими питаннями, а саме, про співвідношення понять об’єкт злочину та предмет злочину, в чому суть шкоди, яка заподіюється об’єкту кримінально-правової охорони, тощо [11, с. 24]. Слід погодитися із П.П. Андрушком в тій частині, яка стосується необхідності вирішення цих питань, але в той же час слід заперечити йому щодо того, що визначення змістовної частини не має принципового значення для науки та практики кримінального права.
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Але механізм кримінально-правового регулювання „включається” тоді, коли правовідносини, врегульовані сімейним, трудовим, конституційним законодавством тощо, порушуються. З цього моменту в межах охоронних кримінально-правових відносин теж існують елементи регулятивних відносин, але які носять виключно кримінально-правовий чи кримінально-процесуальний характер. Сімейні, конституційні, трудові відносини не входять в зміст механізму кримінально-правового регулювання.

Ті правовідносини, які кримінальне право охороняє, залишаються поза межами його регулювання. „Спотворені”, „порушені” в результаті вчинення злочину відносини теж не є предметом кримінально-правового регулювання, вони лежать поза межами будь-якого регулювання, тому що є незаконними, невпорядкованими і не входять в поняття правопорядку.

1.1.2. Особливості конституційно-правового регулювання суспільних відносин, та його значення для встановлення об’єкта злочину. Вирішення загальних проблем щодо визначення поняття об’єкта злочинів взагалі дозволяє перейти до вирішення окремих положень, які і є предметом аналізу в даній праці. Виходячи із аксіоми, згідно з якою предметом кримінально-правового регулювання не є правомірні відносини, які врегульовані іншими галузями права, зупинимося на аналізі тих правовідносин, які терплять шкоду в результаті вчинення конкретних суспільно небезпечних діянь, юридичні склади яких передбачені в розділі V Особливої частини КК України. Основною особливістю диспозицій ст. ст. 157-184 КК України є те, що вони відрізняються високим ступенем бланкетності.

Практично всі норми КК України захищають ті чи інші конституційні права, які утворюють зміст правовідносин, про це пише і В.І. Борисов, який, зокрема, вказує, що в системі факторів соціальної обумовленості прийняття кримінального закону помітне місце займає фактор конституційної відповідності (конституційної адекватності) [34, с. 83].

Для того, щоб відповісти на питання, які ж саме конституційні правовідносини є об’єктом охорони кримінально-правових норм, що містяться саме в розділі V Особливої частини КК України, слід розглянути загальнотеоретичні підходи щодо визначення змісту таких феноменів, як права і свободи людини і громадянина, розглянути їх класифікацію та знайти критерій розмежування між конституційними правовідносинами, які складають зміст родових об’єктів інших груп однорідних злочинів, та конституційними правовідносинами, які охороняються нормами, що містяться в розділі V КК України.

Оскільки класифікація (систематизація) основних прав і свобод може здійснюватись за різними критеріями (підставами), то одні і ті ж права і свободи з урахуванням того, що їх зміст може бути неоднозначним, можуть бути віднесені одночасно до декількох груп, а підстави, за якими вони об’єднуються у групи, можуть бути досить різноманітними.

На законодавчому рівні про права людини і громадянина вперше було сказано у французькій Декларації прав людини і громадянина 1789 р., ст. 4 якої проголошує, що „свобода полягає у можливості робити все, що не шкодить іншому: таким чином, здійснення природних прав кожного обмежено лише тими межами, які забезпечують іншим членам суспільства ці ж права” [82, с. 32]. Сьогодні захисту прав та свобод людини присвячена ціла низка міжнародних актів [165; 280; 279; 572; 56; 92; 464; 93; 164].

В науковій літературі також знайшла певне відображення проблема визначення прав людини. Так, дефініцію прав людини зустрічаємо у працях Т.Г. Андрусяка, М.В. Вітрука, В.О. Кучинського, А. Лопатки, О.А. Лукашевої, П.М. Рабіновича, К.Б. Толкачова, І.Є. Фарбера, А.Г. Хабібуліна та багатьох інших науковців. Зокрема, аналіз фахової літератури дозволив виділити основні наукові позиції з цього питання. Так, І.Є. Фарбер вважає, що права людини – це соціальні можливості індивіда мати певні блага [573, с. 41]. Цієї ж точки зору дотримується В.О. Кучинський [211, с. 29]. К.Б. Толкачов та А.Г. Хабібулін вважають, що права людини – це вимоги особи, обумовлені рівнем розвитку суспільних відносин та спрямовані на користування певними благами, необхідними для забезпечення соціальних, а також природних властивостей людини [524, с. 43]. О.А. Лукашева відзначає, що права людини – це визначені нормативно структуровані властивості та особливості буття особи, які виражають її свободу і є невід’ємними та необхідними способами і умовами її життя, її взаємовідносин із суспільством, державою, іншими індивідами [379, с. 1].
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В реалізації конституційних норм важливу роль відіграють соціально-класовий і політичний фактори. З політичним фактором тісно пов’язані ідеологічний, соціально-культурний і соціально-психологічний фактори. Конституційні правовідносини складаються під впливом регулятивного законодавства, яке відображає особливості світогляду, правової ідеології, правової психології, освітній та культурний рівень, правову усвідомленість учасників законотворчого процесу. Суб’єктивні фактори впливають на процес реалізації Конституції головним чином через інтереси та потреби його учасників, які отримують відповідне психологічне опосередкування. Психологічний аспект нормативної поведінки служить об’єднуючою ланкою між конституційним приписом і реальним вчинком. При відсутності позитивного ставлення до них вони не можуть стати фактичною нормою поведінки. Позитивне відношення формується в єдності із ціннісним ставленням до Конституції. В теперішній час пріоритет має визначення цінностей як функціональної властивості об’єкта, яка виражає її значення для людини. При цьому потреби і предмет її задоволення розглядаються в певному відношенні один до одного, що є вихідним моментом для розуміння цінностей. Цінність не зводиться до властивості об’єкта задовольняти потреби і служити інтересам людей. Вона завжди співвідноситься з поведінкою людини, на яку впливає за принципом зворотного зв’язку. При цьому ціннісне відношення набуває регулятивного значення в силу того, що оцінка переростає в принципи, правила поведінки людини. Ціннісна сторона правосвідомості, таким чином, виступає як своєрідний цільовий орієнтир правомірної діяльності. Аксіологічний аспект впливу Конституції на поведінку людини пов’язаний із формуванням її переконань, життєвих орієнтацій і установок, почуттів і емоцій. Слід, на жаль, визнати, що сьогодні він значно ослаблений. Різноманіття суспільних інтересів і потреб породжує відносно самостійні, реально діючі системи цінностей, які детермінують поведінку людей. Відображення реальних суспільних інтересів і потреб в Конституції – найвища міра її соціальної цінності. Конституція покликана забезпечити узгодження специфічних інтересів індивіда, окремих груп (національних, виробничих, територіальних тощо) і держави, досягнення їх стійкого, гармонічного поєднання на основі демократичних принципів. Усвідомлення соціальної цінності Конституції, сприйняття особою конституційних приписів як норм власної поведінки – істотний стимул і резерв удосконалення механізму її реалізації.

Традиційні форми реалізації норм: дотримання, виконання, використання і застосування в процесі реалізації конституційних норм мають свою специфіку. Тоді як форми безпосередньої реалізації (дотримання, виконання і використання) відображають особливості в характері фактичної поведінки суб’єктів права, застосування виступає і як один із способів впорядкування такої поведінки, організації здійснення конституційних норм. Слід мати на увазі й іншу обставину – одну і ту ж конституційну норму різні суб’єкти можуть реалізовувати в різних формах.

В процесі реалізації конституційної норми „виникають”, „створюються” конституційні правовідносини. Дотримання – всеосяжна форма реалізації, яка охоплює всю систему соціальних суб’єктів і майже всі конституційні норми.

Дотримання не є супутником виникнення конкретних правовідносин. Реалізація Конституції в цій формі забезпечується системою загальних конституційних правовідносин.
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Серед інших підходів до класифікації прав і свобод особи можна назвати поділ прав відповідно до галузей права на публічно-правові і приватноправові, на матеріальні і процесуальні.

Найбільш широко розповсюдженою є класифікація прав і свобод особи за сферами суспільних відносин, в яких реалізуються ті чи інші потреби і інтереси особи. Іншим, близьким по змісту критерієм класифікації прав і свобод є соціальні цінності або блага, що виступають об’єктом правових відносин, в яких бере участь особа. Але й серед послідовників цієї класифікації відсутня єдність поглядів.

Так, Л.Д. Воєводін пропонує поділити права і свободи особи на дві групи: права і свободи в сфері особистої безпеки (або в сфері особистого життя і індивідуальної свободи); права і свободи в сфері державного і суспільно-політичного життя [50, с. 290; 51, с. 198-200]. П.М. Рабінович пропонує поділ прав і свобод особи на такі групи: фізичні (життєві); особистісні; культурні (гуманітарні); економічні; політичні [469, с. 19]. На думку М.М. Марченка, права і свободи особи поділяються на політичні, соціальні, особисті та культурні [514, с. 480]. Як вважав В.Ф. Погорілко, права і свободи поділяються на такі групи: громадянські, політичні, економічні, соціальні та культурні [324, с. 82-86]. В.М. Корельський та В.І. Леушин пропонують наступну класифікацію прав і свобод: громадянські (особисті), економічні, політичні, соціальні, культурні, екологічні та інформаційні [513, с. 500-501]. Як можна помітити, відсутність єдності поглядів на класифікацію прав і свобод виявляється в першу чергу у різних підходах до визначення групи, до якої належать права і свободи в сфері особистої безпеки і приватного життя (особисті, фізичні (життєві) та особистісні (громадянські). Взагалі, полеміка навколо найменування цієї пріоритетної групи прав і свобод триває вже довгий час [604, с. 14-16]. Найбільш відповідним її найменуванням, як вважає К.Г. Волинка, є „громадянські права і свободи”, тому що права і свободи, які входять до цієї групи, є природними, невідчужуваними і такими, що не можуть бути обмежені в жодному випадку, особа – носій цих прав і свобод, виступає як член громадянського суспільства, яке має бути захищене від надмірного державного втручання [53, с. 75]. Хочеться відмітити, що К.Г. Волинка надзвичайно оптимістично ставиться до питання про необмежуваність і невідчужуваність природних прав людини. ЇЇ теза про те, що ці права не можуть бути в жодному разі обмежені, сьогодні не витримує критики. Невід’ємними природними правами людини, які практично є її ознаками, без яких термін „людина” практично втрачає зміст і смисл, є життя і свобода. До недавнього часу (до 29 грудня 1999 р.) українська держава мала офіційне право позбавити людину життя. Сьогодні наша держава має офіційне право позбавити людину свободи назавжди. Це, в свою чергу, означає, що правове регулювання відіграє роль не стільки регулятора суспільних процесів і суспільних відносин, скільки їх обмежувача.

Проблема визначення змісту громадянських прав і свобод. Як вказує І.О. Шумак, в літературі міститься багато різноманітних найменувань цієї категорії прав: громадянські, елементарні, особисті, особові, особистісні, життєві, фізичні, індивідуальні права і обов’язки в галузі індивідуальної свободи та особистої безпеки, права і свободи людини і громадянина у сфері особистої безпеки і приватного життя [605, с. 28].

В теорії конституційного права різні автори називають ці права по-різному. Наприклад, С.О. Комаров, посилаючись на Загальну декларацію прав людини, називає ці права елементарними [154, с. 124]. Цілий ряд авторів дотримуються назви „особисті конституційні права і свободи” [18, с. 162; 514, с. 195; 146, с. 257; 289, с. 31; 587, с. 63]. Саме термін „особисті права і свободи” і був сприйнятий при формулюванні назви розділу V Особливої частини КК України. Л.Д. Воєводін, в свій час, запропонував найменування „права і обов’язки в галузі особистого життя і індивідуальної свободи” [50, с. 290], але воно не набуло поширення. Сучасну систему даних прав і свобод він пропонує називати „права і свободи людини і громадянина у сфері особистої свободи і приватного життя” [51, с. 190].
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Чотирьохчленна класифікація об’єктів злочинів була запропонована ще в шестидесятих роках минулого сторіччя професором Свердловського юридичного інституту Є.А. Фроловим [578, с. 203-204].

Сьогодні дане теоретичне положення застосоване на практиці у зв’язку із прийняттям КК РФ 1996 р. Трьохчленна класифікація об’єктів злочину (загальний, родовий, безпосередній) відповідала структурі попередніх кримінальних кодексів, особлива частина яких ділилася тільки на глави (виключення складала глава І Особливої частини КК України 1960 р.). Але принципово нова структура КК РФ 1996 р. з поділом Особливої частини не тільки на глави, а і на розділи (які об’єднують окремі глави), дозволяє дійти висновку, що родовий об’єкт фіксується на рівні розділу, видовий – на рівні глави, безпосередній – є обов’язковою ознакою юридичного складу злочину певного виду.

Окремі вітчизняні вчені робили спробу застосування на теоретичному рівні чотирьохчленної системи об’єктів злочинів, наприклад, С.Д. Шапченко при аналізі злочинів проти життя, здоров’я, волі і гідності особи [191, с. 140] та П.П. Андрушко, який теж робить спробу застосування чотирьохчленної системи при аналізі злочинів, які містяться в розділі V Особливої частини КК України [12, с. 159-164].

Як вказував А.М. Красиков, з появою нового системоутворюючого рівня – розділів і фіксацією в Особливій частині КК РФ родового (розділів) і видового (глави) об’єкта посягання, системі Особливої частини надана логічна завершеність [185, с. 27-28].

Хоча структура КК України дещо відрізняється від КК РФ, застосування хоча б на теоретичному рівні чотирьохчленної системи об’єктів злочину сприяло б кращому її вивченню та подальшому вдосконаленню.

Застосування трьохчленної системи об’єктів злочину викликає певні складнощі, особливо коли мова іде про злочини, юридичні склади яких містяться в розділі V Особливої частини КК України, де, на нашу думку, передбачені, якщо виходити із сучасної назви розділу, принаймні, три групи однорідних злочинів. Це злочини, які посягають на виборчі та референдні права громадян України (ст. ст. 157-160 КК України), злочини, які посягають на трудові права громадян України (ст. ст. 172-175 КК України) та ще 21 стаття, що містить юридичні склади злочинів, які посягають на інші особисті права і свободи людини і громадянина, хоча навряд чи коректно буде відносити до таких злочинів перешкоджання законній професійній діяльності журналістів та деякі інші. Така класифікація прав і свобод, до речі, знаходиться в суперечності із міжнародними стандартами класифікації прав і свобод людини і громадянина та тими класифікаціями, які прийняті в сучасному конституційному праві.

Що стосується розділу V Особливої частини КК України, то перелік конституційних прав і свобод, порядок та умови реалізації яких охороняються КК України, є якраз вичерпними. В цьому розділі містяться статті, диспозиції яких мають бланкетний характер. Зміст безпосередніх об’єктів злочинів даної групи можливо розкрити тільки звернувшись до конституційних норм, які фіксують в загальному вигляді правовідносини, пов’язані із реалізацією того чи іншого конституційного права, а також до інших галузей права – трудового, цивільного, сімейного та інших, які регулюють більш конкретно порядок реалізації того чи іншого конституційного права вже у вигляді трудових, сімейних, цивільних правовідносин. Окремі різновиди цих правовідносин і виступають як безпосередні об’єкти в конкретних юридичних складах злочинів.

На нашу думку, це питання стосується змісту предмета правового регулювання, а саме, чи можуть охоронятися кримінально-правовими нормами права і свободи, не врегульовані нормами Конституції. Що ж стосується конституційних прав і свобод, які складають зміст правовідносин, що охороняються нормами, котрі містяться в статтях розділу V Особливої частини КК України, то їх перелік є вичерпним і розширеному тлумаченню не підлягає.

Аналізуючи співвідношення норм конституційного права, регулятивних галузей права (цивільного, сімейного, трудового тощо) та кримінального права як охоронної галузі права, ми дійшли висновку, що в окремих випадках регулятивне законодавство регулює більш широке коло правових відносин ніж конституційне, в зв’язку із чим в кримінальному праві виникають певні прогалини. Окремим прикладом такої ситуації є співвідношення норм, що містяться в ст. 51 Конституції України, в ст. ст. 198, 199, 202 та ряду інших статей Сімейного кодексу України та ст. ст. 164, 165 КК України. Нормами сімейного законодавства врегульоване більш широке коло аліментних правовідносин, ніж відповідною нормою Конституції України. Саме тому цілий ряд сімейних правовідносин залишається поза межами кримінально-правової охорони. Слід констатувати, що кримінальне законодавство в цілому спрямоване на захист не тільки суто конституційних правовідносини, а і будь-яких інших правовідносин, які є складовою частиною правопорядку в Україні.

Іноді складається ситуація, коли норми кримінального права охороняють не всі різновиди тих чи інших конституційних правовідносин, а лише окремі. Наприклад, поза межами кримінально-правової охорони залишаються окремі елементи правовідносин, які складаються з приводу реалізації громадянами права на результати інтелектуальної діяльності (поза межами ст. 177 КК України залишилось право на результати селекції порід тварин, як елемент змісту відповідних правовідносин). Така ситуація є яскравим прикладом прогалини в кримінальному праві. Іноді це свідчить про те, що окремі різновиди правовідносин знаходять достатній захист на рівні норм регулятивного законодавства (наприклад, сімейні правовідносини) і немає потреби встановлювати для їх захисту ще і кримінально-правову норму.

Зв’язок конституційної норми з нормами поточного законодавства є очевидним. Конституційні норми потребують механізму забезпечення їх реалізації і від норм регулятивного та охоронного законодавства буде залежати і механізм реалізації конституційних норм.

Різноманітність конституційних норм породжує специфіку їх здійснення. Зміст функцій, призначення конституційних приписів, ступінь визначеності, об’єм відносин, що регулюються, – це й ряд інших факторів зумовлює вибір конкретних засобів і способів переводу конституційних приписів в правомірну поведінку суб’єктів, тих форм, в яких цей процес відбувається, а також, способів і форм захисту конституційних правовідносин.

1.2. Актуальні проблеми систематизації кримінально-правових норм, що передбачають відповідальність за порушення правовідносин, зміст яких складають громадянські, політичні та соціальні права і свободи людини і громадянина

1.2.1. Проблеми визначення родових об’єктів злочинів проти правовідносин, зміст яких складають громадянські, політичні та соціальні права і свободи людини і громадянина. При дослідженні проблем систематизації норм про злочини проти окремих конституційних прав людини і громадянина на перший план виступають, принаймні, три групи проблем. По-перше, що розуміти під конституційними правами людини і громадянина, які охороняються нормами, що містяться в розділі V Особливої частини КК України. По-друге, що розуміти під систематизацією норм кримінального права. По-третє, чи відповідає зміст даного розділу його назві і чи потребують відповідні норми систематизації в межах цього розділу, по-четверте, чи правильно визначене місце розділу в системі Особливої частини КК України. На перше питання, а саме про те, які ж конституційні правовідносини є об’єктом злочинів в межах цього розділу, ми вже спробували відповісти.

Сьогодні, як відмічають окремі автори, в науці кримінального права не вироблено завершеної теоретичної концепції побудови системи його Особливої частини. Проблему систематизації нормативного матеріалу методологічно необхідно вирішувати, виходячи із розуміння права як соціально функціонуючої системи, яка відображає за своїм змістом соціально-економічну суть суспільних відносин. Але право не просто повинне відповідати основним соціально-політичним і економічним інститутам суспільства, а виражати їх об’єктивні зв’язки [253, с. 25].
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Питання вдосконалення норм, що встановлюють відповідальність за порушення громадянських, політичних та соціальних правовідносин, має бути вирішене на трьох рівнях: концептуальному, змістовно-юридичному та техніко-юридичному.

Концептуальний рівень включає вирішення питань криміналізації та декриміналізації окремих видів суспільно небезпечної поведінки, а також уточнення відповідності змісту безпосередніх об’єктів окремих складів злочинів змісту родового та видових об’єктів окремої групи злочинів. Даний рівень включає також вирішення питання відповідності норм охоронного та регулятивного законодавства, враховуючи те, що практично всі диспозиції статей, які містяться в розділі V Особливої частини КК України, є бланкетними.

Змістовно-юридичний рівень включає аналіз відповідності змістовних формулювань, які передають чи не передають специфічні особливості типу суспільно небезпечної поведінки.

Техніко-юридичний рівень включає питання, які стосуються побудови диспозицій окремих статей.

Основним питанням, яке підлягає вирішенню в даному розділі, є питання обгрунтування декриміналізації окремих діянь, норми про які містяться в розділі V Особливої частини КК України, а також аналіз статей, які законодавець, на нашу думку, безпідставно помістив до розділу V Особливої частини КК України. Такими є ст. ст. 161, 171, 176, 177, 183 та 184 КК України.

Вирішивши ці основні проблемні питання та визначившись, таким чином, із змістовною характеристикою розділу V Особливої частини КК України, в наступних розділах нами будуть розглянуті питання вдосконалення норм, що містять склади злочинів, які становлять систему злочинів, що посягають на громадянські, політичні та соціальні правовідносини.

Окремі питання, які стосуються змісту ознак складів злочинів, передбачених вказаними статтями, були предметом наукового коментування [11; 310, с. 294-342; 196, с. 458-460, 472-473, 497-499; 308, с. 357-360, 379-382, 407-411; 313, с. 164-166, 195-199, 215-236, 247-254], розглядалися на сторінках навчальної літератури [193, с. 105-148; 192, с. 98-132; 581, с. 160-187; 142] та в окремих наукових статтях [241, с. 43-45; 224, с. 423-428; 223, с. 24-42; 238, с. 396-399; 226, с. 172-178; 242, с. 104-107]. Але спеціальні монографічні дослідження та грунтовні наукові розробки питання, що стало предметом нашої уваги, відсутні.

Система складів злочинів проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина, відповідальність за які передбачена нормами, що містяться в статтях розділу V Особливої частини КК України 2001 р. зазнала окремих змін порівняно з КК України 1960 р., які навряд чи можна вважати суттєвими. Ці зміни стосуються наступних моментів: по-перше, у цей розділ поміщено ряд складів злочинів, відповідальність за які передбачалася статтями, розміщеними у главі першій КК України 1960 р. – ст. 66 „Порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної приналежності чи ставлення до релігії”, в главі третій – ст. 114 „Ухилення від сплати аліментів на утримування дітей”, ст. 115 „Зловживання опікунськими правами і залишення підопічних дітей без нагляду і допомоги”, ст. 1151 „Розголошення таємниці усиновлення”, ст. 1152 „Незаконні дії щодо усиновлення (удочеріння)”, ст. 116 „Ухилення від сплати коштів на утримування непрацездатних батьків”, та в главі десятій – ст. 209 „Посягання на здоров’я громадян під приводом виконання релігійних обрядів”.

По-друге, окремі із складів злочинів, передбачених зазначеними статтями КК України 1960 р., зазнали певних змін. Окремі норми були частково реформовані – ст. 170 „Перешкоджання законній діяльності професійних спілок, політичних партій, громадських організацій” (ст. 132 КК України 1960 р. „Перешкоджання законній діяльності профспілок”), ст. 172 „Грубе порушення законодавства про працю” (ст. 133 КК України 1960 р. „Порушення законодавства про працю”). Наприклад, зазнала значних змін норма, яка міститься в ст. 180 КК України 2001 р. „Перешкоджання здійсненню релігійного обряду” (ст. 139 КК України 1960 р.) та ряд інших.
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Таким чином, можна дійти проміжного висновку про те, що в розділі V Особливої частини КК України містяться юридичні склади злочинів, які посягають на три різні родові об’єкти: громадянські, політичні та соціальні правовідносини. Інша проблема полягає в тому, що навіть у межах такого родового об’єкта, як конституційні правовідносини, зміст яких складають громадянські права і свободи, необхідно проводити внутрішню систематизацію, адже під цією назвою об’єднані групи злочинів, які важко об’єднати між собою за спільними рисами, наприклад, злочини проти сімейного укладу (сімейних правовідносин) і злочини проти правовідносин, які виникають в процесі реалізації конституційного права на свободу совісті (релігійних прав), хоча в теоретичному плані на високому рівні абстракції, вони і посягають на особисті права людини і громадянина.

Наприклад, М.І. Мельник [193, с. 122-130, 141-146] та І.О. Зінченко [192, с. 123-132], виділяють в окремі групи злочини, що посягають на інтереси сім’ї та свободу совісті.

Такий підхід вказаних авторів ще раз підтверджує нашу думку про те, що в межах більш загального об’єкта – родового існують об’єкти з більш вузьким змістом – видові.

1.2.2. Проблеми визначення безпосереднього об’єкта порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або ставлення до релігії (ст. 161 КК України). Для з’ясування безпосереднього об’єкта порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності або ставлення до релігії необхідно встановити конкретні правовідносини, яким завдається (або створюється небезпека заподіяння) шкода. У даному випадку ними слід визнати ті відносини, що складають міжнародний правопорядок (відображений у вигляді гарантованої ст. 24 Конституції України рівності громадян перед законом) в частині захисту від заподіяння шкоди людству у вигляді розпалювання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, приниження національної честі та гідності, образи почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями, а також прямого чи непрямого обмеження прав громадян або встановлення прямих чи непрямих привілеїв громадянам за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мови тощо. Але у результаті цього шкода може спричинятись (або може створюватись небезпека її заподіяння) саме людству. При цьому правовідносини, безпосередніми суб’єктами яких є окремі люди, виступають як додатковий об’єкт. Шкода (небезпека її заподіяння), що пов’язана з розпалюванням національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, приниженням національної честі та гідності, образою почуттів громадян у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями, а також прямим чи непрямим обмеженням прав громадян або встановленням прямих чи непрямих привілеїв громадянам за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мови тощо, обов’язково призводить до заподіяння шкоди людству, що, у свою чергу, тягне за собою заподіяння шкоди частині міжнародного правопорядку (тобто зміни, що відбуваються у частині, призводять до змін у цілому).

У чинному КК України норми про відповідальність за злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку вперше виділені в окремий розділ – розділ ХХ, який охоплює міжнародні злочини та частину злочинів міжнародного характеру. Введення в КК України цього розділу є реалізацією в національному законодавстві України її зобов’язань щодо боротьби з міжнародними злочинами та злочинами міжнародного характеру.

С.С. Яценко, визначаючи поняття злочинів міжнародного характеру (або як їх ще називають – міжнародні кримінальні злочини) вказує, що – це суспільно небезпечні умисні діяння, що посягають на міжнародний правопорядок, завдають шкоди мирному співробітництву держав. За своєю природою вони є загальнокримінальними злочинами з „іноземним елементом”: вчинюються на території кількох держав, становлять небезпеку для їх інтересів тощо. Відповідальність за вчинення злочинів міжнародного характеру передбачена міжнародно-правовими актами універсального значення (наприклад, Міжнародною конвенцією про боротьбу з вербуванням, використанням, фінансуванням і навчанням найманців 1989 р.) або регіонального значення (наприклад, Європейською конвенцією про правопорушення щодо культурних цінностей 1995 р.). А конкретні міри покарання за вчинення злочинів міжнародного характеру передбачаються національним законодавством після інкорпорування ним положень міжнародно-правового акта [611, с. 615].
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З врахуванням системи чинного КК необхідно мати на увазі, що в ст. 444 КК України встановлена кримінальна відповідальність за злочини проти окремих осіб та установ, що мають міжнародний правовий захист. Таким чином, вважаємо, що інтереси окремих осіб є складовою частиною такого феномена як міжнародний правопорядок, а посягання на цих осіб, тобто порушення правовідносин, суб’єктами яких вони є, може призвести до міжнародних ускладнень. Обмеження прав окремих груп осіб, які хоча і не мають міжнародного статусу, теж може призвести до подібних наслідків.

Слід констатувати, що існує два підходи (законодавця і пропонований) до визначення місця норми, передбаченої у ст. 161 КК України. У будь-якому випадку слід дійти висновку про те, що перенесення даної норми до розділу ХХ Особливої частини КК України є більш прийнятним і буде сприяти встановленню більш чіткої структури компонентів Особливої частини КК України, а також більш глибокому розумінню змісту родового об’єкта злочинів проти громадянських, політичних та соціальних правовідносин. Сьогодні існує ряд міжнародно-правових актів, спрямованих на захист прав та інтересів окремих груп осіб [94; 471; 81].

1.2.3. Проблеми криміналізації перешкоджання законній професійній діяльності журналістів (ст. 171 КК України). Одним із надбань Європейського співтовариства, яке втілене у ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основних свобод, є право кожного на свободу вираження поглядів. Саме це право є передумовою здійснення багатьох інших прав і свобод людини, що гарантовані названою Конвенцією та Конституцією нашої держави, яка є членом Ради Європи.

Право кожної людини на свободу вираження поглядів дійсно є тією першоосновою і передумовою багатьох інших прав та свобод людини, які гарантовані Конвенцією, протоколами до неї, іншими документами Ради Європи та її органів. Суди України, застосовуючи ст. 34 Конституції України і виконуючи вимоги ст. 10 Конвенції, далеко не однаково тлумачать право на свободу вираження поглядів та переконань, як і право вільно збирати, зберігати, використовувати й поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір.

Положення ст. 10 Конвенції та положення ст. 34 Конституції України дещо відрізняються за своїм змістом. Так, п. 1 ст. 10 Конвенції передбачає, що кожен має право на свободу висловлення поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати й передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів. Зазначена стаття Конвенції не перешкоджає державам вимагати ліцензування діяльності радіомовних, телевізійних або кінематографічних підприємств. Що ж до ч. ч. 1 та 2 ст. 34 Конституції України, то ними передбачено, що кожному гарантується право на свободу думки й слова, на вільне вираження своїх поглядів та переконань, а також що кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати й поширювати інформацію усно, письмово або в інших спосіб – на свій вибір.

У п. 2 ст. 10 Конвенції зазначається, що здійснення цих свобод, оскільки воно пов’язане з обов’язками й відповідальністю, може підлягати таким формальностям, умовам, обмеженням чи санкціям, які встановлені законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадської безпеки, для охорони порядку чи запобігання злочинам, охорони здоров’я або моралі, захисту репутації чи прав інших осіб, для запобігання розголошенню конфіденційної інформації або підтримання авторитету й неупередженості суду і є необхідними у демократичному суспільстві. Дещо іншою є редакція ч. 3 ст. 34 Конституції України, де передбачається, що здійснення цих прав може бути обмежено законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя.

Але, незважаючи на відсутність напрацьованих доктринальних положень (на той час було лише два науково-практичних коментарі КК України 2001 р.) [181; 315] та судової практики, в листопаді 2001 р. П.С. Берзін ставив під сумнів „належне функціонування” (ефективність) чинної редакції ст. 171 КК України [25, с. 9-10]. Зокрема, недоцільність кримінально-правової охорони законної професійної діяльності журналістів полягає у такому.
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а) ст. 176 КК України – права інтелектуальної власності на твір (авторське право) та суміжні права (право на виконання, фонограму, відеограму, програму мовлення);

б) ст. 177 КК України – права інтелектуальної власності на окремі об’єкти права промислової власності, які є результатом творчої діяльності їх авторів (зокрема, винахід, корисна модель, промисловий зразок, топографія інтегральної мікросхеми, сорт рослин, раціоналізаторська пропозиція);

в) ст. 229 КК України – права інтелектуальної власності на окремі об’єкти права промислової власності, які є засобами індивідуалізації учасників цивільного (господарського) обороту виробленої продукції та послуг, що надаються такими учасниками (зокрема, торговельна марка (знак для товарів і послуг), фірмове найменування та кваліфіковане зазначення походження товару);

г) ст. ст. 231, 232, 2321 КК України – права інтелектуальної власності на інформацію, яка становить комерційну та банківську таємницю та неоприлюднену інформацію про емітента та його цінні папери (інсайдерська інформація [462]).

Суб’єктами правовідносин, що складаються в процесі реалізації права інтелектуальної власності, є творець об’єкта права інтелектуальної власності (автор, виконавець, винахідник тощо) та інші особи, яким належать особисті немайнові та/або майнові права інтелектуальної власності. Крім цього, право інтелектуальної власності може належати кільком особам спільно, що врешті-решт обумовлює здійснення його реалізації спільно за договором між ними. Основні склади злочинів, передбачених ст. ст. 176, 177, 229, 232, 2321 КК України, сформульовані законодавцем як матеріальні, тобто обов’язковими ознаками їх об’єктивної сторони є наслідки у вигляді матеріальної шкоди у великому (особливо великому) розмірі (ст. ст. 176, 177, 229 КК України) чи істотної шкоди суб’єкту господарської діяльності (ст. 232 КК України) або інтересам держави чи інтересам фізичних та юридичних осіб (ст. 2321 КК України). Склад злочину, передбачений ст. 231 КК України, є формально-матеріальним – вчинення дій, спрямованих на отримання відомостей, що становлять комерційну таємницю, з метою розголошення чи іншого використання цих відомостей (комерційне шпигунство), є злочином з формальним складом, а незаконне використання відомостей, що становлять комерційну таємницю, є злочином, якщо такими діями спричинено істотну шкоду суб’єкту господарської діяльності.

Стосовно ст. ст. 176, 177 та 229 КК України законодавець не визначає, кому саме має бути завдана матеріальна шкода. У примітках до ст. ст. 176, 229 КК України визначається лише розмір (великий та особливо великий) завданої матеріальної шкоди. Так, завдання матеріальної шкоди у двісті і більше НМДГ складає великий розмір, а у розмірі тисяча і більше НМДГ – особливо великий розмір. Проте, слід зазначити, що у названих статтях безпосередньо не визначається ні коло потерпілих, ні критерії визначення матеріальної шкоди. Отже, коло потерпілих від злочинів, передбачених ст. ст. 176, 177, 229, 231, 232, 2321 КК України, законодавцем визначено лише у ст. ст. 231 та 232 КК України – суб’єкти господарської діяльності. Більш детально щодо визначення потерпілих – суб’єктів господарської діяльності та власників банківської та комерційної таємниці див. позицію П.П. Андрушка [313, с. 570-571, 575]. Тому при з’ясуванні кола потерпілих від злочинів, передбачених ст. ст. 176, 177 та 229 КК України, слід мати на увазі, що суспільно небезпечні наслідки у вигляді матеріальної шкоди від таких діянь локалізуються тільки на майнових правах окремої особи (суб’єкті права інтелектуальної власності) або їх груп (в цьому, до речі, їх схожість зі злочинами проти власності), інтелектуальної власності на відповідний об’єкт права інтелектуальної власності (зокрема, на об’єкт авторського права, або на об’єкт суміжних прав чи об’єкт права промислової власності).

Аналіз конкретного змісту юридичних складів злочинів, передбачених ст. ст. 176, 177, 229 КК України, дозволяє виділити такі їх спільні ознаки:

1) їх родовим об’єктом є правовідносини, які складаються в процесі реалізації права інтелектуальної власності;

2) предметом цих злочинів, як і предметом злочинів, передбачених ст. ст. 231, 232, 2321 КК, є окремі об’єкти права інтелектуальної власності;
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Широке, або цивільно-правове розуміння поняття „майно” як предмета злочинів проти власності не узгоджується, як ми можемо побачити, із кримінально-правовим розумінням предмета злочину як однієї із ознак окремих юридичних складів злочинів.

У зв’язку із змінами в кримінальному законодавстві останнього десятиліття і прийняттям нового КК України виникає потреба в переосмисленні теоретичних підходів до визначення предмета злочину. Однією із причин цього є поява нових юридичних складів злочинів, яких раніше не знало кримінальне право України і необхідність їх кримінально-правового аналізу. Визначити предмет окремих злочинів уявляється досить проблематичним.

Це стосується, в першу чергу, злочинів у сфері комп’ютерної інформації, досліджуючи які окремі автори відзначають віртуальний характер предмета цих злочинів [1, с. 4, 9; 483, с. 4].

Визначення місця злочинів проти інтелектуальної власності серед злочинів проти власності потребує осмислення відповідності їх ознак ознакам злочинів проти власності. Більшість злочинів проти власності як обов’язкову ознаку мають предмет злочину. Предметом злочину, передбаченого ст. 176 КК України, є конкретні предмети, перераховані в диспозиції ч. 1 ст. 176 КК України: твори науки, літератури, мистецтва, комп’ютерні програми, бази даних, фонограми, програми мовлення, аудіо і відеокасети, інші носії інформації. В статті також чітко вказані наслідки – матеріальна шкода у великому розмірі, а також в особливо великому розмірі.

Предметом злочину, юридичні склади якого передбачені в диспозиції ст. 177 КК України, слід вважати об’єкти промислової власності, володіння, користування і розпорядження якими чітко врегульовані правовими нормами. Такими предметами є: винахід, корисна модель, промисловий зразок, кваліфіковане зазначення походження товару, топографія інтегральних мікросхем, сорт рослин.

При цьому залишається незрозумілим, чому за межами даного юридичного складу злочину залишився такий предмет, як селекційні досягнення в галузі тваринництва.

Предметом злочину, юридичні склади якого передбачені в диспозиції ст. 229 КК України є: 1) знак для товарів і послуг; 2) фірмове найменування; 3) кваліфіковане зазначення походження товару (ст. 229 КК України в ред. ЗУ від 22 травня 2003 р. № 850-IV; із змінами, внесеними, згідно із ЗУ України від 9 лютого 2006 р. № 3423-IV).

Даючи вичерпний перелік об’єктів інтелектуальної власності, законодавець залишає поза межами кримінально-правової охорони ті з них, які можуть виникнути і обов’язково виникнуть в майбутньому. На нашу думку, слід сприйняти підхід, закладений в ЦК України, в якому у ч. 1 ст. 418 мове йде про результати інтелектуальної, творчої діяльності або інші об’єкти права інтелектуальної власності, визначені цим кодексом чи іншим законом, а в ст. 420 ЦК України вжито термін „зокрема”, який вказує на те, що перелік об’єктів права інтелектуальної власності не є вичерпним. Як вказував О.А. Підопригора, закон не дає повного переліку об’єктів авторського права, оскільки життя в своєму розвитку може породжувати нові й нові форми об’єктивного вираження творчої діяльності людей [585, с. 548]. Щодо об’єктів права промислової власності аналогічну думку висловлювала і О.О. Підопригора, яка писала, що перелік об’єктів права промислової власності не є вичерпним. Можуть з’явитися нові результати наково-технічної творчості, які будуть визнані об’єктами права [585, с. 570].

Як вказує П.С. Берзін, поряд із речами матеріального світу предметами злочину слід визнавати і інтелектуальні цінності та нематеріалізовані об’єкти. Предметом злочину, юридичні склади якого передбачені в диспозиції ст. 229 КК України, цей автор визнає інформацію як відомості про оточуючий світ, процеси, явища, що в ньому відбуваються, які представлені у формі даних (знаків, символів, кодів, сигналів, команд тощо) і можуть бути зафіксовані на матеріальних носіях [26, с. 11].
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Умовність меж між злочином і не злочином добре відома. Ця умовність стосується як об’єктивних, так і суб’єктивних ознак складу злочину. Кримінальний закон повинен проводити чітку межу між злочинним і незлочинним, виходячи з того, що юридично діяння може бути злочином або не злочином. Моральні оцінки знають більш тонкі градації. Правові ж вказівки є точними і однозначними, адже при неоднозначності правових норм, їх недостатній визначеності застосування права стає неможливим і відкривається дорога до свавілля.

Відповідно до КК України однією з ознак злочину є його суспільна небезпека. Спробуємо відповісти на запитання, чи завжди вимога оплатити медичні послуги є суспільно небезпечною і де критерій суспільної небезпеки даного діяння, адже склади злочинів, сформульовані в ч. 2 ст. 183 і в ч. 1 ст. 184 КК України, є формальними. Як вказує В. Михайлов, у різних видах соціальної діяльності в ході нормального виконання професійних функцій виникають ситуації, вирішення яких пов’язане з спричиненням шкоди охоронюваним законом інтересам [288, с. 51-54] (у даному випадку як інтерес виступають безоплатні медичні послуги). Причому це має місце не тільки при звільненні заручників, а і при виконанні своїх функцій особами більш „мирних” професій, наприклад лікарями [28, с. 22-23].

Вчинювані в таких випадках шкідливі дії апробовані суспільною практикою, соціально допустимі, і тому їх виконання в межах дозволеного відповідною нормою, підкреслював М.І. Ковальов, не може вважатися кримінально-караними діяннями, і вчинюючи такі дії, особа тим самим спричинює правомірну шкоду [140, с. 83].

Суспільна небезпека діянь, передбачених ч. 2 ст. 183 та ч. 1 ст. 184 КК України, не представлена жодними орієнтирами. За ст. 354 КК України кримінальна відповідальність настає за одержання незаконної винагороди працівником державного підприємства, установи, організації в значному розмірі. Цей злочин є корисливим і вчинюється з метою незаконного збагачення. Розмежовувати даний злочин і злочини, юридичні склади яких передбачені ч. 2 ст. 183 та ч. 1 ст. 184 КК України, необхідно не тільки з урахуванням об’єктивної сторони, а й суб’єктивних ознак. Як вказує В. Михайлов, істотне значення в механізмі правомірного спричинення шкоди займають мотиви, які не тільки спонукають і направляють діяльність людини, але й надають її поведінці суб’єктивний особистий зміст. Вчинюючи однакові за формою діяння, люди нерідко керуються різними, іноді прямо протилежними мотивами, і тим самим надають особистого значення своїй поведінці. Відповідно і правова оцінка цих діянь повинна бути різною.

Спричинення шкоди, породжене мотивами, які суспільством засуджуються, повинно розглядатися як суспільно небезпечне діяння, тобто злочин. Суспільно корисна мотивація при виконанні професійних обов’язків дозволяє розглядати шкідливі діяння як правомірні [288, с. 54].

Діяння, передбачені ч. 2 ст. 183 та ч. 1 ст. 184 КК України, якщо вони вчинені з корисливих мотивів, слід розглядати як замах на злочин, окремі ознаки юридичного складу якого передбачені в диспозиції ст. 354 КК України. Ступінь суспільної небезпеки даних діянь, які являють собою замах, на нашу думку, не досягає ступеню суспільної небезпеки закінченого злочину. Мова в даному випадку іде про намагання вчинити злочин відповідним способом, а саме способом незаконної вимоги грошових коштів в державних закладах освіти та охорони здоров’я. Діяння, які сьогодні складають зміст обов’язкової ознаки об’єктивної сторони складів злочинів, передбачених в ч. 2 ст. 183 та в ч. 1 ст. 184 КК України, на нашу думку, слід розглядати не як окремі самостійні суспільно небезпечні діяння, а саме як один (чи декілька) способів, якими вчинюються злочин, окремі ознаки якого передбачені в диспозиції ст. 354 КК України.

Якщо ж вимога оплати медичних послуг або вимога оплати навчання вчинюється без корисливої мотивації, вчинюється з метою, яка носить суспільно корисний характер (наприклад, надати якомога досконалішу допомогу даному хворому, придбати підручники, зробити ремонт школи), то слід вести мову не про злочин, а про певну необхідність сплати коштів і виходити при цьому із загальноприйнятих норм спілкування людей у суспільстві.
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На нашу думку, назва розділу має бути сформульована наступним чином „Злочини проти інтересів сім’ї, підопічних та неповнолітніх”.

Що стосується змісту даного розділу, то необхідно зазначити, що інтереси неповнолітніх не вичерпуються тільки тими сімейними правовідносинами, які захищаються нормами, що містяться в ст. ст. 164-169 КК України. В цей розділ мають бути включені і наступні склади, наприклад, „підміна дитини” (ст. 148), „експлуатація дітей” (ст. 150). Як вказує В.І. Борисов, безпосереднім об’єктом злочину, юридичний склад якого передбачений в ст. 148 КК України, є суспільні відносини, що забезпечують особисту недоторканність дитини та її нормальний розвиток, а безпосереднім об’єктом злочину, юридичний склад якого передбачений в ст. 150 КК України, є суспільні відносини, що забезпечують особисту волю дитини, її фізичне і психичне здоров’я [198, с. 415, 421]. Крім того, до цього розділу слід включити і такі склади як „втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність” (ст. 304), „неналежне виконання обов’язків щодо охорони життя та здоров’я дітей” (ст. 137). Крім того, вже існуючі норми, які містяться в ст. ст. 164, 165 потребують кардинальних змін, тому що сьогодні норми Конституції України, норми сімейного законодавства та норми кримінального законодавства не узгоджені між собою. Ця проблема детально проаналізована автором даної дисертації [222, с. 95-100].

Висновки до розділу 1

Сьогодні в юридичній літературі існує принаймні п’ять сформованих і більш-менш теоретично обгрунтованих концепцій щодо визначення змісту такого феномену як об’єкт злочину: „об’єкт злочину – блага”, „об’єкт злочину – цінності”, „об’єкт злочину – суспільні відносини”, „об’єкт злочину – інтерес”, „об’єкт злочину – людина”. При цьому жодна із них не може претендувати на універсальність визначення такого поняття як об’єкт злочину.

Поняття „об’єкт злочину” слід вживати в конкретному контексті як обов’язковий елемент певного складу злочину (або родовий, видовий, загальний об’єкт).

Загальний об’єкт злочину в кримінальному праві визначає коло тих правовідносин, які охороняються кримінальним правом. Зміст всіх інших різновидів об’єктів злочинів має співвідноситися із загальним поняттям як ціле і частина. Загальним об’єктом злочинів слід вважати ті відносини, які склалися в суспільстві між окремими його членами та їх об’єднаннями, і які в інтересах всього суспільства піддані нормативному регулюванню – тобто правовідносини. Держава за допомогою механізму правового регулювання врегульовує (упорядковує) найголовніші, найбільш цінні та значимі суспільні відносини і тим самим вони перетворюються у правовідносини. Правовідносини утворюють зміст обов’язкової ознаки певного складу злочину – його безпосереднього об’єкта.

Правовідносини, врегульовані нормами конституційного, сімейного, трудового, господарського, адміністративного та інших галузей права залишаються поза межами механізму кримінально-правового регулювання, який, діючи в загальноохоронному режимі, „включається” лише тоді, коли вказані правовідносини порушуються, тобто вчинюється злочин (хоча під правопорушенням в широкому плані розуміються не тільки злочини).

Концепція „об’єкт злочину – правовідносини” за допомогою визначення змістовної частини правовідносин дозволяє визначити зміст всіх об’єктів злочинів, склади яких передбачені в КК України. Система розділу V Особливої частини КК України має включати в себе три групи однорідних злочинів, які посягають на громадянські, політичні та соціальні правовідносини.

Обгрунтовується положення про те, що окрема група злочинів, а саме ті, юридичні склади яких містяться в ст. ст. 176, 177 КК України, посягають на відносини власності, і їх видовим об’єктом є правовідносини, змістом яких є право інтелектуальної власності. Пропонується визначити місце цих норм в розділі VІ Особливої частини КК України „Злочини проти власності”.
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РОЗДІЛ 2

ОСОБЛИВОСТІ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ, ЩО ПОСЯГАЮТЬ НА ПРАВОВІДНОСИНИ, ЗМІСТ ЯКИХ СКЛАДАЮТЬ ГРОМАДЯНСЬКІ ПРАВА І СВОБОДИ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА, ТА ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ НОРМ, ЩО ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ ЇХ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВУ ОХОРОНУ

Родовим об’єктом даної групи злочинів є громадянські правовідносини. Вона об’єднує за ознакою видового об’єкта дві групи одновидових злочинів: злочини, що посягають на правовідносини, які складаються в процесі реалізації права на недоторканність приватного життя (ст. ст. 182, 162, 163 КК України), та злочини, що порушують релігійні правовідносини (ст. ст. 178-181 КК України).

Крім того, до особистих прав і свобод особи відносять: право на життя і гідність особи, право на свободу і особисту недоторканність, свободу пересування і вибору місця перебування (проживання), свободу вибору національності і вибору мови спілкування. Але в розділі V Особливої частини КК України містяться норми спрямовані на захист не всього комплексу громадянських прав і свобод людини і громадянина, а тільки окремих із них. В цілому цей блок прав охоплює фундаментальні аспекти свободи особи, які є невід’ємною ознакою всякого демократичного суспільства.

2.1. Злочини, що посягають на правовідносини, пов’язані з реалізацією права на недоторканність приватного життя

Серед громадянських прав і свобод важливе місце займає право на недоторканність приватного (особистого) життя [371, с. 289, 780]. Окремими елементами цього права є право на невтручання в особисте життя, право на недоторканність житла, право на таємницю комунікацій. Аналогічно ці права згруповані в ст. 12 Загальної декларації прав людини та у ст. 17 Міжнародного пакта про громадянські та політичні права. Ці права є відносними, тому що держава залишає за собою право на їх обмеження, наприклад, в умовах надзвичайного стану. В демократичному суспільстві сфера індивідуального життя людини підпадає під правове регулювання лише у загальних рисах, здебільшого вона регламентується не законами та підзаконними нормативними актами, а іншими соціальними нормами (наприклад, нормами моралі, релігії) [83, с. 176]. Саме такий підхід закладено в Концепцію розвитку російського законодавства. Як пише В.П. Кашепов, Кодекс РФ чітко зафіксував в своїй структурі і в змісті конкретних норм ідеологічний поворот від першочергового захисту державних інтересів до висування на перше місце завдань охорони визнаних цивілізованим суспільством прав і свобод людини і громадянина (зокрема, права на життя, недоторканність особи, житла, таємниці міжособистих відносин, свободи політичних переконань, власності) [125, с. 363-381].

Право на недоторканність приватного життя закріплене, також, і в ст. 8 КПЛ, як комплексний феномен, що складається із права на повагу до його приватного і сімейного життя, права на недоторканність житла і права на таємницю кореспонденції.

Право громадянина на особисте (приватне) життя та його таємницю слід розуміти як юридично забезпечену можливість вимагати від оточуючих не розголошувати відомості, що стосуються приватного життя особи.

Суспільна небезпека передбаченого в диспозиції ст. 182 КК України діяння полягає в самому факті порушення правовідносин, врегульованих конституційною нормою і не залежить від тих наслідків, які може спричинити (або спричинило) дане діяння.
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Так, в ст. 145 КК України міститься норма щодо кримінальної відповідальності за незаконне розголошення медичної таємниці.

В свій час Ю.П. Шупик та В.О. Глушков запропонували визначення неправомірного розголошення лікарської таємниці, під яким слід розуміти – умисне або необережне вчинене без необхідності і явно вираженої згоди пацієнта або інших зацікавлених осіб розповсюдження медичним працівником відомостей про хворобу, інтимне і сімейне життя хворого, які можуть дискредитувати його в очах оточуючих, спричинити моральні страждання, погіршити стан здоров’я, привести до інших тяжких наслідків [606, с. 41]. Всі відомості, які в сукупності складають лікарську таємницю, можна поділити на два види: медичні – відомості про стан здоров’я пацієнта та немедичні – відомості про його інтимне та сімейне життя [606, с. 40]. Залежно від категорії осіб, яким відомості не повинні розголошуватися, вони поділяються на: відомості, які не підлягають розголошенню стороннім особам і відомості, які не слід повідомляти самому хворому [507, с. 12].

В Основах законодавства України про охорону здоров’я (ст. 40) [339] встановлюються обов’язки медичних працівників та інших осіб, яким у зв’язку із виконанням професійних або службових обов’язків, стало відомо про хворобу, медичне обстеження, огляд та їх результати, інтимну та сімейну сторони життя громадянина, і які не мають права розголошувати ці відомості, крім встановлених законодавчими актами випадків. В той же час, Основи законодавства РФ про охорону здоров’я передбачили випадки, коли є можливим розголошення відомостей, які складають лікарську таємницю (в інтересах обстеження і лікування), а також випадки, коли така інформація розголошується без згоди пацієнта [341]. Відомості, які є лікарською таємницею, слід, таким чином, трактувати більш широко і включати в її зміст будь-яку конфіденційну інформацію про пацієнта.

Окремі вчені вказують, що правильніше вживати термін саме „медична таємниця” замість терміну „лікарська таємниця”, адже перелік осіб, на яких покладається обов’язок не розголошувати інформацію, отриману від пацієнта або інших осіб, або в процесі лікування, включає всіх медичних працівників, а не тільки лікарський персонал [570, с. 119].

Основною розмежувальною ознакою складів злочинів, передбачених в диспозиціях ст. ст. 145 і 182 КК України, є суб’єкт злочину та його предмет. Якщо суб’єктом злочину, юридичний склад якого передбачений в ст. 182 КК України, є загальний суб’єкт, то розголошення лікарської таємниці може вчинити тільки спеціальний суб’єкт, а саме особа, яка зобов’язана в силу закону зберігати дані відомості в таємниці. Предметом злочину „Незаконне розголошення лікарської таємниці” (ст. 145 КК України) слід вважати лікарську таємницю, яка співвідноситься із предметом злочину „Порушення недоторканності приватного життя” (ст. 182 КК України) – конфіденційною інформацією про особу як частина і ціле. Крім того в ст. 145 КК України передбачені тяжкі наслідки.

Окремим різновидом лікарської таємниці є відомості про результати медичного огляду, наявність чи відсутність ВІЛ-інфекції в особи, яка пройшла медичний огляд. Проте, враховуючи особливу небезпечність такого захворювання, законодавець передбачив підвищену відповідальність за розголошення цього різновиду лікарської таємниці у ст. 132 КК України.

Про те, що норми, які містяться відповідно у ст. ст. 145 і 132 КК України, співвідносяться як загальна і спеціальна норми, свідчить і позиція О.О. Дудорова [308, с. 285-286].
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Приватна особа також може вчинити аналогічні дії – проникнути в чуже володіння, оглянути його, обстежити приміщення, відшукувати певні предмети, вилучати предмети, документи тощо. Такі дії можна називати за аналогією із слідчими діями оглядом, обшуком, виїмкою в широкому розумінні. Такі дії завжди будуть незаконними і будуть охоплюватися поняттям „незаконне проникнення до житла”. Дії приватних осіб слід кваліфікувати за ч. 1 ст. 162 КК України, а службових осіб – за ч. 2 ст. 162 КК України. При цьому під службовими особами слід розуміти не тільки працівників органу дізнання, слідчих, прокурорів, суддів, судових виконавців, які проводять вказані слідчі дії без постанови суду, а і дії осіб, які проводять аналогічні дії, користуючись своїм службовим становищем – комендант гуртожитку, директор готелю, селищний голова тощо. Диспозицію ч. 1 ст. 371 КК слід доповнити словами „огляд чи обшук” і кваліфікувати дії працівників відповідних правоохоронних органів, які незаконно проникають у чуже володіння і проводять в них незаконні огляд чи обшук, чи інші слідчі дії за сукупністю злочинів (ч. 1 ст. 371 та ч. 2 ст. 162 КК).
Тому, щоб уникнути неоднозначних підходів і необхідності тлумачення термінів, визначення яких або взагалі не дається в законі, або дається в нормах інших галузей права (наприклад, в КПК України) щодо більш вузького кола дій, ніж це передбачено в диспозиції ст. 162 КК України, замість термінологічного звороту „незаконне проведення в них огляду, обшуку чи інші дії”, слід просто вказати „незаконне проникнення”.

Кримінальна відповідальність в ст. 162 КК України передбачена і за незаконне виселення особи. На нашу думку, незаконне виселення особи утворює самостійний склад злочину і відсутні підстави охоплювати поняттям „інші дії, що порушують недоторканність житла громадян” також і незаконне виселення. Незаконне виселення є більш суспільно небезпечним діянням. Воно порушує не право на недоторканність житла, а право на житло. Не ототожнює ці права і Конституція України. Якщо право на недоторканність житла є складовою частиною громадянського права на недоторканність приватного життя і передбачене воно нормою, яка міститься в ст. 30 Конституції України, то право на житло є одним з найважливіших громадянських та соціальних прав людини і регулюється воно нормою, яка міститься в ст. 47 Конституції України [178, с. 240]. Регулюється це право нормами житлового та цивільного законодавства і безпосереднім об’єктом злочину, який полягає в незаконному виселенні, є відносини, які складаються з приводу володіння, користування і розпорядження житлом.

Відповідно до норм цивільного та сімейного законодавства, єдиною законною підставою виселення особи з житлового приміщення, яке вона займає на праві власності або користується ним як наймач (або піднаймач), є рішення суду про виселення. Виселення з санкції прокурора (ст. 109 ЖК України) є незаконним, тому що не відповідає конституційній нормі, яка міститься в ст. 47 Конституції України [417, с. 26; 470, с. 184; 20, с. 165-166]. Будь-яке виселення (з гуртожитків, квартир, службових квартир тощо), якщо воно вчиняється без рішення суду, слід вважати незаконним, і особи, які вчиняють такі дії, мають підлягати кримінальній відповідальності.

З метою вдосконалення норми про кримінальну відповідальність за порушення недоторканності житла пропонується наступна назва і редакція ст. 1621 КК України:

Стаття 1621. Незаконне виселення особи із житла

1. Незаконне виселення особи із житла, –
карається ...
2. Ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням влади або службового становища, чи з застосуванням насильства або погрози його застосування, –
караються ...

В даній статті місцем вчинення злочину слід вважати саме житло, а не інше володіння особи, тому що мова тут іде про незаконне виселення особи з жилого приміщення, яке вона займає на законних підставах, тобто у неї є право власності на це житло (або право на користування ним).

Суб’єктом даного злочину може бути приватна особа, яка без рішення суду виселяє особу із займаного нею житла. Такою особою може бути, наприклад, власник квартири, який вирішує достроково розірвати договір оренди житла. Але частіше всього незаконне виселення вчинюється службовою особою – директором гуртожитку, судовим виконавцем, селищним головою, тощо.

Таким чином, ст. 162 КК України потребує кардинального реформування. З врахуванням викладеного назву ст. 162 КК України пропонується сформулювати як „Порушення права на недоторканність володіння особи”, а ч. 1 ст. 162 КК України викласти в редакції „Незаконне проникнення до будь-якого володіння особи, а ч. 2 ст. 162 КК України практично залишити без зміни.
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Стаття 163. Порушення недоторканності таємниці кореспонденції

1. Незаконне використання чи поширення, відомостей про приватне життя особи, що складають її особисту чи приватну таємницю, які передаються засобами зв’язку, якщо ці діяння спричинили істотну шкоду законним правам чи інтересам потерпілого, –

карається ...

2. Ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням влади або службового становища, –

караються ...

В такому випадку буде ліквідована невиправдана конкуренція між ст. 163 та ст. 359 КК України.

Якщо незаконне збирання вказаних відомостей, що передаються засобами зв’язку, вчинюється з використанням спеціальних засобів негласного отримання інформації, то такі діяння слід кваліфікувати за сукупністю злочинів (ч. 1 ст. 14 ч. 1 ст. 163, ч. 1 ст. 359 КК України). Якщо має місце незаконне збирання з метою використання відомостей про приватне життя особи, вчинене з використанням спеціальних засобів, то вчинене слід також кваліфікувати за сукупністю злочинів (ч. 1 ст. 14 ч. 1 ст. 182, ч. 1 ст. 359 КК України).

2.2. Злочини, що посягають на правовідносини, пов’язані з реалізацією права на свободу віросповідання

Серед громадянських прав і свобод людини і громадянина важливе місце займає право на свободу віросповідання. У ст. 35 Конституції України мова йде про право на свободу світогляду і віросповідання. І хоча текст даної конституційної норми дає підстави вважати, що мається на увазі одне право, однак, на думку автора, право на свободу світогляду і право на свободу віросповідання за змістом та за значенням у житті людини значно розрізняються між собою. Світогляд – більш широкий за змістом феномен, ніж віросповідання.

Конституційний припис, який міститься у ст. 35 Конституції України, є у певному сенсі продовженням, розвитком і конкретизацією положень ст. 34 Конституції України, яка кожному гарантує право на свободу думки і слова, на вільне вираження поглядів і переконань. Але виділення окремо права на свободу світогляду є виправданим, оскільки саме світогляд людини становить духовно-ідеологічний фундамент і інтелектуальне джерело будь-яких думок і слів [178, с. 187].

Світогляд – це система найзагальніших уявлень, поглядів, понять щодо світу, який оточує людей, щодо природи, людини та суспільства в їх цілісності та взаємозалежності, щодо їх сутності, походження, закономірностей існування й розвитку. Серцевиною світогляду є філософські погляди. З цього видно, що світогляд і думка – споріднені категорії, а тому право на свободу світогляду є власне одним із різновидів права на свободу думки [470, с. 162].

Близьким за змістом до права на свободу світогляду є право на свободу совісті. Хоча чинна Конституція України на відміну від попередньої права на свободу совісті не закріплює, а натомість в ч. 1 ст. 35 вжито термін „право на свободу віросповідання”, цей термінологічний зворот міститься у ЗУ від 23 квітня 1991 р. „Про свободу совісті та релігійні організації” [450].

Свобода совісті в етичному плані – це право людини мислити і діяти відповідно до своїх переконань, це – незалежність людини в моральній самооцінці і самоконтролі. У той же час в історичному аспекті свобода совісті набула більш вузького значення – як свобода в області релігії. Вона стала розглядатися в плані взаємовідносин церкви і держави, а не тільки як свобода думки. Існування та дотримання свободи совісті – обов’язкова передумова створення демократичного суспільного ладу, адже під демократією розуміється захист громадянина від ідеологічного панування будь-яких вчень як матеріалістичного, так і ідеалістичного спрямування. За своїм змістом право на свободу совісті (ст. 3 ЗУ „Про свободу совісті та релігійні організації”) відповідає праву на свободу віросповідання (ч. 1 ст. 35 Конституції України).
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Під знищенням релігійних святинь слід розуміти приведення їх до повної непридатності як предметів або місць релігійного поклоніння (наприклад, шляхом підпалу, вибуху, руйнування технічними засобами (бульдозерами, екскаваторам) тощо). Внаслідок знищення такі предмети чи місця релігійного поклоніння взагалі перестають існувати або ж повністю втрачають свою цінність як релігійні святині.

Якщо релігійна святиня являє собою могилу, інше місце поховання (зокрема, склеп, гробницю, церковний цвинтар тощо), труп (наприклад, мощі святих, які знаходяться у печерах Києво-Печерської Лаври) або урну з прахом покійного, то наруга над нею потребує додаткової кваліфікації за ст. 297 КК України.

Злочин слід вважати закінченим з моменту вчинення будь-якої дії (дій), що утворює (утворюють) незаконне утримування, осквернення або знищення релігійних святинь.

Із суб’єктивної сторони незаконне утримування, осквернення або знищення релігійних святинь характеризується лише умисною формою вини, вид умислу – прямий.

Суб’єктом злочину може бути будь-яка осудна особа, яка досягла 16-річного віку. Вчинення цього злочину службовою особою з використанням службового становища потребує додаткової кваліфікації за відповідною частиною ст. 364 або ст. 365 КК України за наявності в її діях всіх ознак передбачених у диспозиціях цих статей складів злочинів.

2.2.3. Перешкоджання здійсненню релігійного обряду (ст. 180 КК України). Особливістю цієї статті КК України є те, що у ній передбачено два окремі склади злочинів. Діяння, юридичний склад якого передбачений у диспозиції ч. 2 ст. 180 КК України, не утворює кваліфікованого виду злочину перешкоджання здійсненню релігійного обряду, а має самостійний склад. При формулюванні кримінально-правових норм слід максимально уникати об’єднання в одній статті двох різних складів злочинів.

Безпосереднім об’єктом даного злочину слід вважати правовідносини, які пов’язані із реалізацією права громадян безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні культи та обряди, вести релігійну діяльність (ч. 1 ст. 35 Конституції України). Ці правовідносини є компонентом більш широких за змістом та об’єктом правовідносин, пов’язаних із реалізацією права на свободу віросповідання.

Релігійні обряди є складовою частиною релігійної діяльності. До релігійної діяльності слід віднести, крім релігійних обрядів, також богослужіння, релігійні церемонії, процесії, індивідуальні чи колективні дії, пов’язані із сповідуванням та поширенням віри.

Тому, на нашу думку, діяння, передбачене в диспозиції ст. 180 КК України, слід сформулювати більш широко, а саме: „перешкоджання здійсненню богослужіння, релігійного обряду та інших видів релігійної діяльності ...”.

До релігійних обрядів, наприклад у православній вірі, відносяться такі обряди, як миропомазання, водохрещення, вінчання, соборування, відспівування померлих тощо.

Як вважає М.І. Хавронюк, у даному випадку мова має йти не про перешкоджання здійсненню певних ритуальних дій під час релігійних обрядів. Цей автор справедливо вказує, що такі дії не можна вважати незаконними, адже порядок проведення релігійних обрядів законами не встановлений. Насправді ж суспільну небезпеку може становити незаконне перешкоджання богослужінню, якщо воно зірвало богослужіння [581, с. 183].
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Стаття 180. Незаконне перешкоджання здійсненню релігійної діяльності

Незаконне перешкоджання здійсненню богослужінь, релігійних обрядів чи інших видів релігійної діяльності, –

карається ...

Стаття 1801. Примушування до участі в релігійному обряді

Примушування священнослужителя або іншої особи шляхом фізичного або психічного примусу до проведення релігійного обряду чи участі в такому обряді, –

карається ...

Висновки до розділу 2

Обгрунтовується пропозиція кардинального реформування ст. 162 КК України та доповнення КК України новою ст. 162№ „Незаконне виселення особи із житла”. При цьому в теоретичному аспекті пропонується розглядати норму, передбачену в ст. 182 КК України, як загальну, а норми, передбачені в ст. ст. 162, 162№, 163 КК України, як спеціальні.

Формулюються юридичні і фактичні ознаки конфеденційної інформації і уточнюється предмет злочину, юридичний склад якого передбачено в ст. 182 КК України. Крім того застосовується однотипний підхід до формулювання ознак юридичних складів злочинів, передбачених в ч. 1 ст. 182 та ч. 1 ст. 163 КК України. По-перше вони формулюються як злочини з матеріальними складами, по-друге пропонується, кваліфікувати такі дії як збирання та зберігання з метою використання відомостей, що становлять особисту чи сімейну таємницю як готування до злочину, а не як закінчений злочин. В зв’язку з цим пропонується нова редакція ст. ст. 182 та 163 КК України.

На думку автора, є всі підстави вважати, що використання спеціальних засобів, призначених для негласного зняття інформації, утворює самостійний склад злочину, а не є способом вчинення порушення таємниці кореспонденції. Діяння, юридичний склад якого передбачено в ст. 359 КК України є більш суспільно небезпечним і його безпосереднім об’єктом є встановлений законом порядок використання вказаних засобів, в той час як безпосереднім об’єктом злочину, юридичний склад якого передбачено в ст. 163 КК України є правовідносини, зміст яких складає право особи на таємницю приватного життя в частині права на таємницю кореспонденції.

Обгрунтовується пропозиція викласти в новій редакції диспозиції ст. ст. 178 та 180 КК України. Вказівка в ч. 2 ст. 178 КК України на спосіб вчинення даного злочину дозволяє застосовувати однотипний підхід, закладений в КК України щодо знищення чи пошкодження майна в кваліфікованих складах злочинів проти власності. Включення до ст. 180 КК України термінологічного звороту „релігійна діяльність” дозволить взяти під кримінально-правову охорону більш широке коло правовідносин, пов’язаних із релігійною діяльністю, а розширення кола потерпілих – охороняти конституційні права більш широкого кола осіб. Відповідальність за примушування священнослужителя до проведення релігійного обряду чи будь-якої особи до участі в релігійному обряді утворює самостійний склад злочину, і тому відповідальність за ці діяння слід передбачити в окремій статті.

Вноситься також пропозиція виключити ст. 181 КК України із даного розділу у зв’язку з тим, що діяння, за яке в ній встановлена кримінальна відповідальність, спрямоване на нанесення шкоди народному здоров’ю, і тому місце даної статті слід визначити в розділі ХІІІ Особливої частини КК України серед інших злочинів проти здоров’я населення.

РОЗДІЛ 3

ОСОБЛИВОСТІ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ, ЩО ПОСЯГАЮТЬ НА ПРАВОВІДНОСИНИ, ЗМІСТ ЯКИХ СКЛАДАЮТЬ ПОЛІТИЧНІ ПРАВА ГРОМАДЯНИНА, ТА ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ НОРМ, ЩО ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ ЇХ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВУ ОХОРОНУ

До політичних прав вчені традиційно відносять виборчі права, право на участь у референдумах, право громадян на об’єднання. Ці права забезпечують участь особи в громадсько-політичному житті.

У ст. 69 Конституції України передбачені крім виборів і референдумів, ще й інші форми безпосередньої демократії, які прямо в її тексті не названі. За своїм змістом народне волевиявлення може стосуватися будь-яких сфер життя народу: політичної, економічної, соціальної, культурної.

Кримінальне право охороняє не всі форми безпосередньої демократії, а тільки окремі з них, а саме: вибори, референдуми, участь у законній діяльності професійних спілок, політичних партій, громадських організацій та збори, мітинги, вуличні походи і демонстрації.
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Основним питанням, яке підлягає вирішенню при аналізі даного конкретного способу вчинення перешкоджання здійсненню виборчого права, є питання кваліфікації за сукупністю з іншими насильницькими злочинами. В даному випадку слід, на нашу думку, застосувати такий же підхід, як і при кваліфікації такого способу вчинення аналізованого злочину, як пошкодження та знищення майна відповідних осіб або погрози знищити чи пошкодити майно. В даному випадку застосовується правило кваліфікації, за яким, якщо спосіб вчинення злочину утворює більш тяжкий або рівний за ступенем тяжкості злочин, то кваліфікація відбувається за сукупністю статей Особливої частини КК України. Наприклад, з метою вплинути на результати виборів суб’єкт злочину застосовує насильство щодо громадянина України, наносячи йому тілесне ушкодження. Варіанти кваліфікації в даному прикладі будуть залежати від ступеня тяжкості тілесних ушкоджень.

П.С. Матишевський розглядає дане питання наступним чином. Під насильством розуміється насильство, пов’язане з нанесенням ударів, побоїв, з позбавленням волі, заподіянням тілесних ушкоджень громадянинові, який здійснює своє виборче право, або члену виборчої комісії, або кандидату в депутати чи кандидату в Президенти України чи їх довіреним особам. Перешкоджання здійсненню виборчого права, поєднане із заподіянням тяжкого тілесного ушкодження або позбавленням життя зазначених осіб, кваліфікується за сукупністю злочинів – за ч. 2 ст. 157 та ч. 1 чи ч. 2 ст. 121 або п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України [310, с. 294].

Врахування санкцій кримінально-правової норми в процесі кваліфікації злочинів (зокрема при визначенні обсягу понять „погроза” та „насильство”) детально розглядається у працях окремих вчених [264, с. 198-205; 304, с. 263-267; 8, с. 48-55].

Суміжним складом злочину у даному випадку є склад злочину, передбачений в диспозиції ст. 194 КК України, яка передбачає відповідальність за умисне знищення чи пошкодження майна.

Поняття „іншим способом” включає будь-які, крім безпосередньо названих у ст. 157 КК України, способи перешкодити здійсненню виборчого права. Наприклад, скуповування голосів виборців, умисне завантаження кандидата у народні депутати службовими або виробничими обов’язками, що не дозволяють йому брати участь у передвиборній кампанії.

В новій редакції ст. 157 КК України значно розширене коло потерпілих.

Питання про потерпілого не завжди в теорії кримінального права вирішувалось однозначно. Наприклад, А.А. Піонтковський, досліджуючи склад злочину, взагалі не розглядав питання про потерпілого [355, с. 105-125, 132-149, 155-212]. Б.С. Нікіфоров у відомій монографії, яка повністю присвячена проблемі об’єкта злочину, розглядає як об’єкт злочину суспільні відносини і самостійного значення громадянину-потерпілому від злочину не надає. Для нього потерпілий становить собою тільки „складову частину”, так би мовити, „гвинтик” такого соціального явища, як суспільні відносини й інтереси потерпілого, його права охороняються тільки в контексті об’єкта злочину. Таким чином, пише Б.С. Нікіфоров, учасники суспільних відносин, носії відповідних охоронюваних правом інтересів та державні і громадські установи, яким злочин причиняє шкоду, охоплюються поняттям суспільних відносин – поняттям об’єкта злочину; разом із самими цими інтересами вони утворюють складову частину об’єкта злочину [321, с. 50].

Аналогічну позицію через дев’ятнадцять років після Б.С. Нікіфорова обгрунтував і В.К. Глістін, який при дослідженні проблеми кримінально-правової охорони суспільних відносин торкається і проблеми потерпілого. Але він не розглядає потерпілого як самостійний елемент складу злочину, він взагалі не розглядає особу (людину) як самостійно значиму соціальну одиницю. Про потерпілого від злочину мова заходить тільки в контексті механізму спричинення шкоди конкретним суспільним відносинам (чи конкретній групі суспільних відносин). Аналізуючи охоронювані нормою суспільні відносини, можна вирішити питання про межі дії норми по відношенню до правопорушників і потерпілих. Автор вказує також на те, що різний механізм „зламування” суспільних відносин „зсередини” і „ззовні” де в чому міняє і принцип виявлення суб’єктного складу відносин [67, с. 37].
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2. Ті самі діяння, вчинені членом виборчої комісії або комісії з проведення референдуму чи іншою службовою особою з використанням влади чи службового становища, або за попередньою змовою групою осіб, –

караються...

3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, пов’язані із застосуванням фізичного насильства або погрози застосувати таке насильство щодо близьких осіб громадян, які здійснюють своє активне чи пасивне виборче право чи щодо членів виборчих комісій чи комісій з проведення референдуму та їх близьких осіб, –

караються...

Стаття 1571 Перешкоджання роботі виборчих комісій та комісій з проведення референдумів та втручання в їх роботу

1. Перешкоджання роботі виборчої комісії чи комісії з проведення референдуму або роботі членів цих комісій, –

карається ...

2. Втручання в роботу виборчої комісії або комісії з проведення референдуму або в роботу членів цих комісій з метою вплинути на результати виборів чи референдуму, вчинені службової особою з використанням влади чи службового становища, –

карається …

3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, пов’язані із застосуванням фізичного насильства чи погрозою застосувати таке насильство щодо членів виборчої комісії або комісії з проведення референдуму або щодо їх близьких осіб, –

караються ...

Об’єктивна сторона перешкоджання роботі виборчих комісій може виступати у двох формах, перша з яких пов’язана із впливом на членів виборчої комісії, коли суб’єкт злочину примушує потерпілих не виконувати або неналежним чином виконувати свої функції. Це може проявлятись, зокрема, у недопущенні реєстрації нових претендентів на виборні посади, у неправильному веденні виборчої документації, у зриві голосування за „небажаного” кандидата.

Друга форма перешкоджання роботі виборчої комісії полягає у вчиненні дій, не пов’язаних із протиправним впливом на потерпілих – членів виборчої комісії або комісії з проведення референдуму, і проявляється у створенні перешкод нормальній діяльності цих комісій шляхом відключення засобів зв’язку, електропостачання, ненадання приміщень для роботи комісій тощо.

Суб’єкт перешкоджання може бути як загальний, так і спеціальний. Так, спеціальним суб’єктом може бути і член виборчої комісії, тоді шкода охоронюваному об’єкту буде наноситися „зсередини”.

При цьому слід враховувати, що відмова у звільненні члена виборчої комісії від виконання виробничих або службових обов’язків тягне адміністративну відповідальність. Під втручанням в роботу виборчих комісій та комісій з проведення референдуму слід розуміти будь-які дії службових осіб, що являють собою вплив на членів цих комісій, а саме вимогу чи вказівку таких осіб щодо питань реєстрації кандидатів, складання списків кандидатів, підрахунку голосів, а також інших питань, пов’язаних з виключною компетенцією виборчих комісій. До кола осіб, яких слід вважати суб’єктами даного злочину, слід включати і голів вказаних комісій, які вчинюють відповідні незаконні діяння щодо рядових членів комісій [219, с. 50-51].

3.1.2. Фальсифікація виборчих документів, документів референдуму чи фальсифікація підсумків голосування (ст. 158 КК України). Найбільш серйозних змін зазнала ст. 158 КК України. Кримінальна відповідальність в ній встановлена за незаконні дії з виборчими документами, документами референдуму, а також за фальсифікацію підсумків голосування. Ст. 158 КК України в редакції від 23 лютого 2006 р. має досить складну конструкцію і складається із восьми частин. Назва даної статті набагато вужча за змістом, ніж диспозиції окремих частин. Кримінальна відповідальність встановлена не тільки за діяння, які охоплюються терміном „фальсифікація” – тобто підробка виборчих документів та документів референдуму, а і за інші незаконні дії, вчинені під час голосування членами виборчої комісії, не пов’язані з фальсифікацією документів. В цій статті передбачені 6 основних (ч. ч. 1, 2, 4, 5, 7, 8 ст. 158 КК України) та 2 кваліфіковані склади злочинів (ч. ч. 3, 6 ст. 158 КК України).

В ч. 1 ст. 158 КК України встановлена відповідальність за такі альтернативні діяння як: 1) незаконне виготовлення; 2) незаконне зберігання; 3) використання завідомо незаконно виготовлених предметів даного злочину, якими вважаються такі три різновиди виборчих документів, а саме виборчих бюлетенів, бланків відкріпних посвідчень, бюлетенів для голосування на референдумі.

На нашу думку, злочин, вчинений у формі незаконного виготовлення виборчих бюлетенів, утворює конкуренцію із адміністративним правопорушенням, у формі виготовлення виборчих бюлетенів понад встановлену кількість (ст. 21616 КУАП). Виготовлені бюлетені понад встановлену кількість слід вважати незаконно виготовленими.

Склад злочину, передбачений ч. 1 ст. 158 КК України у формі незаконного виготовлення виборчих бюлетенів, вчинений способом виготовлення виборчих бюлетенів понад встановлену кількість, практично повністю співпадає із складом адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 21216 КУАП, вчиненого у формі виготовлення виборчих бюлетенів понад встановлену рішенням відповідної виборчої комісії кількість.
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Незаконну передачу іншій особі незаповненого виборчого бюлетеня може вчинити будь-яка особа – виборець. Тлумачення змісту даної норми дає підставу зробити висновок, що обов’язковою ознакою вчинення даного діяння є час його вчинення. Це діяння може бути вчинене тільки в ході голосування.

В ч. 5 ст. 158 КК України передбачена відповідальність за такі незаконні дії, вчинені щодо конкретних предметів, які вичерпно перелічені в диспозиції статті: 1) викрадення; 2) приховування; 3) незаконне знищення; 4) псування.

Предметом даного злочину є: виборчий бюлетень, бюлетень для голосування на референдумі; виборчий протокол; протокол комісії з референдуму; скринька з бюлетенями. Але якщо предметом викрадення чи приховування є виборчі бюлетені, бюлетені для голосування на референдумі, виборчі протоколи чи протоколи комісії з референдуму, а також скриньки з бюлетенями, то предметом знищення чи псування є тільки скринька з бюлетенями.

Під викраденням в теорії кримінального права розуміються злочини, які раніше охоплювалися терміном „розкрадання”. Під викраденням слід розуміти крадіжку, грабіж та інші форми заволодіння чужим майном з метою обернення його на свою користь чи користь інших осіб. Предметом цих злочинів може бути майно, яке має вартість, ціну і перебуває у чужій для винної особи власності. Поняття „обернення його на свою або іншої особи користь” означає одержання матеріальної вигоди за рахунок зменшення матеріальних цінностей безоплатно. Щодо виборчих бюлетенів – то навряд їх викрадення слід вважати корисливим посяганням на власність. При викраденні виборчих бюлетенів відсутня така ознака суб’єктивної сторони викрадення як корисливий мотив. В даному випадку злочинець не одержує ніякої наживи, а метою його не є незаконне збагачення.

Хоча слід відмітити, що термін „викрадення” в КК України вживається не тільки щодо викрадення як різновидів злочинів проти власності. Наприклад, в ст. 146 КК України встановлена відповідальність за викрадення людини. Як вказує С.Д. Шапченко, способи викрадення людини можуть бути різними. До них, зокрема, відносяться таємний, відкритий, насильницький, обманний. Момент закінчення злочину „викрадення людини”, безумовно, визначається інакше, ніж у викраденні чужого майна [310, с. 277]. В ст. 357 КК України „Викрадення, привласнення, вимагання документів, штампів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання службовим становищем або їх пошкодження” прямо названі способи незаконного вилучення і привласнення відповідних предметів. Якщо брати до уваги той факт, що виборчі бюлетені, бюлетені для голосування на референдумі, виборчі протоколи або протоколи комісії з референдуму є документами (див., напр., ч. 4 ст. 78, ст. 89 ЗУ „Про вибори народних депутатів України”, ст. ст. 36, 40 ЗУ „Про всеукраїнський та місцеві референдуми”, ст. ст. 71, 79 ЗУ „Про вибори Президента України” та ст. ст. 63, 69 ЗУ „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних міських голів”, то є всі підстави розглядати норму, яка міститься в ч. 2 ст. 158 КК України як спеціальну відносно ст. 357 КК України. П.П. Андрушко вважає, що викрадення в даному складі злочину – це викрадення будь-яким способом документів, штампів, печаток крім заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловживання особою своїм службовим становищем або вимагання. Фактично поняттям „викрадення” охоплюється заволодіння зазначеними у ст. 357 КК України предметами шляхом крадіжки, грабежу та розбою [310, с. 708]. В принципі ми підтримуємо підхід П.П. Андрушка щодо способів викрадення документів і вважаємо, що його варто застосовувати і при тлумаченні терміну „викрадення” в ст. 158 КК України передбачено особливо кваліфікований склад злочину, основний склад якого передбачено в ч. 5 ст. 158 КК України, а кваліфікований в ч. 6 цієї статті. Як кваліфікуюча ознака тут виступає спеціальний суб’єкт – член виборчої комісії, комісії з референдуму. Тому викрадення чи приховування відповідних документів, вказаних в диспозиціях ч. ч. 5, 6 та 7 ст. 158 КК України можуть бути вчинені і шляхом заволодіння ними шляхом зловживання особою своїм службовим становищем.

Щодо терміну „приховування”, то зміст, який вкладає в нього законодавець, визначити досить важко. Не зрозуміло, від кого цей бюлетень чи інший вказаний предмет приховується – від членів виборчих комісій, від самих виборців. Не зрозуміло, чим в даному випадку викрадення відрізняється від приховування.
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Це питання в контексті вчинення злочинів проти виборчих і референдних прав громадян України набуває конкретної актуальності тоді, коли мова йде про порушення виборчих прав у процесі діяльності виборчих комісій як юридичних осіб. За злочинні діяння, що мали місце в процесі діяльності юридичної особи, відповідає фізична особа, яка вчинила такі діяння. Це, зокрема, може бути керівник (голова, директор, начальник, уповноважений тощо). Питання щодо кримінальної відповідальності юридичних осіб є дискусійним і не знайшло свого остаточного відображення в кримінальному законодавстві окремих держав. В той же час слід відзначити, що кримінальне законодавство інших держав передбачає норми щодо кримінальної відповідальності юридичних осіб [557; 565; 563; 558; 555; 331; 348]. Так, на початку ХХ ст. законами США була передбачена кримінальна відповідальність юридичних осіб, винних у злочинних діях в сфері господарювання, а покарання за такі дії – штраф. У 1978 р. Європейський Комітет з проблем злочинності Ради Європи рекомендував європейським державам визнати юридичних осіб суб’єктами кримінальної відповідальності за економічні злочини. Це давало б змогу судам застосувати по таких справах покарання не лише у вигляді штрафу, а й у вигляді заборони діяльності підприємств чи інших об’єктів, якщо їх діяльність завдала великої шкоди людям, суспільству чи природі. Такою рекомендацією скористалися Англія та Франція [201, с. 47-55]. Міститься таке положення і в КК штату Нью-Йорк [545, с. 100]. Більшість європейських держав не реалізували її, очевидно тому, що вона не відповідає принципу кримінального права – особистої (індивідуальної) відповідальності особи за вчинений злочин. Ця проблема має вирішуватися за допомогою адміністративного або цивільного права із застосуванням до таких підприємств штрафних санкцій з обмеженням або забороною їх діяльності [189, с. 151]. Детально питання про кримінальну відповідальність юридичних осіб висвітлено в порівняльно-історичному аспекті та на сучасному етапі розвитку кримінального законодавства зарубіжних країн в монографії Б.В. Волженкіна [52, с. 1-38]. Хоча, на перший погляд, чинне кримінальне законодавство РФ закріпило в ст. 19 КК РФ положення про те, що суб’єктом злочину може бути тільки фізична особа – людина, але проблема кримінальної відповідальності юридичних осіб з порядку денного не знімається, тому що вона має своїх прихильників [343, с. 10; 316, с. 3; 130, с. 51-60; 320, с. 44-51]. Тим більше, що, як вказують окремі автори, вимоги щодо визнання юридичних осіб суб’єктами кримінального права передбачені нормами міжнародного права, а Україна, будучи державою-засновником ООН, повинна суворо додержуватися міжнародно-правових документів [336, с. 66]. С.С. Яценко, досліджуючи, зокрема, кримінально-правові заходи протидії тероризму, вважає, що питання про встановлення кримінальної відповідальності юридичної особи за вчинення злочину, в т.ч. терористичного акту, в Україні чекає свого вирішення [613, с. 50]. О. Козаченко вказує, що актуальність вирішення проблеми кримінальної відповідальності зумовлене необхідністю адаптації українського законодавства, в т.ч. кримінального, до світових стандартів в умовах визначеного стратегічного політичного курсу інтеграції України у світові та європейські міжнародні організації [144, с. 39; 485, с. 41-47; 582, с. 43-44].

В одному з перших проектів КК України, підготовленому в 1995 р. Комісією ВР України з питань правопорядку та боротьби із злочинністю, у ст. 26 суб’єктами кримінальної відповідальності передбачалися як фізичні, так і юридичні особи. Ст. 27 цього Проекту (та ще ряд статей) були повністю присвячені інституту кримінальної відповідальності юридичних осіб [197]. В подальшій роботі над численними варіантами проектів ця ідея не знайшла підтримки. Але сьогодні Президент України доручив Секретаріату Президента України та Міністерству юстиції України підготувати проект закону щодо запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб [442].

Автор даної роботи вважає, що визнання юридичної особи суб’єктом злочину суперечить загальним теоретичним підходам кримінального права України. Принаймні, що стосується злочинів проти виборчих та референдних правовідносин, такий підхід є неможливим на сучасному етапі розвитку юридичної науки України.
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Архівними установами, які забезпечують зберігання виборчих документів, є архіви, інші заклади або структурні підрозділи, що забезпечують нагромадження, облік, зберігання і використання відомостей, що містяться в архівних документах, формування Національного архівного фонду або здійснюють управління, науково-дослідну та інформаційну діяльність (ч. 1 ст. 2 ЗУ „Про національний архівний фонд і архівні установи”). Систему архівних установ в Україні складають:

· спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у сфері архівної справи і діловодства (Державний комітет архівів України);

· центральні державні архівні установи України;

· галузеві державні архівні установи;

· державні архівні установи АРК;

· місцеві державні архівні установи;

· архівні підрозділи самоврядних наукових установ, державних музеїв та бібліотек;

· архівні підрозділи органів державної влади та місцевого самоврядування, державних і комунальних підприємств, установ і організацій;

· архіви (архівні підрозділи) об’єднань громадян, підприємств, установ і організацій, заснованих на колективній та приватній формах власності;

· науково-дослідні установи, а також підприємства та організації у сфері архівної справи та діловодства.

В ч. 1 ст. 118 ЗУ „Про вибори народних депутатів України” вказано, що виборчі комісії – ЦВК, окружні виборчі комісії передають виборчу документацію, відповідно, до центральної державної архівної установи та відповідних місцевих державних архівних установ. Архівною установою, до якої передає документацію ЦВК, є ЦДАВО. Окружні комісії передають виборчу документацію до місцевої державної архівної установи на рівні відповідно АРК, області, міст Києва і Севастополя.

Термін зберігання у відповідних місцевих державних архівних установах виборчої документації окружних і дільничних комісій становить чотири роки від дня оприлюднення результатів виборів народних депутатів. Термін зберігання виборчої документації, переданої ЦВК в ЦДАВО у вказаному Законі не встановлено.

На нашу думку, диспозиція ч. 1 ст. 1581 КК України має ряд серйозних недоліків, які роблять її застосування проблематичним. Не зрозуміло, що законодавець розуміє під виборчою документацією, адже в ст. 118 вказаного Закону вичерпний перелік таких документів не приводиться.

Строк зберігання виборчих документів у ЦВК не встановлено, адже в ЦВК виборчі документи не зберігаються, після оприлюднення результатів виборів вони передаються на збереження до відповідних архівних установ (ч. 1 ст. 118 ЗУ „Про вибори народних депутатів України”).

В ст. 158 КК України (в ред. від 23 лютого 2006 р.) також встановлена кримінальна відповідальність тільки за знищення чи псування скриньки з бюлетенями (хоча зрозуміло, що мова тут іде не про саму скриньку, а про бюлетені). Таким чином, якщо знищуються бюлетені, які знаходяться поза скринькою, наприклад, під час транспортування, то кримінальна відповідальність за такі діяння не передбачена. Не передбачена і кримінальна відповідальність за знищення іншої виборчої документації, хоча, якщо розглядати виборчу документацію як різновид документів, а норму, яка міститься в ст. 1581 КК України не як спеціальну по відношенню до норми, яка міститься в ст. 357 КК України, то слід вважати, що відповідальність за знищення виборчих документів все ж передбачена.

Крім того, замість слів „після проведення виборів або референдуму”, в диспозиції ч. 1 ст. 1581 КК України слід вжити термінологічний зворот „після оприлюднення результатів виборів”.
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Слід відмітити, що обов’язковою ознакою даного злочину є розмір незаконно наданої і незаконно використаної фінансової (матеріальної) підтримки (в примітці до ст. 1591 КК України цей розмір вказано – великим розміром у цій статті визнається розмір суми грошей, вартість майна чи вигід майнового характеру, що перевищує чотириста мінімальних розмірів заробітної плати).

Позитивним моментом є встановлення в ч. 2 ст. 1591 КК України відповідальності за умисне використання у великому розмірі фінансової (матеріальної) підтримки кандидатом, його уповноваженим представником чи уповноваженою особою партії (блоку) з порушенням встановленого законом порядку. У першому варіанті проекту ця пропозиція була відсутня. У той же час, якщо вітчизняний законодавець сприймає російські ідеї, то, на нашу думку, слід було б і текст Примітки до ст. 1591 КК України сформулювати як в першому варіанті проекту. Цей варіант був повністю сприйнятий із Примітки до ст. 141 КК РФ, а саме: великим розміром визнається сума грошей, вартість майна чи вигод майнового характеру, що перевищують 1/10 граничної суми усіх витрат коштів виборчого фонду, установленої законодавством на момент вчинення діяння.

В ч. 3 ст. 1591 КК України передбачено кваліфікований різновид цих обох злочинів. І надання фінансової підтримки, і її витрачання може утворювати кваліфіковані склади злочинів за допомогою такої кваліфікуючої ознаки як група осіб за попередньою змовою, зміст якої є традиційним (ч. 2 ст. 28 КК України).

При цьому слід звернути увагу на те, що в ст. 21215 КУАП передбачена адміністративна відповідальність за порушення порядку надання фінансової (матеріальної) підтримки для здійснення виборчої кампанії. Адміністративна відповідальність настає: 1) тільки за порушення порядку надання фінансової допомоги, а за порушення порядку її використання адміністративна відповідальність не передбачена; 2) тільки тоді, коли відсутній склад злочину. Пропозиції щодо вдосконалення даної статті КК України були ще раніше висловлені дисертантом і були сприйняті частково законодавцем при формулюванні її в чинній редакції [219, с. 39-55].

Залишається незрозумілою позиція законодавця щодо встановлення кримінальної відповідальності тільки за порушення фінансування виборів. Це, на нашу думку, суперечить тому логічному підходу, який закладено в пропонованих нових редакціях ст. ст. 157-159 КК України, в яких пропонується встановити кримінальну відповідальність не тільки за порушення законодавства про вибори, а й про референдуми. Безумовно, з огляду на змістовну близькість виборчого та референдумного процесів, це є логічним і правильним. Порядок фінансування референдумів встановлено в ЗУ „Про всеукраїнський та місцевий референдуми”. Немає ніяких підстав сприймати тільки половину російської ідеї, яка є правильною. Ст. 1411 КК РФ має ту особливість, що в ній мова йде одночасно і про порушення порядку фінансування виборів і референдумів. Вітчизняне законодавство таку ідею не сприймає, хоча вона є актуальною і має свої витоки із конституційного права, яке, в принципі, не робить великої різниці між референдними і виборчими правовідносинами [219, с. 44].

Доповнення КК України нормою про кримінальну відповідальність за порушення фінансування виборів і референдумів буде виступати як ще одна гарантія реалізації права громадян на участь у виборах та референдумах.

Назва даної статі має бути „Порушення порядку фінансування виборів і референдумів”. Диспозиція пропонованої статті є бланкетною. Діяння полягає в порушенні норм виборчого та референдного законодавства щодо фінансування виборів та референдумів.

Якщо порушення фінансування виборів і референдумів стосується бюджетних коштів, які під час виборчої кампанії на проведення референдуму витрачаються не за цільовим призначенням, то кваліфікація має відбуватися за сукупністю статей – ст. 210 КК України та статті (пропонованої) „Порушення порядку фінансування виборів та референдумів”.

При цьому слід мати на увазі, що діяння, яке полягає в порушенні порядку фінансування виборів та референдумів, слід розуміти більш широко і не зводити тільки до порушення порядку використання коштів, які виділяються на вибори і референдуми з бюджету.
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Під підробленням слід розуміти: виготовлення документа референдуму невстановленого зразка, тобто створення заново документа, в якому відсутні обов’язкові реквізити, передбачені нормами законодавства про референдум; виготовлення документа референдуму у спосіб, не передбачений законом, зокрема неправомочною організацією; в кількості, яка перевищує замовлену, тощо; внесення до документа референдуму завідомо неправдивих відомостей; будь-яка інша підробка документа референдуму, включаючи внесення в нього поряд із достовірними відомостями неправдивих, підчистки і поправки, завдяки яким повністю або частково змінюється зміст чи форма документа тощо. Термін „підроблення” в ст. 160 КК України близький за змістом терміну „підлог” в ст. 158 КК України (в редакції від 1 квітня 2001 р.).

У диспозиції ч. 3 ст. 160 КК України передбачений і такий спосіб фальсифікації документів референдуму як „приписування” (у ст. 1291 КК України 1960 р. було вжито термін „приписка”). Окремі автори, наприклад, П.С. Матишевський [310, с. 299], М.І. Мельник [308, с. 356] розглядали приписування як окрему дію, а не різновид підроблення (фальсифікації) документів.

На нашу думку, джерелом такого тлумачення змісту диспозиції ч. 3 ст. 160 КК України є складність формулювання її конструктивних особливостей. Вказані автори розглядають ч. 3 ст. 160 КК України як одиничний злочин з альтернативною дією, забуваючи при цьому, що одиничний злочин посягає на один об’єкт, а в даному випадку діяння, передбачені в диспозиції ч. 3 ст. 160 КК України, посягають на окремі елементи змісту референдних правовідносин, в той же час ці діяння чітко розмежовані за часом і місцем вчинення.

Поняття „приписування” за змістом є більш вузьким ніж „підроблення”. Підробити документ – це значить сфальсифікувати його зміст. Приписування, як його тлумачать вказані автори, якраз і є різновидом підроблення окремих документів референдуму. Приписування голосів можливе на тих же стадіях референдного процесу, що і підроблення в цілому – як у процесі підрахунку голосів на дільниці для голосування, так і в процесі встановлення результатів референдуму сільською, селищною, районною, міською, районною в місті, обласною комісією з проведення референдуму, комісією АРК, Центральною комісією із всеукраїнського референдуму. Тому приписування слід розглядати як один із способів підроблення документів референдуму, а не як самостійне діяння. На нашу думку, редакція ч. 3 ст. 160 КК України є не досить вдалою і виключення із її тексту терміну „приписування”, який, до речі, не вживається в аналогічному складі злочину (ч. 2 ст. 158 КК України), зробить її більш чіткою і зрозумілою, це не звузить її змісту і не буде означати декриміналізацію даного діяння. На нашу думку, деякі положення законодавства про референдум, а саме ті, які стосуються вимог щодо документів референдуму, потребують вдосконалення.

Якщо відповідно до вимог законів про вибори виборчі бюлетені є документами суворої звітності з певним ступенем захисту, то ЗУ „Про всеукраїнський та місцевий референдуми” таких вимог до бюлетенів не висуває. У той же час виборче законодавство, за винятком ЗУ „Про вибори Президента України”, передбачаючи вимогу до бюлетенів як документів суворої звітності в досить широкому плані, не деталізовано встановлює порядок їх зберігання в процесі виборів. Щодо процесу їх виготовлення, транспортування та збереження, то спеціальні умови щодо таких дій у виборчих законах не передбачені. Враховуючи набутий досвід підготовки та проведення виборів, референдумів, було б доцільно визначити не угодами, а нормативними актами вимоги щодо виготовлення та транспортування виборчих бюлетенів та бюлетенів для голосування як документів суворої звітності, їх виготовлення за логікою існуючих норм має здійснюватися виключно на державних спеціалізованих підприємствах, що мають відповідні ліцензії Міністерства фінансів.

Чинним законодавством про вибори передбачається низка вимог щодо бюлетенів, за порушення яких настає відповідальність. До таких вимог, зокрема належить особливий порядок видачі бюлетенів під час голосування. Порушення цього порядку може мати наслідком кримінальну відповідальність за ч. 1 ст. 158 КК України. У той же час відповідальність голови, заступника голови, секретаря та членів виборчих комісій за порушення порядку зберігання виборчих бюлетенів не передбачена. Хоча слід відмітити, що в ЗУ „Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” вказано, що відповідальність за збереження виборчих бюлетенів несуть члени виборчих комісій, які одержують, передають і зберігають виборчі бюлетені (ч. 12 ст. 64). Аналогічна норма містилася і в ЗУ від 14 січня 1998 р. „Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” [386]. Однак судова практика по даній категорії справ, а скоріше – її відсутність, дає підстави зробити висновок, що ця норма залишається декларативною. Позитивним прикладом може служити чинне виборче законодавство РФ, яке, наприклад, відповідальність за передачу та збереження виборчих бюлетенів покладає на голів виборчих комісій та комісій з референдуму.
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Проблема, яка виникає при застосуванні ст. 160 КК України, надзвичайно глибоко і талановито проаналізована П.П. Андрушком. На жаль, цей автор так і не зробив свого остаточного висновку щодо необхідності збереження в КК України ст. 160 [9, с. 68]. Зокрема, цей автор вказує, що порушення таємниці голосування під час проведення референдуму, вчинене членом комісії з референдуму чи іншою службовою особою, підпадає одночасно під дію і ч. 2 ст. 159 КК України, і ч. 3 ст. 160 КК України, тобто має місце колізія двох кримінально-правових норм, прийнятих у різний час, якими передбачена відповідальність за одні і ті самі дії [9, с. 67].

Дозволимо собі не погодитися із П.П. Андрушком, в тому плані, що відповідальність передбачена за одні і ті самі дії. Якраз дії різні. У ч. 2 ст. 159 КК України мова іде про розголошення волевиявлення, а в ч. 3 ст. 160 КК України мова іде не про розголошення волевиявлення, а про кримінальну відповідальність за дії, які порушують порядок проведення голосування, що загрожує розголошенням таємниці голосування.

Враховуючи викладену вище позицію П.П. Андрушка, а також позицію Л.В. Іногамової-Хєгай про темпоральну конкуренцію [114, с. 40], та позицію О.К. Маріна [264, с. 88-89], вважаємо, що Закон від 23 лютого 2006 р. встановив кримінальну відповідальність не за те саме, а за інше за змістом діяння. На нашу думку, законодавець просто зробив, так би мовити, „переоцінку цінностей”. Якщо раніше суспільно небезпечним вважався факт порушення таємниці голосування, то зараз треба дочекатися суспільно небезпечного результату, а саме – розголошення факту волевиявлення, який, до речі, не завжди напряму пов’язується з порушенням таємниці голосування. Враховуючи позицію автора даної роботи щодо редакції ст. 159 КК України вважаємо за необхідне виключити ст. 160 КК України із тексту КК. В цьому плані ми частково підтримуємо позицію П.П. Андрушка, який вказує, що очевидно, законодавець повинен був взагалі виключити ст. 160 КК України із КК при прийнятті 23 лютого 2006 р. ЗУ „Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів України щодо відповідальності за порушення виборчих прав громадян” [9, с. 68].

3.2. Злочини, що посягають на інші конституційні форми безпосередньої демократії в Україні

Крім виборів та референдумів в Україні існують і інші форми безпосередньої демократії. Відповідно до ст. 5 Конституції України носієм суверенітету і єдиним джерелом влади є народ. Народ має право здійснювати свою владу як безпосередньо, так і через органи державної влади та місцевого самоврядування.

Основний Закон не визначив вичерпне коло форм безпосередньої демократії, зазначивши в ст. 69, що народне волевиявлення здійснюються через вибори, референдуми та інші форми безпосередньої демократії. Конституція України не визначила вичерпного кола інших форм безпосередньої демократії, що відповідає змісту ст. 5 Основного Закону – народ має право на безпосередню демократію у будь-яких формах. В Україні існують такі різновиди форм безпосередньої демократії: референдна ініціатива, збори, мітинги, походи, демонстрації, звернення громадян (петиції), дорадчі опитування громадян [178, с. 340-342]. Такі форми безпосередньої демократії як збори, мітинги, походи і демонстрації охороняються кримінальним законом (ст. 340 КК України).

Як глобальний механізм регулювання соціальних відносин, політика є способом реалізації конфліктів у процесі боротьби за владу цивілізованими і мирними формами. Політика є особливою системою зв’язків, яка зберігає стабільність життя людей і скріпляє їхні взаємовідносини з різними соціальними групами за допомогою публічної влади. Вона є засобом усунення суспільних конфліктів і подальшого розвитку суспільства завдяки підвищенню рівня міжгрупової згоди.

Усі структурні елементи політики спрямовані на виконання таких її соціальних функцій: висловлення і реалізація вигодно-значимих інтересів соціальних груп суспільства; раціоналізація конфліктів; надання відносинам між соціальними групами цивілізованого характеру, спрямованого на примирення сторін, які протидіють; розподіл і перерозподіл соціальних благ у суспільстві з урахуванням інтересів усіх соціальних груп; управління та керівництво суспільними процесами, переважно методом узгодження групових інтересів, через формулювання спільних для всіх соціальних груп цілей їхнього розвитку; соціалізація особистості, залучення її до складної організації суспільства; створення нової соціально-політичної дійсності, тобто формування нових відносин між різними соціальними групами та державою; інтеграція різних верств населення, підтримка цілісної соціальної системи, стабільності та порядку в державі.

Раніше нами була висловлена думка про те, що злочинами, що посягають на правовідносини, пов’язані з реалізацією права громадян України на окремі конституційні форми безпосередньої демократії, визнаються суспільно небезпечні діяння, передбачені ст. ст. 160 та 340 КК України, які посягають на референдні правовідносини та правовідносини, пов’язані з реалізацією конституційного права громадян на проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій [230, с. 373-375].

Сьогодні ж, коли законодавець пішов по шляху ототожнення змісту виборчих та референдних правовідносин в світлі розуміння родового та безпосередніх об’єктів групи злочинів, юридичні склади яких передбачені в диспозиціях ст. ст. 157-160, 1581, 1591 КК України, і це вже втілилося в юридичну реальність на рівні тексту норм кримінального закону, до злочинів, які посягають на інші форми безпосередньої демократії, слід віднести злочин, юридичний склад якого міститься в диспозиції ст. 340 КК України.
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Стаття 340. Перешкоджання проведенню законних зборів, мітингів, походів і демонстрацій

Перешкоджання проведенню законних зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій, вчинення службовою особою з використанням влади або службового становища, або пов’язане із застосуванням фізичного насильства, –

карається …

Висновки до розділу 3

З метою вдосконалення норми, яка міститься в ст. 158 КК України, та з метою усунення колізії між нормами, які містяться в ст. 21216 КУАП та в ч. 1 ст. 158 КК України, в якій, зокрема, встановлено відповідальність за незаконне виготовлення виборчих бюлетенів, пропонується залишити пріоритет за адміністративно-правовою нормою, а також викласти ст. 158 КК України з новою назвою „Підлог виборчих документів або документів референдуму” та в новій редакції, а також пропонується редакція нової статті „Фальсифікація результатів голосування”. Крім того, із диспозиції ст. 158 КК України слід виключити такий „нетрадиційний предмет злочину” як скринька з виборчими бюлетенями (ч. 5 ст. 158 КК України), а також виключити кримінальну відповідальність за діяння, яке полягає в незаконній передачі іншій особі виборчого бюлетеня. В нормах КК України автоматично відтворена термінологія виборчого закону. Тобто, по-суті, це вже не формулювання ознак злочину, а внесення кримінально-правових санкцій у виборче законодавство.

Додатково обгрунтовується положення про те, що членів виборчих комісій слід вважати службовими особами, хоча розуміння спеціального суб’єкта у злочинах проти виборчих та референдних правовідносин випливає не з глибинного розуміння теоретичних основ кримінального права і, зокрема, інституту суб’єкта злочину, а з формальної вказівки на це законодавця. Виходячи з цього, робиться висновок, що члени виборчих комісій мають нести кримінальну відповідальність в межах їх компетенції і при вчиненні діянь, передбачених ч. 3 ст. 157, ч. 2 ст. 158, ст. 159 КК України, додатково їх дії кваліфікувати за ст. ст. 364, 366, 368 КК України не потрібно.

Наведені додаткові аргументи про необхідність виключення із тексту КК України ст. 1581. Через недосконалість формулювань, неконкретність термінології, прогалини в регулятивному законодавстві застосування цієї норми буде проблематичним. Ті виборчі документи, які є предметом цього злочину, слід вважати офіційними документами, за знищення яких передбачена відповідальність у ч. 2 ст. 357 КК України. Внесення відповідних змін до ст. 357 КК України зробить можливим вирішення проблеми надмірної криміналізації незаконного знищення виборчої документації та документів референдуму.

Пропонується нова редакція ст. 159 КК України „Порушення таємниці голосування” та ст. 1591 „Порушення порядку фінансування виборів та референдумів”. При формулюванні норми щодо порушення порядку фінансування виборів (ст. 1591 КК України) законодавець відійшов від правильного підходу щодо об’єднання в одних нормах кримінальної відповідальності за порушення виборчих і референдних правовідносин.

Пропонується виключити із КК України ст. 160, адже практично за всі діяння, передбачені в ній, вже встановлена кримінальна відповідальність. Лише за приписування та завідомо неправильний підрахунок голосів при проведенні референдуму відповідальність передбачена в ч. 3 ст. 160 КК України. Пропонована автором редакція статті „Фальсифікація результатів голосування” дозволить усунути цей недолік у чинному кримінальному законодавстві.

РОЗДІЛ 4

ОСОБЛИВОСТІ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ, ЩО ПОСЯГАЮТЬ НА ПРАВОВІДНОСИНИ, ЗМІСТ ЯКИХ СКЛАДАЮТЬ СОЦІАЛЬНІ ПРАВА ТА СВОБОДИ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА, ТА ПРОБЛЕМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ НОРМ, ЩО ЗАБЕЗПЕЧУЮТЬ ЇХ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВУ ОХОРОНУ

Соціальні конституційні права людини стосуються підтримки і нормативного закріплення соціальних умов життя індивіда, визначають становище людини в сфері праці та побуту, зайнятості, добробуту, соціальної захищеності з метою створення умов, при яких люди можуть бути вільними від матеріально-побутових проблем. Обсяг цих прав і ступінь реалізованості багато в чому залежать від стану економіки та ресурсів, тому гарантії їх реалізації менш розвинуті порівняно із громадянськими та політичними правами.

Окремі автори, наприклад, Л.А. Гордон виділяє наступні особливості соціальних прав:

1. Вони розповсюджуються на певну соціально-економічну сферу життя людини.

2. При нормативному закріпленні цієї категорії прав допустимі рекомендаційні, „несуворі” формулювання базових положень (наприклад, „достойне життя”, „справедливі умови праці”, „задовільне існування” тощо).

3. Реалізація цих прав залежить від стану економіки та ресурсів. Ст. 2 Міжнародного пакта про економічні, соціальні та культурні права спеціально говорить про те, що ці права повинні забезпечуватися поступово і в максимальних межах наявних ресурсів [379, с. 159].

Соціальні права забезпечують особі вільне розпорядження основними факторами господарської діяльності. До цієї категорії прав належать: право на працю, право на оплату праці, право на страйк, право на соціальний захист та ряд інших. Право на власність та право на підприємництво відносяться до економічних прав, які захищаються нормами, що містяться в інших розділах КК України.

Окрему проблему викликає необхідність розмежування термінів „конституційне право на працю”, яке закріплене в ст. 43 Конституції України та терміну „трудові права”, гарантією яких є кримінально-правова норма, закріплена в ст. 172 КК України.
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Права працівників, які передбачені в ч. 2 ст. 2 КЗпП України, реалізуються не безпосередньо, а у формах, які передбачені в конкретних правових нормах. Однак їм кореспондують обов’язки не держави і її органів, а власників (підприємств, установ, організацій). Тому законодавець намагається права працівників в ч. 2 ст. 2 КЗпП України сформулювати більш визначено, конкретизувати їх в цілій системі правових норм, створити механізм реалізації і забезпечення цих прав.

В розділі V Особливої частини КК України міститься ряд норм, які є гарантіями реалізації окремих соціальних прав. Ці норми містяться в ст. ст. 172, 173, 174, 175 КК України. В них передбачена відповідальність за порушення трудових та інших соціальних правовідносин.

4.1. Злочини, що посягають на правовідносини, пов’язані із реалізацією трудових прав

Видовим об’єктом злочинів, юридичні склади яких передбачені в диспозиціях ст. ст. 172-173 КК України, є трудові правовідносини, під якими в трудовому праві розуміються відносини з приводу професійної орієнтації і професійного підбору кадрів, що здійснюється роботодавцем; укладання, зміни та припинення трудового договору; відсторонення працівника від роботи роботодавцем; нормування праці у рамках трудового договору; оплати праці; робочого часу і часу відпочинку; охорони здоров’я працівників у процесі праці; дисципліни праці; оцінки результатів праці та атестації працівників; професійного навчання працівників і підвищення їх кваліфікації; дисциплінарної відповідальності працівників; матеріальної відповідальності сторін трудового договору [531, с. 27-28].

На підставі норми, що міститься в ч. 2 ст. 2 КЗпП України працівники реалізують право на працю шляхом укладання трудового договору. Але із цього правила не можна зробити однозначний висновок про те, що трудові правовідносини можуть виникати лише на підставі трудового договору. В цілому ряді законів, наприклад, в ЗУ від 14 лютого 1992 р. „Про колективне сільськогосподарське підприємство” [425], в ЗУ від 19 червня 2003 р. „Про фермерське господарство” [460], в ЗУ від 17 липня 1997 р. „Про сільськогосподарську кооперацію” [451] в ред. Закону від 17 квітня 2004 р., мова йде про трудові відносини, які виникають на основі членства. В ст. 2521 КЗпП України визнається можливість включення в трудовий колектив громадян, які своїм трудом беруть участь в його діяльності не тільки на основі трудового договору (контракту), а й на основі інших форм, які регулюють трудові відносини працівника з підприємством. Якщо вважати, що всі працівники працюють на підставі трудового договору, то ніяких інших форм, які є підставою трудових правовідносин, взагалі не існує. Виконання робіт на підставі цивільно-правових угод не тягне виникнення трудових відносин [501, с. 16].

Трудові правовідносини членів кооперативів і їх об’єднань, колективних сільськогосподарських підприємств, селянських (фермерських) господарств, працівників підприємств із іноземними інвестиціями визначаються законодавством і їх статутами. При цьому гарантії зайнятості, охорони праці, праці жінок, молоді, інвалідів надаються в порядку, передбаченому законодавством про працю (ч. 2 ст. 3 КЗпП України). В широкому розумінні до законодавства про працю слід віднести і окремі норми адміністративного законодавства, які регулюють порядок реалізації права на працю, і акти призначення чи обрання на посаду, нормативні акти, які регулюють службу в ЗС України за контрактом. Але ці нормативні акти встановлюють тільки особливості трудових правовідносин окремих категорій працівників і роботодавців, основні ж трудові права (ст. 2 КЗпП України) регулюються КЗпП України.

Таким чином, слід дійти висновку, що до злочинів, які посягають на трудові правовідносини, слід віднести суспільно небезпечні діяння, відповідальність за які передбачена в ст. 172 КК України [231, с. 287-293; 232, с. 102-106].

4.1.1. Грубе порушення законодавства про працю (ст. 172 КК України). Безпосереднім об’єктом злочину, юридичний склад якого передбачений в ст. 172 КК України, є трудові правовідносини, які регулюються законодавством про працю України, а також трудові правовідносини, які виникають між працедавцем та окремими категоріями працівників.

Назва даної статті набагато ширша за її зміст. В тексті диспозиції статті прямо вказано, що потерпілим від злочину є працівник. Таким чином, порушення законодавства про працю стосується лише тих випадків, які „починаються” з моменту укладення трудового договору або контракту, тобто охороняють трудові права лише працівників [225, с. 30-37].

Ознаки даного юридичного складу злочину є бланкетними і з’ясування їх змісту вимагає спеціальних знань, принаймні, в галузі трудового права. В юридичній літературі окремі спроби висвітлити дану проблематику були зроблені в науково-практичних коментарях, підручниках та наукових статтях, які, однак, не носили характеру спеціального кримінально-правового дослідження, і були, в основному, присвячені питанням галузевої належності правовідносин, пов’язаних із застосуванням праці окремих категорій працівників.
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Як вказував також і М.І. Ковальов, існування оціночних категорій викликане обмеженою можливістю мовних засобів описання тих чи інших явищ, які мають кримінально-правове значення. Це виражається, зокрема, в обмежених можливостях формально-визначених понять. Формально-визначені поняття використовуються законодавцем при необхідності жорстко зафіксувати той чи інший компонент (складову частину) юридичного складу злочину, не допускаючи ніяких виключень та розширеного тлумачення [139, с. 68].

На нашу думку, викликає певний сумнів саме існування в КК України термінологічного звороту „грубе порушення законодавства про працю” чи „грубе порушення угоди про працю”.
Оскільки в кримінальному праві визначення змісту оціночних понять відноситься до компетенції правозастосовувача, складається ситуація, при якій не закон, а працівник правозастосовчого органу вирішує питання про те, чи відноситься дане діяння до злочинних, чи ні. Це надто серйозна проблема, щоб вирішувати її не на рівні закону. Зміст ознак юридичного складу злочину повинен бути визначений у акті легального тлумачення закону, або визначення їх змісту повинне відбуватися у відповідності із законодавством інших галузей права. Термін „грубий”, по-перше, не піддано легальному тлумаченню, по-друге, він не має правового змісту і в нормативних актах його значення не розкривається. Цей термін скоріше літературний чи моральний і викликає сумнів те значення, яке надає йому в даному конкретному випадку законодавець. Термін „грубе” в КК України 2001 р. зустрічається, крім ст. ст. 172 та 173 КК України, також в диспозиціях двох статей – „Групове порушення громадського порядку” (ст. 293 КК України) та „Хуліганство” (ст. 296 КК України). В першому випадку дане оціночне поняття характеризує наслідок діяння – „грубе порушення громадського порядку”, а в другому – діяння, оскільки хуліганство вважається закінченим злочином з моменту вчинення дій, що грубо порушують громадський порядок і відзначаються особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом. Як вказує С.С. Яценко, „під грубим порушенням громадського порядку” розуміється заподіяння йому значної шкоди, що утруднює впорядковане функціонування суспільних відносин. Грубість такого порушення відображає його ступінь, серйозність. Зокрема, воно може проявитись у суттєвій шкоді особистим чи громадським інтересам (порушення спокою людей у нічний час, порушення культурного заходу, релігійної служби тощо). Термін „грубе” є оціночною категорією, його предметний зміст залежить від конкретних обставин вчиненого діяння [310, с. 686]. Але „грубе” є не єдиною характеристикою діянь, які складають об’єктивну сторону хуліганства. Як вказує В.А. Ломако, злочинним визнається тільки таке грубе порушення громадського порядку, яке вчинене з мотивів явної неповаги до суспільства і супроводжувалося особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом. І далі В.А. Ломако робить спробу розкрити зміст грубості порушення громадського порядку. Зокрема, він вказує, що зміст грубості слід визначати з урахування характеру хуліганських дій, їх наслідків, місця і тривалості їх вчинення, кількості потерпілих, їх віку, стану здоров’я, суттєвості порушення їх інтересів або інтересів підприємств, установ, організацій. Аналіз цих обставин потрібен і для з’ясування наявності особливої зухвалості або виняткового цинізму, що є основними і обов’язковими показниками грубого порушення громадського порядку [196, с. 905]. Поняття і зміст термінологічних зворотів „особлива зухвалість” та „винятковий цинізм” розкриті у п. 8 постанови Пленуму ВС України „Про судову практику у справах про хуліганство” від 28 червня 1991 р. № 3 зі змінами [376]. Дещо інший підхід до визначення змісту „грубе порушення громадського порядку” викладено В.О. Навроцьким, який вказує, що грубість порушення громадського порядку визначається з урахуванням місця вчинення хуліганських дій, їх тривалості, кількості і характеристик потерпілих, ступеня порушення їхніх прав та законних інтересів. Таким чином, грубе порушення громадського порядку має місце тоді, коли йому заподіюється істотна шкода, коли хуліганство пов’язане з посяганням на інші правоохоронювані цінності, задля збереження яких підтримується громадський порядок, коли це зачіпає важливі інтереси чи інтереси багатьох осіб, коли відновлення порядку вимагає значних, тривалих зусиль [308, с. 697]. Виходячи із даного визначення, складається враження, що „грубе порушення громадського порядку” напряму не пов’язується із особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом. Але, на нашу думку, хоча В.О. Навроцький і не наголошує на тому, що грубим є таке порушення громадського порядку, яке супроводжується особливою зухвалістю та винятковим цинізмом, він визначає його через ті орієнтири, які сформульовані у абз. 1 п. 8 згаданої постанови.

Найбільш послідовною, на нашу думку, є позиція С.С. Яценка, який напряму пов’язуючи ознаку „грубе” з ознаками „особлива зухвалість” та „винятковий цинізм”, вказує, що з декриміналізацією в новому КК простого хуліганства під поняття дрібного хуліганства підпадають і випадки грубого порушення громадського порядку, які не відзначаються особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом [310, с. 609]. Самостійних ознак хуліганства як грубого порушення громадського порядку в КК України не передбачено, тому в ст. 296 КК України зміст оціночного поняття „грубе” „прив’язується” до змісту таких термінологічних зворотів як „винятковий цинізм” та „особлива зухвалість”, орієнтири щодо розуміння змісту яких даються судовою практикою.
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На нашу думку, не слід пов’язувати експлуатацію дітей і з порушенням норм КЗпП України, які регулюють використання праці неповнолітніх, як це робить С.Д. Шапченко [310, с. 284]. Адже якщо неповнолітній працює за трудовим договором і його трудові права порушуються, слід застосовувати ч. 2 ст. 172 КК України, а якщо потерпілий не є працівником і його трудова діяльність законодавством взагалі не регулюється, слід застосовувати ч. 2 ст. 150 КК України (при наявності підстав, наприклад, шкідливих наслідків, передбачених в ч. 2 ст. 150 КК України, кваліфікувати такі діяння за сукупністю злочинів, якщо потерпілим є неповнолітній працівник).

4.1.2. Грубе порушення угоди про працю (ст. 173 КК України). Актуальним є питання про співвідношення складів злочинів „Грубе порушення законодавства про працю” та „Грубе порушення угоди про працю”.

М.І. Хавронюк вважає, що ст. 173 КК України фактично дублює ст. 172 КК України і тому її слід виключити із КК [581, с. 176].

Ця пропозиція, безумовно, заслуговує на увагу, але, на нашу думку, правильніше вести мову про об’єднання складів злочинів, передбачених в диспозиціях ст. 172 та ст. 173 КК України в одній статті [225; 227; 233], а не про виключення із КК України ст. 173.

Об’єктивна сторона злочину, юридичний склад якого передбачений в диспозиції ч. 1 ст. 173 КК України, може бути виражена в дії або бездіяльності, які грубо порушують угоду про працю, в той час як в диспозиції ч. 1 ст. 172 КК України мова іде про грубе порушення законодавства про працю.

На нашу думку, поняття „законодавство про працю” є більш широким ніж „угода про працю”.

Проблема неоднозначного розуміння термінів „угода про працю” та „законодавство про працю” бере свої витоки у проблемі неузгодженості термінів у науці трудового права, застосування основного джерела якого, а саме КЗпП України, вкрай ускладнене неузгодженістю його змісту з деякими іншими нормативними актами. Одним із основних принципів права Європейського Союзу є принцип юридичної ясності. Враховуючи важливість для правозастосовчої практики юридичної ясності у галузевій приналежності норм, що регулюють трудові відносини, тут має бути чітко розмежована сфера дії трудового права та інших галузей, які містять норми про працю.

Неузгодженість в термінології викликає сьогодні проблеми при розмежуванні злочинів, юридичні склади яких передбачені в диспозиціях ст. 172 і ст. 173 КК України. Така проблема існує і в адміністративному законодавстві, хоча більший ступінь конкретизації об’єктів правопорушень, юридичні склади яких передбачені в диспозиціях ст. ст. 41-413 КУАП, цю проблему значно згладжує, і ситуація виглядає не так однозначно проблематично як в КК України. Наприклад, в ст. 412 КУАП прямо вказано, що адміністративна відповідальність настає за порушення чи невиконання колективного договору, угоди.

Угоди про працю, про які іде мова в ст. 173 КК України, можуть укладатися в рамках трудового договору, з тими особами, з якими вже існують трудові правовідносини. При цьому слід виходити із того розуміння угоди про працю (ст. 9 КЗпП України), яка прийнята в трудовому законодавстві. Під угодами про працю розуміються не тільки трудові договори, а й інші договори (про повну індивідуальну матеріальну відповідальність), про повну колективну (бригадну) матеріальну відповідальність, угода про встановлення випробувального строку, про зміну істотних умов праці, про перевід на іншу тимчасову або постійну роботу, про суміщення професій (посад), розширення зони обслуговування, збільшення обсягу виконуваної роботи, про заміщення тимчасово відсутнього працівника, про встановлення неповного робочого часу тощо), які укладаються між працівником і власником. І саме таке розуміння угоди про працю, про яке пишуть окремі автори, робить угоди про працю елементом трудового законодавства, у відповідності до якого працівнику забороняється приймати на себе зобов’язання, не передбачені трудовим законодавством, і відмовлятися від прав, передбачених законодавством, оскільки це погіршило б стан працівника порівняно із законодавством [501, с. 81-82].

Таким чином, до угод про працю слід віднести як трудовий договір, контракт, так і інші форми юридичного закріплення прав та обов’язків працівників. Угоди про працю є складовою частиною (компонентом) більш широкого поняття, а саме – законодавства про працю.

На жаль, окремі автори не звертають уваги на бланкетний характер диспозицій ст. ст. 172 і 173 КК України і це, в свою чергу, призводить або до звуженого тлумачення угоди про працю, або до розширеного.

Прикладом розширеного тлумачення є тлумачення, яке дається П.П. Андрушком, який, зокрема, вказує, що поняття „угода про працю” є більш широким, ніж поняття „трудовий договір”. Крім трудових договорів до угод про працю він відносить і деякі цивільно-правові договори на виконання певних робіт, зокрема, договір підряду, договір про створення твору в галузі науки, літератури, мистецтва [313, с. 204].
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Стаття 172. Порушення законодавства про працю

1. Незаконне звільнення працівника з роботи або інше порушення законодавства про працю, що спричинило тяжкі наслідки, –

караються ...

2. Ті самі дії, вчинені щодо громадянина, з яким укладена угода щодо його роботи за межами України, а також щодо неповнолітнього, вагітної жінки чи матері, яка має дитину віком до чотирнадцяти років або дитину-інваліда, –

караються ...

Такий підхід не означає декриміналізацію діянь, передбачених ст. 173 КК України. Натомість, це слід розглядати як вдосконалення кримінального законодавства, спрямованого на охорону трудових прав працівників, а також окремих категорій працівників.

4.2. Злочини, що посягають на правовідносини, пов’язані із реалізацією соціальних прав

Злочини проти соціальних правовідносин – це діяння, які посягають на гарантовані Конституцією України права громадян: на участь у законному страйку та на отримання вчасно і в повному обсязі заробітної плати, пенсії, стипендії та інших установлених законом виплат.

Об’єктивна сторона цих злочинів може мати як форму дії, так і бездіяльності. Склади цих злочинів за своїм змістом сформульовані як формальні.

Суб’єкт цих злочинів – спеціальний, але вчинити злочин, юридичний склад якого передбачений в диспозиції ст. 174 КК України може і загальний суб’єкт.

Із суб’єктивної сторони ці злочини вчинюються умисно, вид умислу може бути тільки прямий. Мотив і мета вчинення цих злочинів на кваліфікацію не впливають.
4.2.1. Примушування до участі у страйку або перешкоджання участі у страйку (ст. 174 КК України). Трудове законодавство, крім цих загальних „конституційних” містить ще і інші елементи права на працю, які реалізуються в процесі виникнення та існування саме трудових правовідносин. Ст. 43 Конституції України охоплює не всі елементи трудових прав. Такі права, як право на страйк, право на відпочинок, право на об’єднання в професійні спілки з метою захисту своїх трудових прав та інтересів (ст. ст. 36, 44, 45 Конституції України), прямо в ст. 43 Конституції не передбачені, але що стосується таких прав як право на страйк та право на відпочинок, то слід відмітити, що в тексті відповідних статей підкреслено, що такі права належать саме тим особам, які працюють.

Неузгодженість в термінології, яка вживається законодавцем в Конституції України та в законодавстві про працю, породжує певні питання при застосуванні окремих норм. Не є зрозумілим, про чиї права іде мова в ст. 43 Конституції України – про права всіх осіб (людей) чи тільки громадян України і, таким чином, якщо ми розглядаємо право на страйк як складову частину трудових прав, то чи мають право на страйк іноземці та особи без громадянства, які працюють в Україні?

В ст. 44 Конституції мова іде про „тих, хто працює”, але не вказано на підприємствах, установах, організаціях якої форми власності, а також не вказано, чи належить це право тільки працюючим громадянам України, чи і працюючим громадянам інших держав та особам без громадянства. Право на страйк офіційно визнане Європейською соціальною хартією, що була прийнята Радою Європи 18 жовтня 1961 р. і набрала чинності з 26 лютого 1965 р. після ратифікації її п’ятьма державами. Європейська соціальна хартія фактично є першою багатонаціональною угодою, що присвячена вирішенню трудових конфліктів. Хартія прямо визнала право на страйк. Зокрема, в ч. 4 ст. 6 Хартії передбачене „право трудящих і роботодавців на колективні дії у випадку конфліктів інтересів, включаючи право на страйк, за умови додержання зобов’язань, які можуть випливати з укладених раніше колективних договорів” [278, с. 572].

Таким чином, право на страйк – це колективне право, і належить воно не окремій особі, а колективному суб’єкту. Рішення про оголошення страйку на підприємстві приймається за поданням органу профспілкової або іншої організації найманих працівників, уповноваженої представляти їх інтереси, загальними зборами (конференцією) найманих працівників шляхом голосування, і вважається прийнятим, якщо за нього проголосувала більшість найманих працівників або дві третини делегатів конференції. Рішення про оголошення страйку оформляється протоколом.

Право на страйк реалізується колективним суб’єктом трудових правовідносин, а право на участь у ньому є суб’єктивним правом окремого працівника. Положення ч. 1 ст. 1 ЗУ від 3 березня 1998 р. „Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)” [445] встановлюють сферу дії цього Закону і визначають трудовий конфлікт як розбіжності, що виникли між сторонами соціально-трудових відносин (ч. 1 ст. 1). Сторонами ж соціально-трудових відносин Закон називає, з одного боку, найманих працівників та організації, утворені ними, а з іншого – власників підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності.

Безпосереднім об’єктом даного злочину є соціально-трудові правовідносини, які виникають в процесі реалізації найманими працівниками права на участь у законному страйку.
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Під невиплатою слід розуміти повну невиплату заробітної плати, пенсії, стипендії, інших установлених законом виплат. На нашу думку, безпідставним є розширене тлумачення терміну „невиплата”, яке допускають окремі автори. Так, І.О. Зінченко вказує, що під невиплатою заробітної плати та інших виплат слід розуміти неповну або несвоєчасну виплату [196, с. 479]. Такої ж думки дотримується і М.І. Мельник [308, с. 388-389], а також П.П. Андрушко [313, с. 212-213].

Така позиція, на нашу думку, є не зовсім точною з огляду на те, що в ч. 1 ст. 41 КУАП передбачена адміністративна відповідальність за порушення строків виплати пенсій, стипендій заробітної плати, а також за виплату її не в повному обсязі. Кримінальна ж відповідальність настає за повну невиплату вказаних грошових коштів при умові, що така невиплата триває більше одного місяця.
Такий підхід до розуміння терміну „невиплата” закладений і в кримінальному праві РФ (ст. 1451 КК РФ). Закон має на увазі повну невиплату, тому склад злочину відсутній, якщо заробітна плата, пенсія, стипендія або інші виплати виплачуються в „урізаному” вигляді або із значним порушенням встановлених строків [157, с. 428-429].

На нашу думку, невірно вирішив справу Теофіопольський районний суд Хмельницької області. Підсудний М.І. – директор дочірнього підприємства „Україна-2001” ТОВ УВК „Агроцукор” виплачував заробітну плату не в повному обсязі, чим допустив заборгованість по заробітній платі на суму 82862 грн. Неповну виплату заробітної плати він вчинював протягом трьох місяців. Судом не враховано той факт, що М.І. працює на вказаній посаді, на момент розгляду справи судом, всього півтора року і вже прийняв підприємство із значною заборгованістю по оплаті праці (на жаль, в справі відсутні відомості про попередні заборгованості).

Наприклад, заробітна плата особи становить 800 грн., її виплачують регулярно, але не в повному обсязі – кожен місяць по 400 грн. Підстав для притягнення службової особи до кримінальної відповідальності немає, адже мова не іде про невиплату. Якщо відбувається не порушення строків, а порушення розміру, слід вести мову тільки про адміністративну відповідальність. Якщо має місце і порушення строків (але менше ніж за один місяць), то мова має іти про адміністративну відповідальність. Якщо має місце і порушення строків (але менше ніж за один місяць) і порушення розміру – неповна виплата, теж мова має іти про адміністративну відповідальність.

На нашу думку, під невиплатою слід розуміти повну, а не часткову невиплату заробітної плати та інших виплат більше ніж за один місяць, а також виплату заробітної плати товарами, не дозволеними до виплат заробітної плати [349].

В той же час особливого тлумачення потребує і термінологічний зворот „більше ніж за один місяць”. Цей термінологічний зворот, на нашу думку, має характеризувати як час, протягом якого здійснюється невиплата, так і загальний розмір (суму) невиплачених коштів (при умові, якщо кошти мають виплачуватися регулярно і мають конкретний матеріальний вираз – місячна заробітна плата, пенсія за місяць, стипендія за місяць, регулярні інші виплати, суму яких можна виразити в середньомісячному еквіваленті).

Наприклад, якщо протягом двох місяців зарплата виплачувалась частково (при зарплаті 800 грн. по 400 грн. кожен місяць), але через два місяці особі „заборгували” розмір, що дорівнює її місячній зарплаті або більший, слід притягати службову особу до кримінальної відповідальності. Тобто, якщо часткові невиплати призводять до загальної невиплати зарплати, сума якої перевищує її місячний розмір – „більше ніж за один місяць”, слід притягати службову особу до кримінальної відповідальності. На нашу думку, термінологічний зворот „більше ніж за один місяць” слід „прив’язувати” не тільки до строку (терміну) невиплати зазначених коштів, але і до їх розміру (суми).

Шляхом виплати вказаних в диспозиції ч. 1 ст. 175 КК України коштів не в повному обсязі потерпілому може бути спричинена велика майнова шкода, а із-за неузгодженості норм адміністративного та кримінального законодавства притягти винну особу до кримінальної або адміністративної відповідальності не уявляється можливим. Наприклад, Указом Президента України від 21 січня 2005 р. „Про розмір довічної плати за звання дійсного члена та члена-кореспондента Національної академії наук України та галузевих академій наук” [449] внесені часткові зміни до Указу Президента України від 20 березня 2003 р. „Про збільшення розміру довічної плати за звання дійсного члена та члена-кореспондента Національної академії наук України та галузевих академій наук” [422]. Тепер щомісячна довічна плата за звання дійсного члена НАН України збільшилася з 2400 грн. до 3000 грн., а за звання члена-кореспондента НАН України – з 1620 грн до 2000 грн. Відповідно, за звання дійсного члена Академії правових наук тепер така довічна плата складає 2700 грн., а для члена-кореспондента – 1800 грн.
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До кола суб’єктів даного злочину не слід включати осіб (касирів, поштарів тощо), на яких лежить обов’язок тільки сплатити або доставити вже нараховані грошові кошти. При наявності достатніх підстав невиплату такими особами вказаних грошових коштів слід кваліфікувати як злочин проти власності.

Злочин, юридичний склад якого передбачений в диспозиції ст. 175 КК України, вчинюється тільки з прямим умислом.

Слід частково погодитися із М.І. Хавронюком, який вважає ст. 175 КК України прикладом надмірної криміналізації. По-перше, за таке саме діяння встановлена адміністративна, дисциплінарна, матеріальна і цивільно-правова відповідальність, а, по-друге, ч. 2 ст. 175 створює небажану конкуренцію зі ст. 210 КК України (використання службовою особою бюджетних коштів усупереч їх цільовому призначенню) [581, с. 178].

На нашу думку, суспільна небезпека злочину, юридичний склад якого передбачено в диспозиції ч. 1 ст. 175 КК України, полягає не тільки і не стільки в конкретних матеріальних збитках, які спричиняються потерпілому внаслідок невиплати заробітної плати та інших, вказаних в статті коштів. Суспільна небезпека даного діяння має як матеріальний, так і моральний аспект. Людина позбавляється не тільки конкретних засобів до існування, але вона позбавляється можливості задовольняти свої духовні потреби, мова може іти про упущену вигоду, про додаткові витрати, пов’язані, наприклад, із штрафними санкціями за несплачений вчасно кредит тощо. Не отримуючи вчасно заробітну плату та інші виплати, особа змушена позичати гроші під відсотки тощо. Крім того, не слід забувати, що мова іде про конституційне право людини. Суспільно небезпечний наслідок даного діяння за змістом співпадає із самим діянням. На нашу думку, формулювання аналогічного складу злочину в диспозиції ст. 1451 КК РФ не відповідає ідеї гарантування конституційних прав громадян. Так, в ч. 1 ст. 1451 КК РФ як обов’язкова ознака складу злочину названо мотив – корисливий або інша особиста зацікавленість. Якщо кошти, які мають бути виплачені як вказані виплати привласнюються суб’єктом (корисливий мотив), то мова має іти про шахрайство або інші корисливі злочини, пов’язані із фінансовими ресурсами. Для потерпілого не має значення, чому йому безпідставно не виплачується заробітна плата, пенсія тощо. В ч. 2 ст. 1451 КК РФ як обтяжуюча ознака передбачені тяжкі наслідки (смерть людини, втрата житла тощо) [377, с. 334-335].

Право людини на отримання відповідних коштів має бути захищене максимально, незалежно від наслідків, мотивів та способів його порушення. Не слід забувати, що для переважної більшості людей заробітна плата, пенсія, соціальна допомога тощо є або єдиним, або головним джерелом для існування. Те, що закон надає можливість захистити це право не тільки кримінально-правовими заходами тільки свідчить про важливість соціальних правовідносин, які захищаються різними засобами: цивільними, адміністративними тощо. Особа може сама обирати найбільш дієвий засіб захисту.

Такий підхід є загальним практично до більшості злочинів, які порушують конституційні права громадян. Законодавець надає особі різноманітні можливості захищати свої політичні, громадянські, трудові, соціальні права. Це свідчить про те надзвичайно велике значення та про їх особливий характер, який ці права відіграють в житті особи і громадянина. Межі втручання держави в правовідносини, суб’єктом яких є особа, а зміст утворюють її права, в певній мірі має встановлювати сама особа, держава тільки зобов’язана гарантувати, встановлювати максимальні можливості такого захисту.

В ч. 1 ст. 175 КК України сформульовані конкретні криміноутворюючі ознаки даного злочину – час та розмір невиплати (більше ніж за один місяць). Тому є можливість відмежувати дане злочинне діяння від інших аналогічних правопорушень. В той же час ч. 2 ст. 175 КК України, безумовно, слід вважати прикладом надмірної криміналізації і виключити її із тексту ст. 175 КК України. Якщо мова іде не про бюджетні кошти, то, враховуючи положення законодавства України щодо забезпечення своєчасної виплати заробітної плати (ЗУ від 21 жовтня 2004 р. „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення своєчасної виплати заробітної плати” [392]), достатньо норми щодо кримінальної відповідальності за порушення даного нормативного припису, сформульованої в ч. 1 ст. 175 КК України. При цьому, якщо кошти були витрачені на підтримку життєдіяльності підприємства (найтиповіший випадок – невиплата заробітної плати працівникам в зв’язку із необхідністю придбання матеріалів, оплати платежів тощо) і невиплата заробітної плати не заподіяла шкоди працівнику, слід застосовувати норму, яка міститься в ч. 2 ст. 11 КК України.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Пропонується ст. 175 КК України слід викласти в наступній редакції:

Стаття 175. Невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат

Безпідставна невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат громадянину більше ніж за один місяць, вчинена умисно керівником підприємства, установи або організації незалежно від форми власності, –

карається ...

Висновки до розділу 4

З огляду на змістовну близькість норм, передбачених в ст. ст. 172 та 173 КК України, робиться висновок про необхідність об’єднати ці норми та викласти ст. 172 КК України в новій редакції. Такий підхід не означає декриміналізацію діянь, передбачених в диспозиціях ст. 173 КК України. Грубе порушення угоди про працю є різновидом грубого порушення законодавства про працю, а угоди, укладені громадянином щодо його роботи за межами України, входять в зміст законодавства про працю, якщо вони укладені в межах правового регулювання міжнародно-правових угод, стороною яких є Україна. Укладення угоди про працю, не врегулюване законодавством України та міжнародно-правовими угодами, не є підставою виникнення трудових правовідносин, що підлягають кримінально-правовій охороні за законодавством України.

З метою уникнути необгрунтованого об’єднання в одній статті різних складів злочинів робиться висновок про необхідність передбачити в окремій статті кримінальну відповідальність за організацію незаконного страйку. Логічно ця норма повинна передувати нормі про кримінальну відповідальність за примушування до участі в страйку або перешкоджання участі в страйку. Вноситься пропозиція також викласти в новій редакції ст. 175 КК України.

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження проблеми кримінально-правової охорони конституційних громадянських, політичних та соціальних правовідносин в Україні дозволило дійти наступних висновків.

Визначається, що громадянські, політичні та соціальні права реалізуються через конституційні правовідносини, зміст яких ці права утворюють і суб’єктами яких виступають як громадяни України, так і інші особи, які відповідно до Конституції України цими правами володіють і користуються. Об’єктом конституційних громадянських, політичних та соціальних правовідносин є певні блага та цінності або політичні та соціальні процеси, які є результатом реалізації відповідної групи прав їх суб’єктами – носіями. Враховуючи те, що норми Конституції України проголошують загальні засади правового статусу людини і громадянина, правовідносини, через які реалізуються громадянські, політичні та соціальні права, регулюються та охороняються нормами окремих галузей права, зокрема цивільного, адміністративного, трудового, права соціального забезпечення, сімейного.

Норми кримінального права стосовно вказаної групи конституційних правовідносин виконують охоронну функцію і не мають на них самостійного регулюючого впливу. Їх завданням є правове забезпечення охорони конституційних правовідносин від найбільш небезпечних посягань. Норми, які містяться в розділі V Особливої частини КК охороняють не всі громадянські, політичні та соціальні правовідносини, а лише ті з них, які утворюють видові об’єкти одновидових груп злочинів проти громадянських, політичних та соціальних правовідносин.

Тому, ст. ст. 1581, 160, 170, 171 – слід виключити із КК; ст. ст. 161, 176, 177, 181 – перенести до інших розділів; окремі діяння декриміналізувати (ст. ст. 183, 184). Створити в КК окремий розділ „Злочини проти інтересів сім’ї, підопічних та неповнолітніх”, в який перенести ст. ст. 164-169.

Враховуючи те велике значення, які ці права відіграють в житті людини, в Україні створена розгалужена система правових гарантій їх здійснення. Шкода, яка завдається вказаній групі конституційних правовідносин, може бути усунена іншими правовими засобами (цивільними, адміністративними, дисциплінарними), і їх кримінально-правова охорона повинна здійснюватись не від будь-яких, а від найбільш суспільно небезпечних посягань. Сфера втручання держави в особисте життя людини має бути обмежена, тому в більшості випадків особа має можливість і повинна обирати достатні соціальні та правові засоби захисту своїх громадянських, політичних та соціальних прав, більшість з яких вона реалізує на власний розсуд і сама визначає, наскільки суттєвою є заподіяна їм шкода. Тому норми кримінального права мають використовуватись як крайній засіб.

Громадянські, політичні та соціальні правовідносини виступають як окремі родові об’єкти відповідних груп злочинів, відповідальність за які має бути передбачена в окремому розділі Особливої частини КК, який, відповідно до традиційного підходу законодавця щодо назв розділів КК слід назвати „Злочини проти громадянських, політичних та соціальних прав і свобод людини і громадянина”. З огляду на їхню змістовну близькість і невелику кількість статей, в яких передбачені норми про кримінальну відповідальність за порушення вказаних конституційних правовідносин, вони мають бути об’єднані в одному розділі. Запропонований розділ слід розташувати в Особливій частині КК за розділом IV (тобто зберегти те ж місце), враховуючи те, що після правовідносин, пов’язаних із охороною конституційних прав особи на життя, здоров’я, волю, статеву свободу та статеву недоторканність, найбільш значимими для особи є правовідносини, зміст яких складають громадянські, політичні та соціальні права.

Диспозиції статей слід викласти в пропонованій редакції, а самі статті розтошувати в розділі залежно від об’єкта злочину, юридичний склад якого передбачений в диспозиції відповідної статті:

Розділ V
ЗЛОЧИНИ ПРОТИ ГРОМАДЯНСЬКИХ, ПОЛІТИЧНИХ ТА СОЦІАЛЬНИХ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА

Стаття ... Порушення недоторканності таємниці приватного життя

1. Незаконне використання чи поширення відомостей про приватне життя особи, що складають її особисту чи сімейну таємницю, якщо ці діяння спричинили істотну шкоду законним правам чи інтересам потерпілого, –

караються ...

2. Поширення вказаних відомостей у публічному виступі, творі, що публічно демонструється, чи в засобах масової інформації, якщо ці діяння спричинили істотну шкоду законним правам чи інтересам потерпілого, –

карається ...

Стаття ... Порушення недоторканності володіння особи

1. Незаконне проникнення до будь-якого володіння особи, якщо це спричинило істотну шкоду законним правам чи інтересам особи, –

карається ...

2. Ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням влади або службового становища, чи з застосуванням насильства або погрози його застосування, –

караються ...

Стаття ... Незаконне виселення особи із житла

1. Незаконне виселення особи із житла, –

карається ...

2. Ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням влади або службового становища, чи з застосуванням насильства або погрози його застосування, –

караються ...

Стаття ... Порушення недоторканності таємниці кореспонденції

1. Незаконне використання чи поширення, відомостей про приватне життя особи, що складають її особисту чи приватну таємницю, які передаються засобами зв’язку, якщо ці діяння спричинили істотну шкоду законним правам чи інтересам потерпілого, –

карається ...

2. Ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням влади або службового становища, –

караються ...

Стаття ... Умисне знищення чи пошкодження майна релігійних організацій

1. Умисне знищення чи пошкодження майна релігійних організацій, що спричинило істотну шкоду, –

караються ...

2. Ті самі дії, вчинені шляхом підпалу або іншим загальнонебезпечним способом, або такі, що спричинили тяжкі наслідки, –

караються ...

Стаття ... Незаконне утримування, осквернення або знищення релігійних святинь
Незаконне утримування, осквернення або знищення релігійних святинь

караються ...

Стаття ... Незаконне перешкоджання здійсненню релігійної діяльності

Незаконне перешкоджання здійсненню богослужінь, релігійних обрядів чи інших видів релігійної діяльності, –

карається ...

Стаття ... Примушування до участі в релігійному обряді

Примушування священнослужителя або іншої особи шляхом фізичного або психічного примусу до проведення релігійного обряду чи участі в такому обряді, –

карається ...

Стаття ... Перешкоджання здійсненню виборчих прав та права на участь у референдумі

1. Перешкоджання насильством, обманом, погрозами, підкупом або іншим чином вільному здійсненню громадянином України права обирати чи бути обраним Президентом України, народним депутатом України, депутатом Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатом місцевої ради або сільським, селищним, міським головою, права брати або не брати участь у референдумі, вести передвиборну агітацію, а також агітацію до дня референдуму, –

карається ...

2. Ті самі діяння, вчинені членом виборчої комісії або комісії з проведення референдуму чи іншою службовою особою з використанням влади чи службового становища, або за попередньою змовою групою осіб, –

караються...

3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, пов’язані із застосуванням фізичного насильства або погрози застосувати таке насильство щодо близьких осіб громадян, які здійснюють своє активне чи пасивне виборче право чи щодо членів виборчих комісій чи комісій з проведення референдуму та їх близьких осіб, –

караються...

Стаття ... Підлог виборчих документів або документів референдуму

1. Підлог, тобто виготовлення виборчого документа чи документа референдуму невстановленого зразка, або виготовлення його у спосіб, не передбачений законом, приписування, тобто внесення до виборчого документа чи документа референдуму завідомо неправдивих відомостей, будь-яка інша його підробка, використання завідомо підробленого виборчого документа чи документа референдуму або виготовленого у спосіб, не передбачений законом, –

караються…

2. Ті ж дії, вчинені членом виборчої комісії чи комісії з проведення референдуму або іншою службовою особою з використанням влади або службового становища, –

караються ...

Стаття ... Порушення таємниці голосування

1. Умисне порушення таємниці голосування -

карається ...

2. Ті ж дії, вчинені членом виборчої комісії або комісії з референдуму чи іншою службовою особою з використанням влади або службового становища, - 

караються …

Стаття ... Фальсифікація результатів голосування

Фальсифікація результатів голосування, тобто завідомо неправильний підрахунок голосів, або завідомо неправильне встановлення чи оголошення результатів виборів чи референдуму, –

карається…

Стаття ... Перешкоджання роботі виборчої комісії чи комісії з проведення референдуму та втручання в їх роботу

1. Перешкоджання роботі виборчої комісії чи комісії з проведення референдуму або роботі членів цих комісій, –

карається ...

2. Втручання в роботу виборчої комісії або комісії з проведення референдуму або в роботу членів цих комісій з метою вплинути на результати виборів чи референдуму, вчинені службової особою з використанням влади чи службового становища, –

карається …

3. Діяння, передбачені частинами першою або другою цієї статті, пов’язані із застосуванням фізичного насильства чи погрозою застосувати таке насильство щодо членів виборчої комісії або комісії з проведення референдуму або щодо їх близьких осіб, –

караються ...

Стаття ... Порушення порядку фінансування виборів та референдуму

1. Надання фінансової (матеріальної) підтримки виборчій кампанії кандидата, ініціативній групі з проведення референдуму, внесення пожертвувань у виборчий фонд та фонд референдуму через підставних осіб, та інші дії, спрямовані на порушення порядку фінансування виборів та референдуму, порушення порядку використання коштів, спрямованих на проведення виборів та референдуму, вчинені у великих розмірах, –

караються...

2. Ті ж дії, вчинені службовою особою з використанням влади або службового становища чи за попередньою змовою осіб, –

караються...

Примітка: Великим розміром в цій статті визнається сума грошей, вартість майна чи вигод майнового характеру, яка в чотириста і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

Стаття ... Перешкоджання проведенню законних зборів, мітингів, походів і демонстрацій

Перешкоджання проведенню законних зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій, вчинене службовою особою з використанням влади або службового становища, або пов’язане із застосуванням фізичного насильства, –

карається …

Стаття ... Порушення законодавства про працю

1. Незаконне звільнення працівника з роботи або інше порушення законодавства про працю, що спричинило тяжкі наслідки, –

караються ...

2. Ті самі дії, вчинені щодо громадянина, з яким укладена угода щодо його роботи за межами України, а також щодо неповнолітнього, вагітної жінки чи матері, яка має дитину віком до чотирнадцяти років або дитину-інваліда, –

караються ...

Стаття ... Організація незаконного страйку
Організація незаконного страйку –

карається ...

Стаття ... Примушування до участі у страйку або перешкоджання участі у страйку

Примушування до участі у страйку або перешкоджання участі у страйку шляхом насильства чи погрози застосування насильства або шляхом інших незаконних дій –

караються ...

Стаття ... Невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат

Безпідставна невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших установлених законом виплат громадянину більше ніж за один місяць, вчинена умисно керівником підприємства, установи або організації незалежно від форми власності, –

карається ...

Враховуючи те, що норми, які встановлюють кримінальну відповідальність за порушення громадянських, політичних та соціальних правовідносин містяться в статтях, більшість диспозицій яких мають виключно бланкетний характер, слід особливо зауважити, що зміни в законодавстві, яке регулює дані різновиди правовідносин, тягнуть за собою і зміни в кримінальному законодавстві, що охороняє дані правовідносини.

Метою запропонованих змін до кримінального законодавства є побудова чіткої системи норм, які дозволяють забезпечити належну кримінально-правову охорону конституційних правовідносин від суспільно небезпечних посягань.
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