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ВСТУП

У сучасній лінгвістиці першорядного значення набули проблеми функціонування мовних одиниць у текстах різних стилів, з’ясування специфіки взаємодії певної граматичної одиниці з контекстом, що зумовило активізацію досліджень функціонального напряму, одним з аспектів яких є вивчення структурно-семантичних особливостей функціонально-семантичних категорій. У  працях українських і зарубіжних науковців ґрунтовно описано такі функціонально-семантичні категорії, як: темпоральність (Г.Золотова, Б.Комріє, З.Тураєва), аспектуальність (С.Маслов, С.Соколова, А.Тімберлейк), таксис (О.Бондарко, С.Полянський), локативність (Т.Булигіна, А.Шмельов), оцінка (Т.Космеда, І.Онищенко) тощо.

Серед інших функціонально-семантичних категорій темпоральність відзначається складністю своєї структури й семантики, оскільки дискусійними є питання щодо співвідношення реального й текстового часу. Вивчення мовознавцями засобів вираження часу в тексті було спрямоване на опис структури функціонально-семантичної категорії (далі – ФСК) темпоральності та взаємодії її з іншими функціонально-семантичними категоріями [2; 23; 28]; темпоральної структури наукових і художніх текстів [178]; засобів вираження часу й особливостей функціонування окремих часових форм [3; 146]; особливостей вживання в українській мові певних граматичних конструкції з часовим значенням [42; 97; 101; 129]. Функціонально-семантичні категорії є основою для побудови відповідних функціонально-семантичних полів. У лінгвістиці детально розроблено теорію побудови функціонально-семантичного поля (далі – ФСП) темпоральності російської та української мов [23; 174].

Незважаючи на ґрунтовні дослідження темпоральності у функціональній граматиці, в контексті завдань функціональної стилістики висвітлення цього питання не видається повним. Системний опис структури ФСП темпоральності, який подано О.Бондарком [174], орієнтований на граматичну систему російської мови. Модель ФСП темпоральності української мови, що подана в працях О.Бондаря [24], має узагальнюючий характер, тому не відображає специфіки часової структури текстів певного жанрово-стильового різновиду. Найбільше увагу дослідників було зосереджено на аналізі особливостей функціонування мовних одиниць на позначення часу в текстах художнього стилю [27; 42; 45; 97; 100; 109; 128; 176; 187]. Темпоральна структура публіцистичних й інформаційних текстів не була предметом спеціальних наукових досліджень. Окремі специфічні риси часової організації текстів цих стилів висвітлено в працях Ю.Арешенкова [7], О.Бондаря [24], К.Серажим [148], Н.Шумарової [190].

Оскільки темпоральність є стилістично релевантною категорією, то  з’ясування часової структури тексту допоможе при розв’язанні одного з  важливих завдань функціональної стилістики – вирізнення стилів і підстилів серед функціональних різновидів української мови. У сучасній стилістиці залишається дискусійним питання статусу інформаційного стилю як окремого функціонального різновиду. Аналіз особливостей використання в текстах публіцистичного й інформаційного стилів граматичних одиниць, здатних виражати певну темпоральну семантику й об’єднаних на основі виконання спільної функції, дозволить виявити одну з диференційних стильових ознак цих текстів. 

Дискусійність питання статусу інформаційного мовлення в системі функціональних стилів української мови, а також відсутність в українському мовознавстві спеціальних досліджень структурно-семантичних особливостей ФСК темпоральності в текстах публіцистичного й інформаційного стилів визначають актуальність теми дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано в рамках наукової програми „Закономірності розвитку мов і практика мовної діяльності” (протокол №1 від 26.02.2004) Інституту мовознавства ім. О.Потебні НАН України. Дисертація є частиною науково-дослідної роботи кафедри української мови Криворізького державного педагогічного університету „Функціонування мовних одиниць і граматичних категорій у різних стилях української мови”.

Мета роботи: з’ясувати особливості вираження категорії темпоральності в публіцистичних та інформаційних текстах й уточнити статус інформаційного мовлення в системі функціональних стилів української мови.

Відповідно до мети було визначено такі завдання дослідження:

· з’ясувати структурно-семантичні особливості ФСК темпоральності в текстах публіцистичного й інформаційного стилів;

· виявити взаємозв’язок компонентів ФСП темпоральності в досліджуваних текстах;

· розкрити специфіку реалізації темпоральної семантики одиницями мови в певному контексті;

· проаналізувати особливості функцій темпоральних ситуацій у текстах публіцистичного й інформаційного стилів;

· дослідити взаємозалежність категоріальних ситуацій на позначення часових відношень у межах висловлювання.

Об’єкт дослідження – функціонально-семантична категорія темпоральності, що має текстотворчий і стилетворчий характер.

Предмет дослідження – особливості функціонування й специфіка засобів вираження часових значень у публіцистичному та інформаційному стилях.

Фактичний матеріал наукового дослідження взято з українських газет і журналів („Березіль”, „Вечірні вісті”, „Вітчизна”, „Дзвін”, „Дніпро”, „Київ”, „Літературна Україна”, „Нація і держава”, „Політика і культура”, „Слово і час”, „Україна молода”, „Урок української”, „Урядовий кур’єр”), теле- та радіопередач („Мегафон. Non stop”, „Новини національного радіо”, „Події”, „Події. Спорт”, „Телевізійна служба новин”) за період 2000-2006 років. Укладена автором картотека мовних фактів нараховує близько 4 тисяч прикладів.

Мета і завдання дисертаційної роботи зумовили вибір відповідних методів дослідження. Для характеристики семантичних можливостей засобів вираження категорії темпоральності використовувався переважно описовий метод. Особливості мовного вираження часу в публіцистичних й інформаційних текстах встановлювалися за допомогою контекстно-ситуативного та кількісного методів, а також методу польового структурування, застосовувалися прийоми дискурсивного й компонентного аналізів.

Наукова новизна роботи полягає в дослідженні впливу комунікативно-прагматичної мети тексту на характер функціонування різних елементів ФСП темпоральності, а також у порівнянні особливостей темпоральної структури і семантики публіцистичних й інформаційних текстів.

Теоретичне значення дослідження. Результати роботи уточнюють, доповнюють і систематизують існуючі відомості про структуру і семантику ФСП темпоральності української мови, а також про взаємодію системи мовних засобів певного ФСП із комунікативним середовищем, сприяють розширенню знань про мовностилістичні і комунікативно-прагматичні особливості публіцистичного та інформаційного мовлення, зокрема про специфіку темпоральної структури аналізованих текстів.

Практичне значення дисертаційної роботи полягає в можливості використання матеріалів дослідження в лекційних і практичних курсах зі стилістики, лінгвістичного аналізу тексту, спецкурсах і спецсемінарах з вивчення сучасного публіцистичного й інформаційного мовлення на філологічних факультетах і факультетах журналістики, при написанні підручників і посібників з функціональної граматики.

Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження є наслідком самостійних спостережень й узагальнень дисертанта.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації і результати дослідження обговорювалися на щорічній звітній конференції професорсько-викладацького складу Криворізького державного педагогічного університету (2004, 2005, 2006), на ХІІІ і ХІV Міжнародних наукових конференціях „Мова і культура” (Київ, 2004, 2005), Міжнародній науковій конференції „Актуальні проблеми функціональної лінгвістики” (Харків, 2005), Міжнародній науковій конференції „Східнослов’янська філологія: від Нестора до сьогодення” (Горлівка, 2006). Результати дослідження а також відображено в семи наукових статтях, п’ять з яких опубліковано у фахових виданнях.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, переліку умовних скорочень, списку використаних джерел, що нараховує 198 позицій. Загальний обсяг дисертаційного дослідження 179 сторінок.

ВИСНОВКИ

Текст є результатом комунікативного акту, що існує в реальному часі. Разом з тим текстовий час не є дзеркальним відображенням реального часу. Особливості моделювання текстового часу залежать не лише від уявлень автора про характер протікання реального часу, а й від комунікативної сфери мовлення, його комунікативно-прагматичної мети, а також від арсеналу мовних засобів для вираження темпоральної семантики. Комунікативна сфера мовлення є  визначальним критерієм стильової диференціації текстів, впливає на  формування комунікативно-прагматичної мети, якій підпорядковується структурно-семантична, зокрема й темпоральна, будова тексту. Відповідно, кожен стильовий різновид має власну систему мовних засобів вираження реального часу в тексті, а темпоральність є стилістично релевантною категорією.

1. Основними засобами, що формують темпоральне значення висловлювань публіцистичних й інформаційних текстів, є дієслова у формі минулого (імперфект, аорист і перфект) і теперішнього часу (теперішній розширений і  теперішній актуальний). Інші семантичні відтінки часових форм уживаються менш активно, оскільки беруть участь у реалізації другорядних комунікативних завдань, що зумовлено особливостями їхньої семантики (давноминулий, теперішній постійний, теперішній абстрактний, значеннєві відтінки майбутнього). Окремі часові значення мають жанрово-стильову маркованість. Так, теперішній репортажу реалізується лише в жанрі репортажу інформаційних текстів. Форми давноминулого часу спорадично функціонують у публіцистичних текстах, і не виявлено їх в інформаційному стилі. У текстах публіцистичного стилю давноминулий час використовується в художньо-публіцистичному підстилі, оскільки семантика давноминулого часу є стилістично маркованою. Форми майбутнього часу відзначаються вищою частотністю в текстах інформаційного стилю, що зумовлено особливостями комунікативної мети цих текстів – інформувати громадськість не лише про події, які вже відбулися, а й про заплановані, очікувані, передбачувані.

2. Периферійні компоненти ФСП темпоральності виявляють свою специфіку в статистичному аспекті. Предикативні форми на -но/-то досить поширені в інформаційних текстах (30,3%) й обмежено вживаються в текстах публіцистичного стилю (16,5%), оскільки характерний для інформаційних текстів об’єктивований виклад забезпечується безособовим регістром повідомлення, який на граматичному рівні реалізується через ці дієслівні форми. Бездієслівні конструкції зі значенням теперішнього часу виконують номінативну функцію в  тексті. З цим пов’язана їх вища частотність в  інформаційних текстах (27,6%), що передають переважно фактологічну інформацію, порівняно з текстами публіцистичного стилю (23,2%), метою яких є переконувати, аргументувати, формуючи громадську думку. У текстах публіцистичного стилю найбільш уживаними є синтаксичні конструкції із залежним інфінітивом (18,1%), які мають нерозчленовану темпоральну віднесеність; у текстах інформаційного стилю високою частотністю відзначаються синтаксичні конструкції з незалежним інфінітивом (13,9%).

3. Засоби вираження темпоральності, що є компонентами ядра чи периферії відповідного ФСП, не існують в тексті ізольовано. Результатом їх взаємодії є  реалізація певних семантичних відтінків часових форм, транспозиція часових форм в інший темпоральний план, вираження невластивої для певної граматичної форми темпоральної семантики, формування часових значень у мовних одиниць, що не мають граматичної категорії часу. Темпоральні конкретизатори, що  належать до периферійних компонентів функціонально-семантичного поля темпоральності, є одним із важливих засобів контексту, які допомагають у  формуванні семантичних варіантів дієслівних часових форм (аорист, перфект; теперішній розширений, актуальний, постійний). Семантика часових форм дієслів, що створюють темпоральний план висловлювання, може впливати на значення відмінної дієслівної форми, підпорядковуючи його (функціонування дієслова у  формі теперішнього часу в одному контексті з дієсловами минулого часу може спричинити до транспозиції значення теперішнього часу в темпоральний план минулого, у результаті чого виникає якісно новий семантичний варіант – теперішній історичний). Предикативні форми на -но/-то можуть виражати значення теперішнього, якщо взаємодіють в одному контексті з дієсловами у  формі теперішнього часу. Семантика інфінітивних конструкцій залежить не  лише від видового значення інфінітива, значною мірою її детермінує контекстне оточення (взаємодія інфінітивної конструкції з часовими формами дієслів, а також з темпоральними конкретизаторами).

4. Темпоральність у тексті виконує композиційну роль. Кожен стильовий різновид текстів має основний темпоральний план, який складається з різних за  своєю часовою семантикою й структурою темпоральних ситуацій, тобто фрагментів тексту, що мають певне темпоральне значення, виражене системою різнорівневих мовних засобів, підпорядкованих другорядним комунікативним завданням. Зміна основних темпоральних значень в текстах публіцистичного й  інформаційного стилів сигналізує або про перехід до наступної композиційної частини тексту, або про авторські відступи.  Для малих жанрів інформаційних текстів (зокрема для заміток) характерним є співвідношення композиційних частин з  монотемпоральними ситуаціями, що мають відмінну часову семантику. У публіцистичних текстах композиційні частини переважно являють собою політемпоральні ситуації із визначеною основною часовою семантикою. Зміна основних темпоральних значень сигналізує про перехід до наступної композиційної частини тексту.

5. У межах висловлювання співіснують кілька категоріальних ситуацій, одна з яких може домінувати. В аналізованих текстах темпоральні ситуації взаємопов’язані передусім з  аспектуальними, модальними, таксисними ситуаціями, а також із ситуаціями часової локалізованості. У результаті взаємодії темпоральних й аспектуальних ситуацій описувані події набувають певних темпоральних відтінків (аорист – імперфект), різних характеристик щодо їх тривалості в часі, порядку розташування на часовій осі.

6. Темпоральна й модальна ситуації разом можуть формувати експресивність висловлювання, що супроводжується зміною часових значень. У  публіцистичних текстах модальна ситуація створюється переважно за  допомогою модальних слів при взаємодії з темпоральною ситуацією, що має семантику теперішнього чи минулого. Характерною для інформаційних текстів є  реалізація модальної ситуації через дієслівні форми майбутнього часу з  відповідною семантикою. 

7. Взаємозв’язок темпоральної ситуації й ситуації часової локалізованості (одним із центральних засобів реалізації якої є темпоральні конкретизатори) забезпечує часову цілісність висловлювання: темпоральні конкретизатори у  сполученні з основним засобом вираження часових відношень допомагають адекватно передати розгортання подій у реальному часі, вказують на часові відрізки, що були означені в попередньому контексті, інколи виконують ретроспективну функцію.

8. Активність темпоральних конкретизаторів у досліджуваних текстах детермінується специфікою їх комунікативно-прагматичної мети. У  публіцистичних текстах, що покликані впливати на громадську думку й  формувати її, події не потребують чіткої фіксації на часовій осі. Тому в цих текстах переважають темпоральні конкретизатори із  семантикою псевдодатування (нещодавно, нині, сьогодні тощо). В  інформаційних текстах, завданням яких є оперативно, стисло, об’єктивовано й  точно поінформувати широкі кола суспільства про події, що вже відбулися, відбуваються чи лише мають відбутися, переважають складні за будовою темпоральні конкретизатори власне датування (24 листопада, у травні 1995 року, тощо).

9. У текстах публіцистичного й інформаційного стилів досить часто обирається своя система часових відношень з певною точкою відліку. За точку відліку може бути обраний певний рік (минулий або поточний) чи навіть тиждень (для щоденних газет чи передач), якась подія, або ж вона встановлюєтья з  розуміння часового періоду виходу преси чи передачі: того ж 1929 року; цього року; через п’ять років; у наступний четвер; учора тощо. Специфічними для інформаційних текстів є штучно створені часові системи: під час спортивного коментарю відлік ведеться відповідно до обраної темпоральної системи – точка відліку знаходиться на початку матчу, тайму чи  раунду: у середині першого тайму, на першій хвилині [раунду] тощо. Від того, наскільки добре орієнтований адресат у запропонованій автором темпоральній системі, залежить ступінь зрозумілості висловлювання зокрема й тексту в цілому.

10. Взаємодія темпоральної й таксисної ситуації призводить до ускладнення семантичної й синтаксичної структури висловлювання. Темпоральна й таксисна ситуації мають переважно спільну часову семантику. Іноді часове значення таксису може відрізнятися від темпоральної семантики контексту, і тоді таксис починає виконувати ретроспективну функцію. У публіцистичних текстах таксисні ситуації вживаються з більшою частотністю, порівняно з текстами інформаційного стилю.

У результаті аналізу висловлювань текстів публіцистичного й  інформаційного стилів виявлено особливості функціонування ФСК темпоральності, що на формальному рівні знайшло своє відображення в  специфічному структуруванні текстового часу. Притаманним для текстів обох стильових різновидів є процесуальне зображення подій минулого, спроектованих у теперішнє, при цьому логіка розташування подій у текстовому часі відповідає послідовності подій у реальному часі. Для текстів публіцистичного стилю характерним є ускладнення темпоральної структури тексту таксисними відношеннями; для інформаційних текстів – можливість синхронізації реального й  текстового часу, іноді зі створенням проспекції.
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