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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность диссертационного исследования. В социологаи 

нет единого подхода к определению роли и места теории капитали-

стического общества, ее эвристических возможностей, но интерес к 

этой проблеме остается постоянно высоким. Достаточно указать на на-

звания следующих работ крупнейших мыслителей-обществоведов: 

«Капитал» Карла Маркса (1867-1910, 4 тома), «Современный капита-

лизм» Всрпера Зомбарта (1902) «Протестантская этика и дух капита-

лизма» Макса Вебера (1904-1905), «Капитализм, социализм и демо-

кратия» Йозефа Шумпетера (1942), «Капитализм и современная со-

циальная теория» Энтони Гидценса (1971), «Культурные противоречия 

капитализма» Дэниела Белла (1976), «Материальная цивилизащ1я, эко-

номика и капрггализм, ХУ-ХУШ вв.» Фернана Броделя (1979), «Капита-

листическая револющ1я: 50 тезисов о процветании, равенстве и свобо-

де» Питера Бергера (1986), «Исторический капитализм. Капшалисти-

ческая цивилизация» Иммануила Валерстайпа (2008). 

Следует также отметить, что теория капиталистического обще-

ства - междисциплинарная теория. Однако содержание междисщшли-

нарного характера теории капитализма как социальной теории зачас-

тую не рас1фывается или не учитывается. Междисщшлинарный харак-

тер теории капиталистического общества требует, таким образом, оп-

ределения щэедметной области исследования капитализма, прежде все-

го, в социологической и в экономической теории. В связи с этим необ-

ходимым и перспективным представляется обращение к творчеству тех 

ученых, чьи идеи и теории сформировались на стыке предметных облас-

тей экономики и социологии капитализма. 



Одним из таких мыслителей является австро-американский обще-

ствовед Людвиг фон Мизес (1881-1973). Его научное творчество связы-

вают, прежде всего, с экономическим походом к анализу капиталисти-

ческой системы. В социологических работах, посвященных проблемам 

капитализма, ссьшки на идеи этого представителя неоавстрийской 

школы отсутствуют. 

В настоящее время повышается интерес к идеям австрийской 

школы. Об этом, говорит, например, награждение Ф. фон Хайека Но-

белевской премией по экономике в 1974 году, открытие целого ряда 

научных организаций: «Института фон Мизеса» в США, Алабама 

(1982), «Международного общества Йозефа Шумпетсра» (1986) и 

«Института Шумпетера» в Берлине (2001), открьггие «Института Сво-

боды» в Москве (1994), «Научно-исследовательского центра Мизеса» 

в Беларуси, Института Хайека в Санкт-Петербурге (2011), проведения 

ежегодных конференций в Оберне (США), Праге, Москве. 

В тоже время многие отличительные и глубокие идеи австрий-

ской научной школы остаются малоизвестными в экономической нау-

ке и тем более в политической теории и социологии. 

Современное состояние теории и методологии отечественной 

социологической науки во многом характеризуется как некритическое 

восприятие североамериканских и западноевропейских социологиче-

ских идей и концепций. Применительно к теме диссертации такая си-

туация усугубляется слабой степенью изученности теории и методо-

логии австрийской школы. 

Кроме того, фигура Людвига фон Мизеса ассоциируется с идеоло-

гизированными дискуссиями «капитализм уз социализм» и «либерализм 

У5 шггервенционизм». Понятие капиталистического общества и пред-

ставления о нем обладают большой идеологической нагрузкой. Раз-



личение идеологического и собственно научного содержания в каж-

дой теоретической традиции, определение позиций и аргументации 

участников указанных дискуссий требует отдельного специального 

исследования, выходящего за рамки данного. В диссертации пред-

ставлена попытка подняться над про- и антилибералыюй полемикой и 

определить тсоретнко-методологичсские основания, базовые понятия 

и логику построения теории капиталистического общества австро-

американского мыслителя, исходя из его философско-

антропологических представлений, концептуализированных в модели 

человека. 

В диссертации раскрыта идея о том, что теория капиталистиче-

ского общества Людвига фон Мизеса, с одной стороны, основана на 

оригинальной теории человеческой деятельности (human action), в 

рамках которой представленная модель человека (homo praxios) явля-

ется, по Мизесу, основой для развертывания экономического, психо-

логического, социологического или иного конкретно-научного анали-

за (исследования). С другой стороны, экономическая проблематика ка-

питализма (экономические циклы, конкуренция, ценообразование, цена 

капитала, занятость, государственное регулирование экономических 

процессов, эффективность экономической системы в целом) неразрыв-

но связана у данного автора с социологической (вмешательство госу-

дарства в общественную жизнь, планирование социальных процессов, 

сощ1альные функции частной собственности, предпринимательства, 

рынка и других институтов капитализма). 

Теория капиталистического общества Людвига фон Мизеса имеет 

тесную связь не только с теорией современных обществ, но и с методо-

логией социального познания, обладает междисциплинарным характе-

ром. Основанием теории капиталистического общества выступает мо-



дель человеческого действия, которая по своему содержанию, является 

равно как экономической, так и социологической. Однако теория капи-

талистического общества Людвига фон Мизеса, с точки зрения ее 

значения для социологической линии исследования капитализма не 

рассматривались в качестве самостоятельного предмета анализа. 

Таким образом, исследование теории капиталистического обще-

ства Людвига фон Мизеса, является актуальной задачей для истории и 

теории социологии. 

Степень научной разработанности проблемы. Недостаточное 

знакомство историков социально-экономического знания с историей 

становления австрийской школы приводит к некорректному опреде-

лению идейных связей австрийцев с представителями других науч-

ных школ. Например, известные слова Милтона Фридмена, о том, что 

нет никакой австрийской экономической теории, а экономическая 

наука делится на хорошую и плохую, трактуются Норманом П. Берри 

как критика в адрес неоавстрийцев. Хотя Ф. фон Хайек утверждает 

обратное. Другой пример - отождествление методологического инди-

видуализма австрийской школы с методологическим индивидуализ-

мом неоклассической экономической теории, и в целом, представле-

ние австрийской школы как части неоклассического направления. 

Хотя термин «неоклассическая экономика» ввел в 1900 году Т. Веб-

лен специально для обозначения им маржинализма в объективистской 

традиции последователей Альфреда Маршалла, в отличие от субъек-

тивистского подхода австрийской школы. 

Благодаря острой полемической форме постулатов и бекомпро-

мисности, с которыми выступал Л. фон Мизес в указаных выше дис-

куссиях «капитализм уз социализм» и «либерализм уз интервенцио-

низм», идеи данного мыслителя ассоциируются исключительно с аполо-



гаей либерализма. Ее критику с социалистических позиций осуществля-

ли такие ученые как Г. Диккинсон, Ф. Тейлор, Э. Хейман, К. Поланьи, 

О. Ланге, Э. Дурбин, А.П. Лернер, М. Добб. Однако предметом этих 

дискуссий в научном плане являлся, прежде всего, вопрос о возможно-

сти экономического расчета в хозяйственных макросистемах. В этих эко-

номических спорах не обсуждались теоретико-методологические осно-

вашя теории общества, лежащие в ее фундаменте представления о чело-

веческой деятельности, что является предметом социологической теории. 

Соответственно, праксиологическая теория как основа теории кашгга-

лизма Л. фон Мизеса не выступала ранее предметом исследования. 

Среди зарубежных авторов, занимавшихся анализом теорети-

ческого наследия австрийской школы, в том числе творчества Ми-

зеса, и переведенных на русский язык, можно назвать Б. Селиг-

мена, подвергающего теорию фон Мизеса резкой критике в духе не-

оклассической экономической теории, М. Блауга, Т. Эмара, Н. Берри; 

однако в их работах рассматриваются преимущественно проблемы 

экономической теории. 

Среди российских исследователей, изучающих наследие австрий-

ской школы, необходимо назвать, прежде всего, B.C. Автономова, Г.Г. 

Салона, Р.И. Капелюшникова, В.В. Радаева, Усанова П.В. В то же время 

в последние годы в России повьшхается интерес к работам австрийцев. 

Об этом говорят переводы, издания и переизда1шя в последшге 10 лет 

наиболее крупных работ классиков австрийской и неоавстрийской школ 

- К. Менгера, Л. фон Мизеса, Ф. фон Хайска, М. Ротбарда и других. По-

являются переводы произведений современных представителей данной 

научной школы — Х.У. де Сото, Г. Германа-Хоппе, Ф. Сеннхоллза, М. 

Ротбарда, Дж. Салерно, М. Риццо, У. Блока, Р. Кубеддо. При этом, в 

продолжение неоавстрийской традиции, в сфере научных интересов этих 



авторов не только экономическая теория, но и проблемы социологиче-

ского и политико-правового исследования современного общества. В 

работах этих авторов рассматриваются вопросы становления и разви-

тия австрийской школы, проблемы идейной преемственности внутри 

данной научной школы и связей ее членов с представителями других 

школ, перспективы и направления развития неоавстрийской школы 

на современном этапе. Однако указанные авторы не рассматривают 

социологическое содержание теории капитализма Л. фон Мизеса, не 

определяют роль и место модели праксиологического человека в сис-

теме экономического и социологического знания. 

В 2006 году в России Кожевниковым Е.В. защищена диссертация 

на соискание ученой степени кандидата экономических наук по теме 

«Методологические основания исследования и интерпретация механиз-

ма функционирования хозяйственных систем в работах Л. фон Мизеса, 

Ф. Хайека, В. Ойкена». Однако в ней исследуются экономические 

аспекты капитализма изолированно от других подсистем общества. 

При этом теория капитализма Мизеса не расматривается как теория 

общества, а теория действия, лежащая в основе теории капиталисти-

ческого общества Л. фон Мизеса, предстает исключительно как тео-

рия экономического действия. 

Актуальность проблемы, ее недостаточная научная разработан-

ность и большая практическая значимость определили цель и задачи 

диссертационного исследования. 

Цель и задачи исследования. Целью работы является иссле-

дование социологического содержания теории капиталистического об-

щества Людвига фон Мизеса для определения его вклада в теорию со-

временного общества. 



в соответствии с поставленной целью формулируются следую-

щие задачи: 

1. проанализировать модель человека как средство ргограничения 

предметной области социологии и экономики капитамома; 

2. рассмотреть наиболее значимые и показательные аспекты развития 

теории капиталистического общества с точки зрения модели чело-

века; 

3. рассмотреть теоретико-методологические основания и идейные исто-

ки теории капиталистического общества Л. фон Мизеса; 

4. вьивить основное содержание, базовые понятия и логическую 

структуру теории капиталистического общества австро-

американского мыслителя, исходя из его философско-

антропологических представлений, концептуализированных в мо-

дели человека; 

5. провести сравнительный анализ капитализма и социализма как 

альтернативных типов общества в теории социальных систем Л. 

фон Мизеса. 

6. выявить вклад Людвига фон Мизеса в исследование современного 

общества, определив влияние его теории капитапистического об-

щества на социологические идеи неоавстрийской школы. 

Объект и предмет исследования. В качестве объекта исследова-

ния выступает теоретическое наследие Л. фон Мизеса, посвященное ис-

следованию основньа инсппугов капиталистического общества. Предме-

том исследования являются идеи и понятия, которые расврывают содержа-

ние теории капиталистического общества данного ученого, вьфажают 

методологическую специфику его подхода к изучению современных обще-

сгаснных систем (на основе оригинальной теории человеческого действия) 



Теоретико-методологические основы исследования. Теория 

капитализма Мизеса обладает междисциплинарным характером, по-

этому теоретическая база диссертационной работы включает труды 

социологов и экономистов по проблемам структурирования и функ-

ционирования современного общества. Теоретическую основу дис-

сертации составляют: 

- труды классиков социологической и экономической теории капита-

лизма - А. Смита, К. Маркса, М. Вебера, В. Зомбарта, Й. Шумпетера, 

К. Поланьи; 

- работы экономистов и социологов, посвященные модели человека и 

определения предмета экономики и социологии - Дж. Акерлофа, Г. 

Беккера, С. Брю, Р. Дарендорфа, Д. Канемана, К. Маккорнелла, В. 

Нордхауса, Л. Роббинса, П. Самуэльсона, В. См1гга, Г. Саймона, Дж. 

Ходжсона, В. Автономова, В. Радаева. Базовой теоретико-

методологической предпосылкой диссертации является тезис, разви-

ваемый в работах указанных авторов о том, что модель человека явля-

ется основанием для определения предметной области той или иной 

сферы научного знания; 

- труды ученых, посвященные теории и истории неоавстрийской шко-

лы К. Менгера, Л. Мизеса, Ф. Хайека, М. Ротбарда, И. Кирцнера, Л. 

Лахманна, Х.У. де Сото, Г.- Г. Хоппе, Ф. Сеннхоллза, Дж. Салерно, Р. 

Кубеддо. В работах этих авторов раскрывается специфика австрий-

ского подхода к попятим методологический индивидуализм, метод 

идеальных конструкций, праксиология, либерализм, капитализм, со-

циализм, рассматривается предметная область исследований и содер-

жание дискуссий, в которых принимали и принимают участие пред-

ставители данной школы. 
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- работы отечественных авторов по истории и теории экономической 

и социологической мысли - Р.И. Капелюшникова, Д.В. Иванова, О.И. 

Иванова, Р.П. Шпаковой, работы которых предлагают инструменты 

методологического анализа социальной теории (методология О.И. 

Иванова), историко-социологического анализа (анализ логической 

структуры теорий развития и теорий изменений Д.В. Иванова), а так-

же представляют содержательный историко-социологический и исто-

рико-экономический материал (исследования теоретического насле-

дия М. Вебера и В. Зомбарта Р.П. Шпаковой; исследования историче-

ского материализма К. Маркса Д.В. Ивановым; анализ идей К. Пола-

ньи и Л. Мизеса Р.И. Канелюшниковым). 

Методологическую базу исследования составляют историко-

сравнительный, историко-социологический и системный подходы. 

Историко-сравнительный анализ позволил раскрыть взаимосвязь изу-

чаемого корпуса научного знания с историческим процессом развития 

западных обществ в XX веке. Определению специфики социологиче-

ских идей Л. Мизеса, источников их формирования и взаимоотноще-

ний с другими теориями и направлениями способствовало примене-

ние историко-социологического подхода. Формирование целостного 

представления о теории капитализма Мизеса осуществлялось на осно-

ве системного подхода. 

Научнаи новизна исследования заключается в решении поставлен-

ных в работе задач, а именно; 

1. Выявлены теоретико-методологические основания и идеологические 

предпосьшки теории капиталистического общества Людвига фон Ми-

зеса, в частности исследовано учение австрийской школы о человече-

ской деятельности, особенности методологического индивидуализма 

и либерализма австро-американского мыслителя; 
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2. Определена логическая структура и содержание основных понятий 

теории капиталистического общества Людвига фон Мизеса, в том 

числе рассмотрена система институтов капиталистического общества, 

позволяющих воплощать модель праксиологического человека Люд-

вига фон Мизеса, как концептуальное ядро его теории капиталистиче-

ского общества,; 

3. Выявлены теоретико-методологические основания, направления и 

содержание аргументации, развертываемой Л. фон Мизесом в дискус-

сии о необходимости и степени государственного регулирования, со-

циальной инженерии, критике интервенционизма и социализма. 

4. Определен вклад теории капиталистического общества Людвига 

фон Мизеса в теорию современного общества, в частности, исследо-

вание его влияния на формирование таких направлений социологиче-

ской и экономической теории капиталистического общества, как не-

олиберализм, либертарианство, ордолиберализм, а также рассмотре-

ние развития идей Людвига фон Мизеса в теориях других представи-

телей неоавстрийской школы - Фридриха фон Хайека, Израэла Кирц-

нера, Людвига Лахмапна, Джорджа Шэкла, Мюррея Ротбарда, Джозе-

фа Салерно, Ганса фон Сеннхолза, Ганса-Германа Хоппе, Хесуса Уэр-

та Де Сото. 

Положения, выносимые на защиту. В соответствия с целью, зада-

чами и результатами диссертащюнного исследования на защиту выносятся 

следующие положения: 

1. Оспов1юе социологическое содержание теории капиталистиче-

ского общества Людвига фон Мизеса заключается в создании теории 

общества на основе оригинальной теории деятельности - праксиологии. 

Его вклад в теорию современного капитализма заключается в дальней-

шей разработке этой теории на основе принципов либерализма, кри-
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тическом анализе и полемике с социалистическими проектами обще-

ственного устройства с позиций праксиологии. 

2. Философско-антропологические основания теории общества 

Людвига фон Мизеса состоят в его модели праксиологического чело-

века - homo praxios как человека действующего, выбирающего, сози-

дающего, не располагающего достаточной информацией для социаль-

ных действий. Разработки Мизеса инициировали усложнение модели 

рациональности классического homo economicus (человек независи-

мый, рациональный, эгоистичный и информированный), сделали воз-

можной модель homo socioeconomicus, лежащую в основе современ-

ной экономической социологии. Реализацию праксиологического че-

ловека в современном обществе, основанном на сложном разделении 

труда, обеспечивают базовые социальные институты, соответствую-

щие основным атрибутам «homo praxios». 

3. Основным идейно-теоретическим источником теории капита-

лизма Людвига фон Мизеса является учение австрийской школы о 

деятельности (К. Менгер, О. Бем-Беаверк, Ф. фон Визер) и методоло-

гический индивидуализм, которое утверждает, что в основе действия 

лежит субъективный и непредсказуемый выбор в условиях малой ин-

формированности и неопределенности ситуации. Людвиг фон Мизес 

развивает и обобщает эти идеи в праксиологии - социологической 

теории деятельности. 

4. Концептуальным ядром, мировоззренческой и политической 

позищ1ей в теории капиталистического общества Людвига фон Мизе-

са выступает либерализм, на основе которого в рамках праксиологии 

сформулированы аргументы и позиция австрийского мыслителя в 

дискуссии о мере государственного регулирования экогюмики, соци-

альной инженерии, мере интервенционизма. Основными институтами 
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капитализма, соответствующими модели праксиологического челове-

ка, являются частная собственность, предпринимательство, рынок, го-

сударство. Функционирование данных институтов на либеральных 

принципах общественного устройства позволяет обеспечить наи-

больший социальный порядок и скоординированность поведения при 

наибольших возможностях удовлетворения индивидами личных по-

требностей. 

5. Критика социализма Людвигом фон Мизесом основана на 

анализе фундаментальных институтов социалистического общества с 

точки зрения их соответствия модели праксиологического человека. В 

частности, согласно Мизесу, при социализме централизованное пла-

нирование не может создать механизмы саморегуляции в условиях 

неопределенной постоянно меняющейся внешней среды, аналогичные 

рыночным. Общественная собственность на средства производства 

ущемляет личную, экономическую и политическую свободу индиви-

да, уничтожает основной стимул труда - приумножение частной соб-

ственности. В условиях отсутствия частной собственности и коорди-

нирующих механизмов рынка невозможно предпринимательство, 

обеспечивающее новации, прогресс и эффективность производства. 

Система институтов социалистического общества, по Мизесу, неиз-

бежно формирует общество с неэффективной экономикой, антидемо-

кратическим политическим режимом и милитаристской внешней по-

литикой. 

6. Под влиянием идей Мизеса формировались такие направле-

ния социологической и экономической теории капитализма, как не-

олиберализм (Ф.А. фон Хайек, чикагская школа), либертарианство (Р. 

Нозик, М. Ротбард), ордолиберализм (В. Ойкен, А. Мюллер-Армак, Л. 

Эрхард). Мизес является основателем неоавстрийской школы (Ф. фон 
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Хайек, Ф. Махлуп, И.Кирцнер, Л. Лахманн, Дж. Шэкл, М. Ротбард, Г.-

Г. Хоппе, Дж.Салерно, Х.У. Де Сото и др.), которая изучает экономи-

ческие и социальные проблемы современного капитализма. 

7. Исследования капиталистического общества неоавстрийцами 

основаны на общих теоретико-методологических постулатах, зало-

женных Мизесом (праксиологическая теория деятельности, теория 

капиталистического общества, критическая теория социалистического 

общества). Важнейшими объектами социологических исследований 

неоавстрийской школы выступают основы капиталистического обще-

ства, роль частной собственности, условия индивидуальной (freedom) 

и политической (liberty) свободы, политико-правовые институты де-

мократии, проблемы социального и экономического неравенства, 

взаимоотношения элит, интеллектуалов и государства. 

Научно-практическая значимость и апробация результатов 

исследования. Использование идей и понятий теории капиталистиче-

ского общества Л. фон Мизеса (с учетом критической переработки ус-

таревших положений) может служить (и служит для непосредствен-

ных представителей неоавстрийской школы, и для «сторонних» эко-

номистов, социологов, аналитиков и практиков) теоретичекой базой 

анализа различных институтов, явлений и проблем современного об-

щества. Выводы и материалы исследования могут использоваться в 

научно-исследовательской работе в сфере теоретической социологии, 

истории социологии, экономической социологии, экономической тео-

рии. 

Результаты исследования могут быть использованы в процессе 

преподавания курсов истории и теории социологии, экономической 

социологии, истории экономических учений, экономической теории, 
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специальных дисциплин и научных направлений (например, социоло-

гия рынков). 

Положения, развиваемые в диссертации и формулируемые в 

исследовании выводы апробированы в выступлениях и тезисах науч-

но-практических конференций: «Научно-теоретическая конференция, 

посвященная 15-летию ф-та социологии СПбГУ (Санкт-Петербург, 

2004), «Первые Ковалевские чтения» (Санкт-Петербург, 2006), «Вто-

рые Ковалевские чтения» (Санкт-Петербург, 2007), «Шестые Ковалев-

ские чтения» (Санкт-Петербург, 2011). Материалы исследования ис-

пользованы в чтении курсов «Социология», «История социологии», 

«Методология социального познания», «История и методология со-

циологии». 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух 

глав, заключения, библиографического списка. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении определена актуальность проблемы, выделены 

цель, задачи, предмет и объект исследования, изложены теоретиче-

ские и методологические основания, сформулированы положения, 

выносимые на защиту, научная новизна диссертационного исследо-

вания. 

Первая глава «Теория капиталистического общества авст-

рийской школы» посвящена изучению теории капиталистического 

общества австрийской школы с точки зрения использовании модели 

человека как средства разграничения предметных областей социоло-

гии и экономики капитализма. 
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в параграфе 1.1. «Модель человека как средство разграни-

чения предметных областей социологии и экономики капитализ-

ма» на историко-социологическом и историко-экономическом мате-

риале обосновывается выделение в качестве критерия демаркации 

предметных областей экономики и социологии капитализма соответ-

ствующей модели человека. 

В ходе решения данной задачи в параграфе выявляется, что оп-

ределение предметных областей различных общественных наук осно-

вано на формировании соответствующих моделей человека. Содержа-

ние моделей человека, выбор составляющих их признаков определяют 

специфику экономической и социологической наук, разделение пред-

метных областей между ними. 

В результате даного исследования делаете вывод о том, что в 

отличие от homo economicus, социологический и, уже, экономико-

социологаческий подход характеризуются не одной фиксированной 

моделью, но являются программами построения разных моделей, опи-

сывающих широкий спектр типов действия между полюсами «недо-

социализированного» и «пересощ1ализированного» действия. Модель 

«экономического человека» в этом случае не отбрасывается, а вклю-

чается в методологический арсенал в качестве одной из ключевых ра-

бочих моделей для типологических построений, но при этом рассмат-

ривается не как единственная или господствующая, а скорее как край-

ний случай. 

Во параграфе 1.2. «Историко-научная ситуация в развитии 

теории капиталистического общества» представлена попытка ото-

бразить, с точки зрения трансформации модели человека в экономиче-

ской и социологической науках, наиболее значимые и показательные 

аспекты развития теории капиталистического общества. 
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Решение указанной задачи основано на предпосылке о том, что 

становление и развитие теории капитализма как западноевропейской 

модели общества связано с усложнением модели рациональности (ос-

мыслением степени рациональности/нерациональности человека), 

сформулированной в философии и социальной мысли Нового времени. 

Развивая данный аргумент, в параграфе формулируются выводы о 

том, что теория капиталистического общества на этапе своего станов-

ления, то есть пока что в рамках экономической науки, сначала опре-

деляла в качестве своего предмета лишь отдельные явления и процес-

сы данного общества, делая акцент на исследования наиболее оче-

видной (наблюдаемой данной моделью рациональности) экономиче-

ской сферы, представляемой как арена действия рационального и ин-

формированного субъекта (агента). Однако в дальнейшем, в условиях 

институционализации и развития общественных наук, прежде всего 

экономики и социологии, открытие рационализации и формулирова-

ние модели человека на основе типологии социального действия, как 

основы построения теории капиталистического общества, явилось 

рефлексией, которая расширила предметную область конкретных на-

ук об обществе, стало важным моментом в процессе усложнения 

классической модели рациональности в социальных науках. 

При этом, с точки зрения развития модели человека, Вебер не 

только обнаружил процесс рационализации, а выделил рациональ-

ность человеческой природы, и проявления этой изначальной рацио-

нальности в социальном мире. Проявлением усложнения модели ра-

циональности стала также разработка Вебером теории и методологии 

идеальных типов. Идеальный тип, как способ познания социальной 

реальности в ее своеобразности, стал новым шагом в развитии мето-

дологии социальных наук. 
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Выделение в качестве элементарной единицы социологического 

анализа социального действия, требование исследования смысла дан-

ного действия также есть проблематизация Вебером рациональности, 

значимым моментом в концептуализации социологической модели 

человека, как основы построения теории общества. В то же время 

теория рационализации, теория идеальных типов и социального дей-

ствия, и соответствующая теория капитализма усилили позиции со-

циологии как теоретически и методологически самостоятельной, зна-

чимой науки, а значит, способствовали дальнейшей дифференциации 

экономического и социологического знания, в том числе познания ка-

питализма, на данном этапе их развития. 

В параграфе 1.3. «Теоретико-методологические основание и 

идейные истоки теории капиталистического общества Л. фон Ми-

зеса» проанализированы социологические и эконом1Гческие идеи и 

понятия основателей австрийской школы - К. Меетера, О. Бем-

Баверка, Ф. фон Визе, являющиеся идейными истоками теории капи-

тализма Л. фон Мзеса, и теоретико-методологические основания дан-

1юй теории общества. 

Исследование идейных истоков теории капиталистического об-

щества Л. фон Мизеса выявило, что, хотя австрийская школа вознисла 

исключительно как экономическая школа, круг поставленных ею во-

просов касается функционирования и развития общества в целом. В 

частности, теория субъективной полезности означала начало переос-

мысления классической модели экономического человека, в сторону 

ее усложнения, наделения субъективными составляющими, социоло-

гическим содержанием. Первостепенное значение здесь имеет науч-

ное творчество Карла Менгера, теоретические положения которого 
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развивались ero непосредственными учениками - Бём-Баверком и Ви-

зером, а также фон Мизесом. 

В параграфе определяется, что теория капитализма Л. фон Ми-

зеса основывается на системе понятий и концепций, касающихся спе-

цифики социального мира, возможностей социального познания и вы-

страиваемой в связи с этим определенной модели человека. В частно-

сти, проведенный в параграфе историко-социологический анализ по-

казал, что онтологические и гносеологические основания теории ка-

питалистического общества Л. фон Мизеса раскрываются в ориги-

нальной теории человеческой деятельности - праксиологии, которая 

до 30-х годов 20 века называлась у Людвига фон Мизеса социологией. 

В тоже время в системе Л. фон Мизеса понятия экономическая наука в 

широком смысле и праксиология (социология) тождественны, по-

скольку предметом исследования праксиологии и экономической тео-

рии является человеческая деятельность. Праксиологаю дополняет ка-

таллактика (экономическая наука в узком смысле), предметом кото-

рой является исследование рыночных явлений, а также анализ социа-

листической системы. 

Познание социальной реальности, где предметом исследования 

является человеческая деятельность, основано на методологическом 

индивидуализме (понятие введено К. Менгером, впервые подробно 

описано Й. Шумпетером). При этом концепция методологического 

индивидуализма не отрицает влияния коллективных образований. Ин-

ституты капиталистического общества проявляют себя в деятельности 

составляющих их индивидов. Для исследования человеческой дея-

тельности и институтов капитализма Л. фон Мизес применяет метод 

идеальных конструкций, считая, что метод понимания пригоден толь-

ко для истории, но не для праксиологии. 
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Исследование в параграфе философско-антропологических ос-

нований теории капиталистического обгцества Людвига фон Мизеса 

позволило концептуализировать последние в модели праксиологиче-

ского человека «homo praxios», определить следующие ее атрибуты: -

человек действующий. Деятельность выражается как в де11ствиях, так 

и в бездействии; - человек выбирающий. Действие человека основы-

вается на универсальной структуре человеческой логики - возможно-

сти определять причину и следствие, что позволяет ставить цель и 

выбирать наиболее приемлемые средства ее достижения; - человек 

создающий. Общественные институты проявляют себя в деятельности 

составляющих их индивидов, являются продуктами процесса спон-

танного человеческого взаимодействия; - человек неинформирован-

ный. Он не обладает достаточной и объективной информацией о сред-

ствах достижения своих субъективных целей, характере внешней сре-

ды и будущем. Поэтому результаты его деятельности часто отличают-

ся от запланированных. Данная модель, описанная в работе «Челове-

ческое действие», является наиболее систематическим изложением 

философско-антропологических основ теории общества неоавстрий-

ской школы. В параграфе формулируется вывод о том, что модель 

«праксиологического человека» интегрировала экономическую и со-

циологическую методологию исследования человеческой деятельно-

сти, инициировала усложнение модели рациональности классического 

homo economicus. Во многом благодаря разработкам неоавстрийской 

школы в области человеческой деятельности стало возможным вы-

страивание модели homo socioeconomicus, лежащей в основе совре-

менной экономической социологии. 

Вторая глава «Теория капиталистического общества Л. фон 

Мизеса: на стыке экономики и социологии» содержит анализ со-
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держания и логической структуры теории капитализма Людвига фон 

Мизеса, а также исследование вклада Мизеса в теорию современного 

общества посредством определения влияния его теории на социологи-

ческие концепции представителей неоавстрийской школы. 

Параграф 2.1. «Логическая структура и основные положе-

ния теории капиталистического общества Л. фон Мизеса» посвя-

щен исследованию особенностей развертывания концепции в основ-

ных понятиях теории капиталистического общества австро-

американского ученого исходя из его модели «праксиологического 

человека». 

Исследование содержания основных понятий теории капитали-

стического общества Л. фон Мизеса позволяет определить в качестве 

ее концептуального ядра идею возможности наибольшей обществен-

ной интеграции при одновременном максимальном учете потребно-

стей и устремлений всех индивидов только при условии воплощения в 

бгзовых институтах общества атрибутов праксиологического челове-

ка, обозначенных в параграфе 1.3. 

В параграфе исследуется, как данная концепция развертывается 

в системе понятий о фундаментальных нститутах капиталистического 

общества, функционирующих и взаимодействующих соответстветст-

венно основным свойствам «homo praxios»: частной собственности, 

рынке, государстве, предпринимательстве. В частности, частная соб-

ственность обеспечивает экономическую и политическую свободу ин-

дивида, возможность выбора. Важнейшим условием общественной 

координации капиталистического общества является рынок, который 

с помощью механизма ценообразования сообщает каждому индивиду, 

как поступать в будущем. При этом Мизес однозначно отличает ры-

ночное регулирование общественной жизни от государственного, по-
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следнее всегда является вмешательство в естественный процесс взаи-

модействия индивидов. В основе действий индивидов лежит понима-

ние ими той информации, которую предоставляет рынок о мире с по-

мощью цен. Государственное вмешательство всегда является искаже-

нием такой информации, так как оно основано на предположении иде-

ального расчета. А это противоречит праксиологическому атрибуту 

естественной человеческой деятельности - условию неопределенно-

сти ее внешней среды. Важнейшая роль в развитии капиталистическо-

го общества, в соответствии с моделью «праксиологического челове-

ка», принадлежит предпринимательству. Предприниматели, всегда 

действуя в условиях неопределенности, пытаются познать будущее на 

основе ценовой информации прошлого. В основе предпринимательст-

ва лежат инновации и технологический прогресс, как средства наибо-

лее эффективного удовлетворения запросов потребителей. При этом 

роль предпринимателя неразрывно связана с конкурентным характе-

ром рыночного процесса и риском, так как будущее неопределенно, и 

расчеты ненадежны. В теории капиталистического общества Л. фон 

Мизеса, важно то, что источник экономических циклов капитализма -

не предпринимательская деятельность, а, как правило, результат 

внешнего воздействия на рыночный процесс. Государство, согласно 

Мизесу, - необходимый институт капиталистического общества, но 

оно функционирует на принципе принципа невмешательства эконо-

мику (laissez-faire). 

В параграфе 2.2. «Социализм и капитализм в теории Л. фон 

Мизеса» представлен критический анализ социализма Мизесом как 

типа общественного устройства, альтернативного капитализму. 

Исследование направлений и содержания критики Мизесом со-

циализма, а также интервенционизма, позволяет сформулировать ос-
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новной критериальный приницип построения австро-американским 

мыслителем данной аргументации: в какой степени системы социаль-

ных институтов капиталистического и социалистического общества 

согветствуют модели «homo praxios». 

На основе данного приницина Мизесом развертывается следу-

щая система критической аргументации в отношении социализма. 

Прежде всего, основанием для критики возможности длительного су-

ществования социализма у фон Мизеса выступает тезис об отсутствии 

в таком обществе механизмов саморегулирования в условиях неопре-

деленного постоянно меняющегося будущего. Данный механизм в ка-

питалистическом обществе представлен институтом рынка. В эконо-

мютеской жизни это означает невозможность проведения экономиче-

с»:их расчетов, так как последние основаны на рыночных ценах, кото-

рые при социализме не могут формироваться естественным образом. 

В условиях отсутствия основного механизма социальной координации 

современного общества, основанного на сложной системе разделения 

Т1;1уда, - рынка, невозможно управление обществом. 

Отсутствие института частной собственности, обеспечивающего 

личную свободу, делает индивидов уязвимыми с позиции экономиче-

ской и политической независимости. С другой стороны, отсутствие 

част1юй собственности уничтожает основной стимул труда - ее при-

умножение. 

В условиях отсутствия частной собственности и координирую-

щих механизмов рынка, прежде всего, системы ценообразования и 

конкуренции, невозможно существование предпринимательства, 

обеспечивающего новации, то есть прогресс и эффективность, не 

только в экономической, но и в политической и культурной сферах. 
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Данные аргументы позволяют определить логику и направление 

развития любого социалистического общества, по Мизесу: централи-

зованное планирование, отсутствие институтов частной собственно-

сти, рынка и предпринимательства неизбежно формирует тип общест-

венного устройства с неэффективной экономикой, антидемократиче-

ским политическим режимом и милитаристской внешней политикой. 

В параграфе 2.Э. «Вклад Л. фон Мизеса в теорию современ-

ного общества» определятся вклад Мизеса в теорию современного 

общества и его влияние на содержание и предмет современных дис-

куссий о капиталистическом обществе в рамках неоавстрийской науч-

ной школы. 

В ходе решения даной задачи рассматриваются харакерные чер-

ты неоавстрийской научной школы. Выявлено, что с точки зрения ор-

ганизационной структуры, масштаба и значимости исследуемых она в 

настоящий момент является международным научным направлением, 

в рамках которого работало несколько поколений ученых и мыслите-

лей. Основной предметной областью данного научного направления 

является разработка теории капиталистического общества и его ин-

ститутов. Научная работа ведется, прежде всего, в сфере экономиче-

ской теории, социальной теории, политической философии. В частно-

сти, объектами социологического исследования в неоавстрийской на-

учной школе выступают основы капиталистического общества в це-

лом, институт частной собственности, индивидуальная (freedom) и 

политическая (liberty) свобода, политико-правовые институты демо-

кратии, проблемы социального и экономического неравенства, взаи-

моотношения элит, интеллектуалов и государства и другие. 

Исследование влияния Мизеса на содержание и предмет современных 

дискуссий о капитализме в неоавстрийской традиции позволяет сде-
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лать вывод о том, что концепты и проблематика, разработанные и по-

ставленные Людвигом фон Мизесом в теории капиталистического 

общества, основанной на модели праксиологического человека, явля-

ются отправной точной исследований для его непосредственных уче-

Ю[ков и представителей современной неоавстрийской школы. 

В заключении подводятся итоги проведенного исследования. 
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