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Імператив пов’язаний з багатьма мовними і позамовними чинниками: насамперед ситуацією мовлення, його учасниками, передачею повідомлення і способом його оформлення, прийнятим в певному суспільстві. Лінгвістичні студії останніх років, а насамперед семантичний підхід до розгляду функціонування певної одиниці, прагмалінгвістичний метод опису її використання залежно від ситуації мовлення створили сприятливий ґрунт для дослідження такої суперечливої граматичної категорії, як імператив.

Семантико-граматична своєрідність імператива – здатність формувати особливий тип речення, непоширеність імперативних речень, особливе інтонаційне оформлення висловлення з імперативом, уживання імператива, спричинене емоційністю та експресивністю мовлення, – свідчить, що досліджуване мовне явище не можна розглядати лише на рівні морфології та синтаксису: для його всебічного вивчення необхідний комплексний багатоаспектний підхід. Саме така можливість з’явилася у мовознавстві внаслідок появи семантичного розгляду функціонування мовних одиниць, який дав змогу глибше вивчити особливості вживання елементів мовної системи, спричинені не лише їх мовним призначенням, а й впливом позамовних чинників, з’ясувати механізм функціонування аналізованого явища системи мови. Такий підхід з урахуванням функціонального призначення мовної одиниці почали застосовувати сучасні мовознавці і для вивчення імператива, парадигми дієслівних форм наказового способу, функціонально-семантичної специфіки імператива при витворенні ним синтаксичної конструкції.

В описових граматиках питання про імператив порушують при класифікації речень за комунікативною настановою на розповідні, питальні та наказові. Зацікавлення проблемою імператива виявляли К.Аксаков, Ф.Буслаєв, М.Некрасов, Г.Павський [170, с.57]. Через зосередження уваги на описі власне імперативного вживання дієслівних форм наказового способу, а передусім його транспозиційних виявів, у мовознавців виник сумнів щодо притаманності цим формам особової ознаки, а відтак взагалі щодо приналежності імперативних форм до категорії способу. Описував дієслівні форми наказового способу й О.Потебня, який, зокрема, не підтримав ідею М.Некрасова про “загальну особову форму дієслова”, яку утворює імператив [192, с.219].

На початку ХХ століття проблему наказового способу дієслова, форми його вираження, мовленнєве призначення досліджували О.Шахматов [266], О.Пєшковський [185]; багато уваги з’ясуванню окреслених проблем приділили свого часу Р.Якобсон та М.Трубецькой [283; 258]. Р.Якобсон, застосовуючи концепцію К.Бюлера про три функції мови, зазначає, зокрема, що мовне призначення імператива – реалізація апеляційної мовної функції, яка детермінує його граматичні особливості. Учені розробляють проблему спільної особи імператива та її зв’язок з власне імперативом; порушують питання вираження формами дієслова наказового способу близькості у стосунках мовця та адресата волевиявлення і т.д.

В.Виноградов звернув увагу, зокрема, на емоційно-вольовий характер імператива, зауважуючи, що “наказовий спосіб перебуває на периферії дієслівної системи” [57, с.464]. За вказаною ознакою традиційні граматики поєднують імператив з вокативом, який теж, при описовому підході до його вивчення, “випадає” із загальної схеми використання мовних одиниць. Такий однобічний аналіз функціонально найбільш пов’язаних елементів мовної системи спричиненив тогочаснй підхід до вивченням мовних явищ: мову моделювали як систему, незалежну від її мовленнєвого використання. 

З’ясування місця імператива у граматичному ладі мови набуло більшої актуальності у другій половині ХХ століття, коли мовні явища почали вивчати з урахуванням фактора мовця, а провідними стали концепції, які основну увагу приділяють уживанню мовних одиниць. 

Імперативу присвячене дослідження російських мовознавців В.Храковського та О.Володіна – монографія “Семантика и типология императива: Русский императив” [259], яка на тривалий час стала базовою для дослідження імператива російськими вченими, ці студії продовжили і розвинули Л.Бірюлін та І.Долиніна [35; 36; 37; 86]. Особливостям вираження морфологічних форм імператива присвячено ряд публікацій О.Ізотова, причому мовознавець подає порівняльну характеристику вияву чеського та російського імператива [115; 116]. У зіставленні чеської та російської мов подано проблему транспозиції імператива у статті А.Широкової [270].

Відзначимо, що із середини ХХ століття активно досліджують аналізовану проблему і мовознавці західнослов’янських країн. Так, у відомій порівняльній граматиці О.Ісаченка переконливо заперечено загальноприйняту думку про можливість третьоособового передання імперативного волевиявлення мовця [117; 118]. Семантику імператива проаналізовано в ряді публікацій В.Граб’є [79]. Проблемі особливостей побудови конструкцій з імперативом у чеській мові було присвячено дослідження Я.Свободової [292]. Теорія функціонально-семантичного поля імперативності польської та російської мов стала предметом дослідження І.Лучків [290]. 

1990 року вийшла колективна монографія, присвячена виявам імператива на тлі проблеми модальності та функціонально-комунікативної характеристики типів способу – “Теория функциональной грамматики: Темпоральность. Модальность” [237], розроблена представниками російської функціонально-граматичної школи. У ній порушено проблему імперативної ситуації, співіснування часу та наказового спонукання, розрізнення імператива та оптатива. 1992 року за редакцією В.Храковського вийшла монографія “Типология императивных конструкций” [240], де розглянуто, зокрема, основні вияви імператива.
Укладачі академічної граматик української мови описували імператив при розгляді категорії способу та функціонування і структурної особливості спонукальних речень [230, с.389; 231, с.31]. Останніми роками мовознавці зосереджують увагу на апеляційному вияві другоособових морфологічних форм дієслів наказового способу, які, таким чином, формують ядро парадигми. Такі зауваги зроблено в “Граматиці української мови. Морфологія” О.Безпояско, К.Городенської та В.Русанівського [26, с.228], у “Теоретичній граматиці української мови: Морфологія” А.Загнітка [104, с.247], в “Українській морфології” В.О. Горпинича [78, с.213], у “Теоретичній морфології української мови” І.Вихованця та К.Городенської [65, с.259] тощо. Імператив став предметом спеціального дослідження у працях М.Скаба [211; 213; 214], Л.Бережан, 
[31; 32; 33], Н.Швидкої [268], О.Нарушевич [169], О.Дубової [87]. 

Актуальність теми зумовлена відсутністю в сучасному мовознавстві однозначного вирішення проблеми семантико-граматичних особливостей наказового способу, дискусійністю існуючих підходів до побудови парадигми імператива, відсутністю досліджень взаємодії семантико-граматичної категорії модальності та імператива, категорії часу та імперативності. Не дослідженою досі залишається й проблема вираження імперативом семантики реальності / ірреальності. Поза увагою мовознавців перебуває й питання семантико-синтаксичної характеристики предиката-імператива.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дисертації відповідає науковій проблемі кафедри історії та культури української мови Чернівецького національного університету ім. Юрія Федьковича “Теорія і практика українського мовлення в історичному та сучасному освітленні” (номер державної реєстрації 0102U006598). Тема дисертації затверджена фаховою координаційною радою “Українська мова” Інституту української мови НАН України 15 лютого 2005 р., протокол № 25.

Мета роботи – визначення статусу імператива у граматичній системі української мови з урахуванням функціонально-семантичних особливостей наказового способу: з’ясування специфіки семантики імператива, особливостей побудови парадигми наказового способу, своєрідності семантико та функціонально-синтаксичної структур імперативного речення.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

1. З’ясувати місце імператива в граматичному ладі української мови з урахуванням взаємодії його форм з граматичними категоріями модальності, часу, специфіки вираження семантики реальності / ірреальності.

2. Визначити складники семантичної структури імператива, особливості їх вираження в прямому та транспозиційному вживанні форм наказового способу дієслова.

3. Аргументувати склад парадигми дієслівних форм наказового способу.

4. Визначити особливості функціонування морфолого-синтаксичних форм, пристосованих мовною системою для передання адресованого волевиявлення.

5. Встановити власне-семантичну, семантико- та формально-синтаксичну своєрідність речень з предикатами-імперативами.

6. Описати семантичні типи предикатів-імперативів, а також особливості вияву їх семантико-синтаксичної валентності.

Об’єктом дослідження стали імперативні речення сучасної української мови як комунікативні одиниці, за допомогою яких адресант передає адресоване волевиявлення з метою залучити адресата мовлення до внесення змін у позамовну дійсність.
Предметом дослідження є граматичні форми наказового способу, їх семантичні та формальні, парадигматичні та синтагматичні характеристики.

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених завдань застосовано: описовий метод з елементами внутрішньої інтерпретації – для розрізнення мовних одиниць, використаних для вираження волевиявлення, а також встановлення особливостей їх функціонування у певному контексті; методи синтаксичної трансформації – для глибшого розкриття семантики комунікативної ситуації волевиявлення та її відображення у структурних одиницях речення на формально-синтаксичному рівні.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві здійснено спробу: вирішення проблеми взаємодії категорій модальності, часу та імператива,  специфіки передання реальності / ірреальності наказовими реченнями; побудови парадигми дієслівних форм наказового способу з урахуванням функціонально-семантичної специфіки ситуації вольового впливу на адресата – потенційного виконавця спонукання; вивчено й описано особливості семантико-синтаксичного рівня імперативного речення, зокрема типи та валентність його предикатів. 
Теоретичне значення роботи. Результати проведеного дослідження слугуватимуть розвиткові теорії модальності, а також глибшому розкриттю семантико-граматичних особливостей категорії способу. Окрім того, теоретичні відомості, отримані в ході дисертаційного дослідження, дають змогу по-іншому, аніж це прийнято досі, інтепретувати структуру імперативної парадигми та вияви способовості предиката на власне-семантичному, семантико-синтаксичному та формально-синтаксичному ярусах речення загалом та семантико-синтаксичній валентності предиката зокрема.

Практичне значення роботи. Основні положення і висновки дисертації можуть бути використані при викладанні курсів морфології та синтаксису української мови, стилістики і культури мови; деякі положення та результати, висвітлені в роботі, знайдуть застосування в соціолінгвістичних та прагмалінгвістичних дослідженнях, при написанні спецкурсів та спецсемінарів;.

Особистий внесок автора. Усі результати дисертантка одержала самостійно. Праць, написаних у співавторстві, немає.

Матеріалом дослідження стала вибірка імперативних речень, отримана  шляхом наскрізного виписування з творів українських письменників ХІХ-ХХ ст., а також записи усного розмовного мовлення.

Апробація роботи. Основні положення та результати дослідження обговорювали на наукових семінарах та засіданнях кафедри історії та культури української мови, а також на спільному засіданні кафедри історії та культури української мови і кафедри сучасної української мови Чернівецького національного університету ім. Юрія Федьковича. З тематики дисертації виголошено доповіді на міжнародних і всеукраїнських конференціях: “Лексико-граматичні категорії у функціональному аспекті” (Херсон, 2002), “Християнство і література: Проблеми взаємодії у загальнокультурному контексті” (Херсон, 2004), “Творчість Юрія Федьковича в контексті української та світової літератури” (Чернівці, 2004), “Українська мова у часі і просторі” (Львів, 2004), “Актуальні проблеми функціональної лінгвістики” (Харків, 2005).

Публікації. Теоретичні положення та результати дослідження висвітлено у 9 публікаціях, вміщених у виданнях, затверджених ВАК України.

Структура роботи. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаної літератури (292 позиції) та списку джерел (47 позицій).

ВИСНОВКИ

Імператив є комунікативною одиницею, за допомогою якої мовець у процесі комунікації спонукає адресата мовлення до здійснення / не здійснення певних дій, які, на думку мовця, потрібні чи можливі на певний часовий момент післякомунікативної дійсності. Таким чином мовець каузує дію адресата мовлення, реалізація якої може здійснитися залежно від реакції адресата після моменту мовленнєвого волевиявлення, що загалом позначається на ситуації волевиявлення загалом (їй притаманний ряд специфічних ознак: наявність адресанта та адресата мовлення, можливість мовця скористатися саме імперативними реченнями для залучення до дії співрозмовника тощо) та на семантико-граматичній характеристиці імператива зокрема.

Ситуацію мовленнєвого волевиявлення важко вписати в рамки традиційного поділу модальності на об’єктивну та суб’єктивну, де місце імператива, згідно з сучасними мовознавчими теоріями, – серед виявів власне об’єктивної модальності. Імперативові, на відміну від інших складників категорії способу, притаманні суб’єктивно-об’єктивні риси, адже дія, названа імперативом, у момент його висловлення є витвором уяви мовця, а отже, про об’єктивну модальність не йдеться. Уживаючи імперативного речення, мовець не передає свого ставлення до об’єктивної дійсності, він проектує зміни у позамовній дійсності внаслідок вольового впливу на адресата мовлення. І саме вольовий момент, притаманний імперативному реченню та його функціонально-семантичним еквівалентам, повинен бути врахований при характеристиці модальності цих синтаксичних конструкцій. Для адекватного опису комунікативної ситуації волевиявлення пропонуємо термін волюнтативна модальність.

Специфіка ситуації вживання імператива породжує й особливість часового вияву наказового способу та його здатності передавати реальність / ірреальність дії: будь-яка дія чи набуття ознаки, озвучені мовцем як його волевиявлення – спонукання до дії адресата мовлення, уже через особливість комунікативної ситуації набуває ознак потенційності та спрямованості в майбутнє. Інколи мовець сам визначає час виконання каузованої дії. 

Імперативному реченню притаманна також ірреальність, оскільки дія, названа ним, до моменту комунікації і частково під час його тривання існує лише в свідомості мовця. Внаслідок озвучення каузованої дії бачення зміни позамовної ситуації мовця стає відомим щонайменше одній особі – адресатові мовлення, який і є тією ланкою, що реалізує чи не реалізує названу дію після отримання спонукання. Таким чином, ірреальність, передана імперативом спрямувана на її реалізацію в майбутньому, елементом реальності у ситуації волевиявлення є особа адресата мовлення – потенційного виконавця спонукуваної дії.

Імперативу властиві семантичні ознаки, за допомогою яких носій української мови ідентифікує дієслово чи пристосовану для вольового впливу лексему як волевиявлення мовця. Насамперед це ‘адресованість’: лише за умови врахування фактора наявності адресата мовлення імперативне речення набуває сенсу, адже адресат – це та особа, якої стосується спонукувана дія і яка може виконати спонукання реально (для чого і використовують, у більшості випадків, наказове речення). При транспозиції імператива в інші способи сема ‘адресованість’ зникає чи стає неактивною, що спричинює активізацію інших (другорядних) сем імператива, особливо семи ‘повинність’. 

Мета застосовування мовцем імперативних конструкцій – вплинути на адресата мовлення для залучення останнього до виконання потрібної мовцеві дії, а отже, імперативові притаманні такі семантичні ознаки, як ‘волевиявлення’, ‘спонукання’ та ‘каузація’. Імперативне речення має ознаки потенційності дії, тобто можливості реалізації в позамовленнєвій дійсності. Вживання саме імперативних конструкцій можливе при наявності у стосунках між мовцем та адресатом мовлення (така умова може бути спровокована й ситуацією мовлення) відчуття повинності адресата щодо мовця (між ними може виникнути й необхідність у вчиненні адресатом мовлення спонукуваних мовцем дій, спричинених позамовними реаліями) – це передають семи ‘повинність’ / ‘необхідність’. Необов’язковою семантичною ознакою імперативного висловлення є бажання мовця, щоб адресат мовлення виконав дію, оскільки адресоване волевиявлення може передавати лише згоду мовця на виконання дії, потрібної власне адресатові.

При побудові особової парадигми дієслів наказового способу для сучасного мовознавства суперечливим питанням є питання збігу / незбігу в одній особі адресата й потенційного виконавця спонукуваної дії. Уведення до структури парадигми дієслів наказового способу третьоособових аналітичних форм значно розширює не лише семантику імперативності, а й змінює інтерпретацію ситуації волевиявлення. Для передання адресованого волевиявлення мовцями були створені спеціальні морфологічні форми фузійної та аглютинативної природи, що сприяло мінімалізації процесу мовленнєвого волевиявлення: саме волевиявлення у більшості випадків породжене позамовною ситуацією, яка потребує миттєвого вирішення. Щодо неадресованого передання вольового впливу, то мовець повинен послуговуватися морфолого-синтаксичними формами непростої структури. Ускладнює ситуацію непрямого волевиявлення й потреба в адресатові мовлення, який зможе передати спонукання мовця його безпосередньому виконавцеві. 

Семантика аналітичних конструкцій, які включають до структури імперативної парадигми, у своїй значеннєвій структурі провідною семою має ‘бажаність’, яка, до речі, поширюється не лише на мовця, а й на адресата мовлення та потенційного виконавця, не присутнього при розмові. Ця сема –факультативна у семантиці самого імператива. 

Таким чином, за семантикою та специфікою морфологічної будови найбільш повно ситуацію мовленнєвого волевиявлення передають пристосовані для цієї функції дієслівні форми наказового способу 2-ої особи однини / множини та 1-ої особи множини. Щодо імператива сукупної особи, то спонукання, передане такою конструкцією, більшою мірою стосується адресата мовлення, оскільки сам мовець уже до виголошення спонукання залучив себе до потенційних виконавців волевиявлення, а значить, сема ‘адресованість’ властива й цим морфологічним формам. Аналітичні форми своєю семантикою та значною залежністю як від позамовної ситуації, так і від контексту самої фрази, перебувають на периферії категорії імперативності, тому ми не бачимо підстав для включення їх до парадигми дієслів наказового способу.

Більшість волевиявлень спричинює позамовна ситуація, що позначається й на структурі імперативних речень, які зазвичай є формально й семантично неповними. Специфічними є й проекції імперативного речення на власне-семантичний та семантико-синтаксичний рівні. Повна семантична модель ситуації волевиявлення є складною синтаксичною конструкцією з двома суб’єктами дії: мовцем – як організатором волевиявлення та адресатом – потенційним виконавцем спонукуваної дії. Взаємопов’язаність складників ситуації волевиявлення відображають сполучники складного речення-проекції, які в результаті семантико-структурної редукції трансформуються у цільовий сполучник, що повністю відображає мету функціонування імперативного речення. 

Способовість предиката, а саме – його приналежність до наказового способу, не могла не позначитися на можливостях його лексичного наповнення та семантичних типах. Обов’язкова наявність адресата – потенційного виконавця спонукуваної дії – навіть при вживанні у зверненому мовленні до неживих предметів чи явищ природи, таким чином, “оживлює” їх. Можливість метафоризації розширює коло дієслів, придатних для передачі волевиявлення мовця, проте у формі імператива неможливо вживати дієслова, що означають дію, повністю незалежну від волі її виконавця або абстрактну: важити, значити, ваготіти, буйніти, брунитися тощо. 

Найбільш придатними для передачі волевиявлення є предикати дії, адже ними позначають діяльність, проведену діячем, а отже, використання таких предикатів у функції вольового впливу з метою залучити до виконання названої дії адресата мовлення є закономірним. Поширене й уживання у функції імператива локативних предикатів, особливо процесуально-локативних та акціонально-локативних. Спонукання до зміни розташування у просторі адресата мовлення не суперечить законам об’єктивної дійсності. 

Предикати процесу в особі адресата мовлення іменують виконавця, а отже, дія, передана ними, отримує свого потенційного реалізатора (нехай навіть умовного). Таким чином, суб’єкт дії, переданої імперативом-предикатом процесу, із пасивного набуває рис активного. Активності набувають і суб’єкти предикатів стану. Такої здатності суб’єкти дії набувають завдяки потенційності, властивій імперативові, яка передбачає реалізацію спонукуваної дії у майбутньому через виконання її адресатом мовлення. 

Особливість семантико-синтаксичної валентності предикатів імперативного речення – у заповненні місця суб’єктної синтаксеми іменником у формі кличного відмінка. Уживання об’єктних синтаксем обумовлює лексема предиката. На цю властивість предиката впливають також позамовні чинники (частіше імперативні речення мають неповну структурну реалізацію, у якій лише частково заповнені валентні місця, утворені валентністю предиката-імператива, оскільки решту інформації співрозмовники дістають з позамовної ситуації або контексту).

Таким чином, проведеним дослідженням з’ясовано, що імператив як пристосована мовною системою для передачі адресованого волевиявлення одиниця має й відповідні граматичні, семантичні та семантико-синтаксичні ознаки: виражає волюнтативну модальність, відображає потенційну ірреальність та презентно-футуральну спрямованість спонукуваної дії, формує особливу систему предикатних типів, яким властива ознака потенційності дії. Парадигму наказового способу, побудовану за функціональним принципом, творять три особові форми: другої особи однини / множини, першої особи множини, яким властива диференційна імперативна сема – ‘адресованість’. 
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