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ВСТУП

Актуальність та ступінь розробки теми дисертаційного дослідження. Одним з найбільш примітних явищ у становленні та розвитку демократичної державності в Україні є відродження місцевого самоврядування як принципово нової системи організації публічної влади на місцях та, на цій основі, – формування муніципального права як самостійної галузі права України. Сьогодні муніципальне право – це галузь права, яка динамічно розвивається. В основі її формування знаходяться об’єктивні матеріальні передумови, які пов’язані насамперед з наявністю самостійного для муніципального права предмета правового регулювання як особливої сфери суспільних відносин, які виникають на базі тієї системи самоорганізації людей, яка визнається та функціонує за місцем їх проживання. Саме складність матеріального змісту, багатогранність та комплексність самоврядних (муніципальних) правових відносин детермінують особливості відповідної галузі права.

Слід констатувати, що сучасна вітчизняна теорія конституційного та муніципального права не приділяє належної уваги суспільним відносинам у сфері місцевого самоврядування, зокрема в юридичній науці відсутній їх комплексний суб’єктний аналіз. Предметом наукового інтересу були окремі суб’єкти правових відносин у сфері місцевого самоврядування, зокрема громадяни, територіальні громади, місцеві ради, сільські, селищні, міські голови, органи самоорганізації населення. Але, незважаючи на велику кількість наукових праць, присвячених проблемам місцевого самоврядування, у науці не дослідженими залишаються питання щодо поняття суб’єктів правових відносин у сфері місцевого самоврядування, їх класифікації, взаємодії між ними.

Бракує досліджень таких суб’єктів як Український народ, етнонаціональні меншини, корінні народи, держава та інших учасників правових відносин у сфері місцевого самоврядування. Фактично не розробленими є й проблеми принципів правосуб’єктності суб’єктів правових відносин в галузі місцевого самоврядування, форм та принципів взаємодії цих суб’єктів між собою, гарантій їх діяльності, юридичної відповідальності тощо.

Такий науковий “вакуум” приводить до того, що не лише у теорії, а й на практиці фактично не враховується, що на рівні місцевого самоврядування не лише “локалізується” влада Українського народу та відбувається децентралізація публічної влади, результатом чого є поступове формування самостійного виду влади – публічної влади територіальної громади. На цьому рівні реалізується ідея індивідуалізації владовідносин, коли останні виступають своєрідним сумарним вираженням політичної та економічної влади населення, здійснення індивідуальних та колективних прав та свобод особи за місцем проживання, що є своєрідним “детектором” демократичності держави та суспільства.

Слід зазначити, що якщо у таких європейських державах, як Польща, Литва, Латвія та інших країнах нової демократичної хвилі, муніципальні реформи призвели до формування дієздатних територіальних громад та реального місцевого самоврядування, яке ефективно та незалежно від держави під власну відповідальність надає жителям різноманітні публічні послуги, то в Україні ефект від діяльності територіальних громад та інших суб’єктів місцевого самоврядування поки що не відчутний. Процеси формування реального місцевого самоврядування, незважаючи на бурхливий розвиток відповідного законодавства, ратифікацію загальновизнаних міжнародно-правових стандартів місцевого самоврядування тощо не приводять до істотних зрушень у функціонуванні і розвитку громадянського суспільства і демократичної держави.

Формування реального місцевого самоврядування знаходиться у прямій залежності від оптимального та всебічного визнання та гарантування прав та свобод людини і громадянина. Адже визнання державною владою місцевого самоврядування та прав людини – не абстрактний факт, не умоглядне твердження, а офіційна акція, яка знаходить своє підтвердження в основних функціях держави, її політичному курсі та правовій політиці, публічних заявах посадових осіб щодо прихильності до відповідної ідеології.

Тому новий етап розвитку вимагає нової якості публічної влади: вдосконаленої моделі державного управління, наповнення місцевого самоврядування реальним змістом, яке б відповідало сучасним вимогам. Як зазначалося у резолюції Всеукраїнських зборів представників місцевого самоврядування, які відбулися 26 квітня 2005 року, у процесі реформування інститутів публічної влади необхідно вдосконалити конституційні основи статусу Верховної Ради України як представницького органу Українського народу, створити в Україні дієздатну, доступну для громадянина судову владу, необхідно перерозподілити та чітко розмежувати повноваження між центральними і місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування на користь останніх, забезпечити при виборі моделі адміністративно-територіального устрою умови для формування повноцінних територіальних громад.

Позитивний зарубіжний та вітчизняний досвід об’єктивно свідчить про те, що рух суспільства і держави до формування реального місцевого самоврядування – тривалий та складний, принаймні двосторонній, процес. На цьому шляху чимало перепон у вигляді опору держави, бюрократизованого прошарку апарату державної влади, пасивності або недосвідченості широких верств населення, практичних помилок, які здійснюються у ході утворення та функціонування самоврядницьких структур, що підриває привабливість та переконливість самого процесу. Одним із найбільш ефективних інструментів подолання цих перепон і є чітке та всебічне закріплення у законодавстві правового статусу усіх суб’єктів суспільних відносин у сфері місцевого самоврядування.

Сукупність даних проблем сучасної теорії і практики зумовила вибір теми цієї дисертаційної роботи.

Слід зазначити, що безпосередньо проблема суб’єктів правових відносин у сфері місцевого самоврядування ще не була предметом комплексного дисертаційного дослідження. Теоретичну основу дисертації складають здобутки вітчизняних та зарубіжних вчених в галузі теорії держави і права, конституційного, адміністративного, муніципального права, які прямо або побічно торкаються питань статусу окремих суб’єктів правових відносин у сфері місцевого самоврядування. Так, у спеціальній літературі розгляд проблем статусу цих суб’єктів проводився у працях таких вітчизняних вчених як М.О. Баймуратов, О.В. Батанов, В.І. Борденюк, І.П. Бутко, М.П. Воронов, Р.К. Давидов, І.В. Дробуш, В.М. Кампо, А.А. Коваленко, М.І. Корнієнко, В.В. Кравченко, І.Л. Литвиненко, М.П. Орзіх, О.С. Орловський, В.Ф. Погорілко, М.О. Пухтинський, Ю.М. Тодика, П.А. Трачук, О.Ф. Фрицький, В.М. Шаповал та інших дослідників.

Аналіз окремих суб’єктів правових відносин у сфері місцевого самоврядування у зарубіжній науці проводився у працях І.В. Бабічева, М.С. Бондаря, В.І. Васильєва, І.В. Видріна, А.Р. Єрьоміна, Ю.Д. Казанчева, М.О. Краснова, А.М. Костюкова, О.О. Кутафіна, Л.А. Нудненко, М.В. Постового, Ю.О. Тихомирова, В.І. Фадєєва, О.І. Черкасова, В.Є. Чиркіна, К.С. Шугриної та ін.

Варто зазначити, що за останні роки в Україні захищено ряд дисертацій, що вміщують науковий аналіз статусу окремих суб’єктів правових відносин у сфері місцевого самоврядування. Однак, ці праці не містять комплексного наукового аналізу суб’єктів правових відносин у сфері місцевого самоврядування, тому дане дисертаційне дослідження органічно доповнює їх, а наявність означених праць не позбавляє його актуальності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах планової теми відділу конституційного права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України “Конституційно-правові основи політичної системи України” (номер державної реєстрації 0102U001599).
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у визначені теоретичних засад участі суб’єктів конституційного права у правовідносинах, що складаються у сфері місцевого самоврядування в Україні, визначенні принципових засад закріплення та реалізації їх правосуб’єктності, а також розробці висновків і пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання суспільних відносин у сфері місцевого самоврядування в Україні.

Зазначена мета дослідження зумовила постановку та розв’язання наступних завдань:

– визначити основні ознаки та види правовідносин у сфері місцевого самоврядування, з’ясувати їх місце серед конституційних правовідносин;

– розкрити зміст понять “суб’єкт конституційного права”, “суб’єкт правовідносин у сфері місцевого самоврядування” та “суб’єкт місцевого самоврядування” та провести їх порівняльну характеристику;

– сформулювати основні ознаки правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування та її складових елементів;

– визначити суб’єктний склад правовідносин у сфері місцевого самоврядування в Україні та класифікувати видові групи суб’єктів;

– виокремити принципи закріплення та реалізації правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування в Україні;

– з’ясувати правову природу права громадян на місцеве самоврядування;

– визначити особливості правосуб’єктності окремих суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування в Україні.

Об’єктом дисертаційного дослідження є суспільні відносини у сфері місцевого самоврядування, які виникають між суб’єктами конституційного права України та регулюються нормами даної галузі права.

Предметом дисертаційного дослідження є теоретичні засади конституційно-правового статусу суб’єктів правових відносин у сфері місцевого самоврядування в Україні, питання їх класифікації та специфіки правосуб’єктності.

Методологічна та теоретична основа дослідження. В основу методології дослідження покладено загальнотеоретичні методи, принципи та підходи визначення ознак правовідносин у сфері місцевого самоврядування та особливостей правосуб’єктності їх суб’єктів, місця та ролі у механізмі здійснення місцевого самоврядування в Україні. Методи дослідження складає система загальнофілософських, загальнонаукових та спеціальних методів, що забезпечують об’єктивний аналіз досліджуваного предмету. З урахуванням теми, мети і завдань дослідження, автор застосовував наступні методи: метод діалектичної логіки (використовувався для розкриття загальних конституційно-правових та специфічних ознак правовідносин у сфері місцевого самоврядування); формально-логічний метод (за його допомогою визначені основні поняття юридичних конструкцій, правові засади участі суб’єктів конституційного права у правовідносинах у сфері місцевого самоврядування); порівняльно-правовий метод (його застосування дозволило проаналізувати та порівняти такі поняття як “суб’єкт конституційного права”, “суб’єкт правовідносин у сфері місцевого самоврядування” та “суб’єкт місцевого самоврядування”); системно-функціональний метод (використовувався як засіб з’ясування місця окремих суб’єктів у системі місцевого самоврядування і їх функціонального призначення); структурно-функціональний метод (використовувався під час з’ясування підходів до розгляду особливостей організаційно оформлених суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування) тощо.
Науково-теоретичною базою дисертаційного дослідження є праці вітчизняних та зарубіжних учених з конституційного, муніципального та адміністративного права. При підготовці дисертації автор також спирався на концептуальні положення в галузі теорії держави і права.

Джерельну базу дисертації складають Конституція України 1996 року, закони “Про місцеве самоврядування в Україні” (1997 р.), "Про всеукраїнський та місцеві референдуми" (1991 р.), "Про столицю України – місто-герой Київ" (1999 р.), "Про органи самоорганізації населення" (2001 р.), "Про службу в органах місцевого самоврядування" (2001 р.), "Про статус депутатів місцевих рад" (2002 р.), "Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів" (2004 р.) та інші закони. Також під час підготовки дисертації автор використовував підзаконні нормативно-правові акти, у тому числі локальні нормативно-правові акти, зокрема статути територіальних громад.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є одним із перших комплексних наукових досліджень, присвячених теоретичним засадам суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування в Україні. Дисертантом запропоноване комплексне вирішення теоретичних питань, пов’язаних з визначенням ознак правовідносин у сфері місцевого самоврядування та особливостей реалізації в них прав та обов’язків суб’єктів конституційного права, в тому числі визначені принципові засади закріплення та реалізації правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, специфічні ознаки правосуб’єктності окремих суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування.

Новизну дисертаційного дослідження відображають наступні його основні результати.

1. Сформульоване авторське визначення правових відносин у сфері місцевого самоврядування, згідно якого правові відносини у вказаній сфері розглядаються як суспільні відносини, які виникають між відповідними суб’єктами конституційного права переважно з приводу безпосереднього або опосередкованого вирішення питань місцевого значення, породжують права і обов’язки учасників цих відносин у сфері місцевого самоврядування, частково носять публічно-владний характер та регулюються комплексом норм права публічно-приватного характеру.

2. Обґрунтовано, що правосуб’єктність суб’єктів правових відносин у сфері місцевого самоврядування за особливостями свого змісту може бути загальною, спеціальною, функціональною та ситуаційною, при цьому загальною визначається правосуб’єктність, яка не передбачає особливих характеристик змісту, спеціальною – правосуб’єктність, яка обумовлюється специфікою місця, яке займає той чи інший суб’єкт у системі суспільних відносин (наприклад, займання посади в органах публічної влади), функціональною (рольовою) – правосуб’єктність, яка визначається напрямом діяльності того чи іншого суб’єкта та ситуаційною – правосуб’єктність, яка визначається виникненням конкретної ситуації (юридичного факту).

3. Запропоновано авторську теоретичну конструкцію співвідношення понять “суб’єкт конституційного права”, “суб’єкт правовідносин у сфері місцевого самоврядування” та “суб’єкт місцевого самоврядування” та проведена їх порівняльна характеристика.

4. Запропоновано авторську класифікацію суб’єктів правових відносин у сфері місцевого самоврядування за різними критеріями та визначені особливості запропонованих видів. Зокрема, найбільш важливе значення має поділ таких суб’єктів за наявністю владної природи суб’єкта правовідносин та її характером на суб’єктів системи місцевого самоврядування, суб’єктів державної влади та невладних суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування і особливостями волевиявлення суб’єкта права на індивідуальних та колективних суб’єктів (організаційно оформлених та організаційно неоформлених).

5. Сформульовано авторську концепцію системи принципів закріплення та реалізації правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, та надано їх видову характеристику.

6. Вперше обґрунтовано необхідність розрізнення дефектної та усіченої правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування в Україні, перша з яких, є наслідком недосконалого закріплення комплексу прав і обов’язків вказаних суб’єктів, що призводить до обмеження їх участі у відповідних правовідносинах, а друга – є повноцінною юридичною властивістю суб’єкта, яка дозволяє йому без окремих елементів змісту правосуб’єктності вступати до правовідносин у сфері місцевого самоврядування.

7. Доведено, що для держави і адміністративно-територіальних одиниць, як суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування специфічними атрибутами, які характеризують особливості їх правосуб’єктності є: обов’язкова наявність легітимізованої владно-структурної організації, яка опосередковує реалізацію відповідних прав і обов’язків та наявність об’єктивно існуючих (народ, територіальні громади) або спеціально створюваних суб’єктів (органів публічної влади), через які дані суб’єкти здатні вступати у правовідносини.

8. Обґрунтовано наявність у держави такого атрибуту як правосуб’єктність у сфері місцевого самоврядування, визначену як субправосуб’єктність або правосуб’єктність пасивного характеру, яка може знаходити своє відображення лише у правосуб’єктності легітимних представників держави.

9. Доведено, що народ як носій суверенітету та єдине джерело влади можна вважати суб’єктом правовідносин у сфері місцевого самоврядування з особливою усіченою правосуб’єктністю установчо-владного характеру, яка, з одного боку, виражається у локалізації влади народу, а, з іншого, – у децентралізації та роздержавленні публічної влади, результатом чого і є поступове формування самостійного виду публічної влади – публічної влади територіальної громади.

10. Визначено, що право громадян на місцеве самоврядування – це комплексне конституційне право громадян України, яке реалізується у правовідносинах трансформуючись у конкретні переважно публічні суб’єктивні права (наприклад, право на участь у місцевих референдумах та місцевих виборах, право на рівний доступ до служби в органах місцевого самоврядування, право на участь в управлінні об’єктами комунальної власності, право на звернення до органів місцевого самоврядування тощо) як індивідуального, так і колективного характеру.

11. Обґрунтовано положення про те, що наявність у громадян права на безпосередню участь у вирішенні питань місцевого значення дозволяє розглядати їх, одночасно із територіальною громадою, як первинних суб’єктів місцевого самоврядування, зокрема, пропонується визнавати громадянина первинним індивідуальним суб’єктом місцевого самоврядування, а територіальну громаду – первинним колективним суб’єктом місцевого самоврядування.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення дисертації можуть бути використані у подальших дослідженнях загальнотеоретичних питань, пов'язаних з участю різноманітних суб’єктів конституційного права у правовідносинах, виникаючих у сфері місцевого самоврядування, створенням дієвого механізму гарантій їх правосуб’єктності, зокрема, визначення принципових засад реалізації суб’єктивних прав і обов’язків даних суб’єктів у самоврядних відносинах в Україні. Висновки, концептуальні підходи, що передбачені дисертаційним дослідженням можуть бути використаними в законопроектній діяльності, правотворчій роботі органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Ряд положень дисертації можуть бути корисними у процесі підготовки проектів законів про відповідальність органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також при вдосконаленні існуючого законодавства про місцеве самоврядування. Матеріали дисертації можуть використовуватися у навчальному процесі, а саме – при викладанні курсів конституційного права, муніципального права, теорії держави і права тощо.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано здобувачем самостійно, всі сформульовані в ньому положення та висновки обґрунтовані на базі особистих досліджень автора. Всі наукові праці, в яких відображено зміст дисертації, написані без співавторів, окрім статті “Система суб’єктів конституційно-правової відповідальності в місцевому самоврядуванні України (Часопис Київського університету права. – 2003. – №3. – С. 22–29), яка написана у співавторстві з кандидатом юридичних наук О.В. Батановим (Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України). Особистий внесок здобувача в цій статті полягає в обґрунтуванні критеріїв класифікації суб’єктів конституційно-правової відповідальності в місцевому самоврядуванні України.

Апробація результатів дисертації. Висновки і положення дисертації обговорювались на засіданнях відділу конституційного права і місцевого самоврядування Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. Результати дослідження оприлюднені у доповідях на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, зокрема, “Проблемні питання регіональної політики та розвитку місцевого самоврядування” (м. Київ, 10 квітня 2003 р.); “Запорізькі правові читання” (м. Запоріжжя, 30 червня – 1 липня 2004 р.); „Актуальні проблеми теорії та історії держави і права” (м. Санкт-Петербург, 24 грудня 2004 р., тези опубліковані).

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційної роботи знайшли відображення у п’яти наукових статтях (усі опубліковані у фахових виданнях) та тезах виступів.

Структура дисертаційної роботи визначається її метою та завданнями. Робота складається із вступу, двох розділів, які об'єднують вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 241 сторінку, в т.ч. список використаних джерел – 43 сторінки (всього – 362 найменування).

РОЗДІЛ І

Проблеми теорії суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування
1.1. Правовідносини у сфері місцевого самоврядування:

характерні риси та різновиди

Проголошення 24 серпня 1991 р. незалежності України створило умови для кардинальних демократичних перетворень у нашому суспільстві і державі. Побудова в Україні громадянського суспільства, демократичної правової держави з виокремленням принципу верховенства права, пріоритетом прав людини, поділом влади на законодавчу, виконавчу і судову супроводжується становленням і розвитком місцевого самоврядування.

Принцип місцевого самоврядування є однією з найважливіших ознак будь-якої демократичної держави. Логічним вираженням процесу демократизації і стала фіксація у ст.7 Конституції України принципу визнання та гарантування місцевого самоврядування [
]. Таке конституційне правоположення обумовило собою принципово новий у порівнянні з доконституційним етапом суспільного розвитку підхід до організації місцевої влади, який повністю відповідає загальновизнаному у цивілізованому світі розумінню місцевого самоврядування.

Сучасний стан розвитку демократії та місцевого самоврядування в Україні далекий від ідеального. Він концентрує у собі усі найскладніші соціально-економічні та політичні проблеми перехідного періоду, віддзеркалює його суперечливість, незавершеність та невизначеність багатьох процесів та рішень. З одного боку, можна спостерігати конституційне визнання місцевого самоврядування (ст. 7, 140 Конституції України), державне розуміння ролі місцевого самоврядування як “особливо важливого фактора становлення громадянського суспільства”, а його розвиток як “один з найпріоритетніших напрямів державної політики України” [
], визначення державної політики в сфері місцевого самоврядування як “складової частини національної стратегії соціально-економічного розвитку” [
], проголошення курсу на формування України як “нації самоврядних громад” [
], пропонування оголосити 2005 рік – роком Європейської Хартії місцевого самоврядування [
], утворення Національної ради з питань державного будівництва, місцевого самоврядування і регіонального розвитку [
] тощо. З іншого боку, ми останні роки спостерігали перманентне прагнення державної влади в імперативному порядку “забезпечити керованість” місцевим самоврядуванням та “нормалізувати життєдіяльність” деяких територіальних громад [
], постійно з високих трибун слухали про “дефіцит законодавчого регулювання щодо місцевого самоврядування” [
], “хаотичність” його розвитку [
]. Такий дуалістичний та непослідовний підхід держави до місцевого самоврядування й призвів до кризового стану демократії в Україні та сумного визнання факту, що сучасна “регіональна політика характеризується надмірною централізацією влади, невизначеністю ролі регіонів, слабкістю місцевого самоврядування” [
], а місцеве самоврядування, як підсумок діяльності попередньої влади у сфері місцевого самоврядування, “перебуває в глибокому системному занепаді” [
].
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Публічна владність, як інша особливість правовідносин, які виникають у сфері місцевого самоврядування також є явищем неоднозначним, оскільки не всі подібні правовідносини набувають владних характеристик та безпосередньо забезпечують можливість реалізувати владні повноваження того чи іншого суб’єкта.

Враховуючи завдання дисертаційного дослідження, необхідно розглянути вплив суб’єктних характеристик суспільних відносин у сфері місцевого самоврядування на їх публічну владність. Така характеристика притаманна правовідносинам, в яких: а) суб’єкти мають на меті реалізувати надані їм законодавством публічно-владні повноваження щодо вирішення питань місцевого значення; б) суб’єкти мають на меті забезпечити виконання рішень, які були прийняті у результаті здійснення публічно-владних повноважень; в) суб’єкти мають на меті створити організаційний базис функціонування місцевого самоврядування; г) суб’єкти мають на меті реалізувати безпосереднє право на участь в управлінні місцевими справами, в тому числі, через форми безпосередньої локальної демократії.

Місцеве самоврядування як різновид публічної влади має власні характерні риси, що безпосередньо відображається і на характері правовідносин у відповідній сфері, в тому числі, на особливостях суб’єктного складу та функціонуванні окремих суб’єктів, серед яких. 

1. Наявність специфічного носія влади місцевого самоврядування – територіальної громади, яка є первинним суб’єктом місцевого самоврядування, функціонування якої є не тільки результатом свого роду “екстраполяції” [
] на відповідну адміністративно-територіальну одиницю влади всього народу, але й виразником спільних публічно-владних інтересів представників того чи іншого місцевого співтовариства.

2. Локальний (територіально обмежений) характер влади місцевого самоврядування, що знаходить відображення у: 1) територіальних межах здійснення влади місцевого самоврядування його суб’єктами; 2) розповсюдження влади місцевого самоврядування лише на тих фізичних і юридичних осіб, які мешкають або працюють (функціонують) на території відповідних адміністративно-територіальних одиниць – зміна місця проживання чи юридичної адреси автоматично веде до зміни місцевої (муніципальної) підвладності.

3. Місцеве самоврядування здійснюється у специфічних формах реалізації публічної влади з органічним поєднанням безпосередньої та представницької демократії.

4. Особливість сфери здійснення влади місцевого самоврядування і, відповідно, існування правовідносин – питання місцевого значення (предмет правовідносин у сфері місцевого самоврядування). Власне кажучи, поняття “питання місцевого значення” до цього часу не знайшло розкриття в законодавстві України. Так, Закон від 26 березня 1992 р. [
] називав "питання місцевого життя" як основний об'єкт місцевого самоврядування (ч.1 ст.1), Конституційний Договір між Верховною Радою України та Президентом України від 8 червня 1995 р. [
] оперував терміном "всі питання місцевого значення" (ст.47). Аналогічна формула сприйнята в Конституції України 1996 р., однак жоден з цих нормативно-правових актів не дає їх розгорнутого тлумачення. 

Відсутність чіткої нормативної дефініції питань місцевого значення, з одного боку, обумовлюється фактичною відсутністю теоретичних досліджень основних об'єктів локальної публічно-владної діяльності, а, з іншого, на думку М.О. Баймуратова, є проявом нерішучості держави, її небажанням позбавитись усіх важелів управління важливими соціальними процесами на місцевому рівні. Оскільки чітке визначення на законодавчому рівні основних ознак питань місцевого значення створить сприятливі умови для більш чіткого розмежування повноважень держави та місцевого самоврядування, становленню повноцінної нормативно-компетенційної бази локальної демократії [
]. Тому, незважаючи на конституційне гарантування місцевого самоврядування, відсутність дефінітивного визначення "питань місцевого значення" на законодавчому рівні зводить метаідею про повноцінне місцеве самоврядування в Україні в розряд декларацій [
].

У проекті Закону "Про територіальну громаду" поняття "питання місцевого значення" характеризувалося як питання, що стосуються безпосереднього забезпечення життєдіяльності територіальної громади і віднесені до сфери її компетенції Конституцією та законами України [
]. В одному із проектів нової редакції Закону "Про місцеве самоврядування в Україні" термінологічно "питання місцевого значення" не тлумачилися, але, враховуючи їх змістовну наповненість, розкривалися через категорію "загальна компетенція громад" [
]. Нажаль подібні пропозиції не були враховані і термінологічний ряд чинного Закону "Про місцеве самоврядування в Україні" від 21.05.1997 р. [
], визначення терміну "питань місцевого значення" не містить.
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Проведений аналіз особливостей правовідносин у сфері місцевого самоврядування дозволяє нам дати наступне визначення. Правовідносини у сфері місцевого самоврядування – це суспільні відносини, які виникають між відповідними суб’єктами переважно з приводу безпосереднього або опосередкованого вирішення питань місцевого значення, породжують права і обов’язки учасників цих відносин у сфері місцевого самоврядування, частково носять публічно-владний характер та регулюються комплексом норм права публічно-приватного характеру.

Важливим питанням теорії та практики конституційного права є питання типології правових відносин у сфері місцевого самоврядування. класифікація цих правовідносин дозволяє більш повно уявити різноманітність і багатовимірність суспільних відносин, що виникають на основі дії норм конституційного права у сфері місцевого самоврядування.

Якщо питання класифікації конституційно-правових відносин знайшли своє певне відображення у сучасній конституційно-правовій науці [
], то проблема класифікації правовідносин у сфері місцевого самоврядування відноситься до числа малодосліджених в юридичній літературі. У літературі існують лише деякі спроби пошуку критеріїв класифікації самоврядних відносин. Зокрема, пропонується розрізняти самоврядні відносини виходячи з їх матеріального змісту. Згідно такого поділу виокремлюються такі відносини:

- відносини, які визначають систему самоорганізації населення, включаючи функціонування інститутів безпосередньої демократії за місцем проживання для самостійного (під власну відповідальність) вирішення питань місцевого значення – генетична основа місцевого самоврядування;

- відносини, які характеризують закономірності соціально-політичної організації муніципальної влади, її виборність, незалежність та організаційну відокремленість по відношенню до державної влади, форми здійснення, основні засади взаємовідносин муніципальної влади з громадянами, господарськими суб’єктами, громадськими об’єднаннями (організаційно-управлінські відносини);

- майнові муніципальні відносини, які характеризують економічний зміст місцевого самоврядування, закономірності його економічної організації;

- відносини, пов’язані з формуванням і розподілом бюджетних ці позабюджетних коштів місцевого самоврядування, які визначають фінансову основу місцевого самоврядування і муніципальної демократії;

- особисті немайнові відносини, які визначають положення людини у системі місцевого самоврядування як суб’єкта немайнових благ [
] (наприклад, політичних – Авт.).

Однак, слід зауважити, що дана класифікація побудована у позаюридичній площині, при цьому більш враховувалися соціально-політичні прерогативи місцевого самоврядування.

Пропонуємо виділення певних видів правовідносин залежно від різних критеріїв правового характеру.

1. За цільовим призначенням – установчі, регулятивні та правоохоронні.
До установчих правовідносин слід віднести правовідносини, які пов’язані з створенням територіальною громадою організаційного базису здійснення місцевого самоврядування. До таких правовідносин слід віднести виборчі правовідносини. Виділяючи установчі правовідносини необхідно зазначити, що їх змістом є правомочність уповноваженого суб’єкта щодо формування або ліквідації органів публічної влади, органів самоорганізації населення та обрання або призначення їх посадових осіб. Такі правовідносини знаходить свій прояв під час створення умов, організації, проведення виборів або призначенні посадових осіб і закріпленні відповідних установчих результатів.

Підставою для виникнення подібних правовідносин звичайно є відповідні юридичні факти, серед яких, наприклад, закінчення терміну повноважень представницьких органів або посадових осіб, відставка посадових осіб тощо. Як кінцевий юридичний результат установчих правовідносин виступають виниклий або перетворений орган публічної влади, обрання (призначення) або переобрання посадової особи.
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Правові відносини у сфері місцевого самоврядування як складовий елемент механізму конституційно-правового регулювання місцевого самоврядування мають таке функціональне призначення:

- дані відносини фіксують коло осіб, на яких в той чи інший момент розповсюджується дія відповідних правових норм;

- у них знаходить свій прояв конкретна поведінка, якої повинні або можуть дотримуватися учасники цих відносин;

- вони виступають необхідною умовою для реальної можливості використання юридичних засобів забезпечення суб’єктивних прав і юридичних обов’язків в сфері місцевого самоврядування; в даних правовідносинах, в першу чергу, забезпечується право територіальних громад на самостійне вирішення питань місцевого значення;

- в даних правовідносинах знаходить свій прояв народний суверенітет, а саме забезпечується реалізація народовладдя на локальному рівні, тобто в межах окремих адміністративно-територіальних одиниць.

Таким чином, правовідносини у сфері місцевого самоврядування є середовищем, в якому стає можливим:

- забезпечення участі населення у вирішенні питань місцевого значення;

- управління комунальною власністю, коштами місцевого бюджету;

- забезпечення комплексного розвитку адміністративно-територіальної одиниці;

- забезпечення задоволення потреб населення у соціально-культурних, комунально-житлових та інших життєво важливих послугах;

- забезпечення охорони громадського порядку на відповідній території;

- захист прав та інтересів місцевого самоврядування, гарантованих Конституцією України та профільним законодавством.

1.2. Поняття та види суб’єктів правовідносин

у сфері місцевого самоврядування

Складність та комплексність суспільних відносин, які виникають у сфері місцевого самоврядування і потребують ефективного правового регулювання, частково обумовлюється складністю суб’єктного складу даних правовідносин. Малодослідженність питання щодо поняття та видової характеристики суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування значною мірою є віддзеркаленням сучасного стану конституційно-правової теорії. Адже у сучасній теорії конституційного права фактично не існує єдиної думки щодо суб’єктів конституційно-правових відносин. Якщо в інших галузях права поняття суб’єкта галузевих правовідносин сформоване (у цивільному праві – це фізичні і юридичні особи, у кримінальному праві – фізичні особи і т.д.), то у конституційному праві України серед учених не існує солідарності в поглядах на правову природу суб’єктів конституційно-правових відносин. Зокрема, В.Ф. Погорілком та В.Л. Федоренком звертається увага на неоднозначність поглядів на правову природу учасників конституційних правовідносин, розширення кола цих суб’єктів, відсутність їх класифікації, дефінітивного визначення тощо [
]. В іншій своїй науковій праці В.Ф. Погорілко зазначає, що однією з важливих проблем теорії та практики конституційного права України є проблема суб’єктів конституційно-правових відносин, а саме проблема визначення поняття „суб’єкт конституційного права” і проблема класифікації цих суб’єктів [
].
Така проблемна “зона” характерна й для сучасної теорії місцевого самоврядування. Як відзначається в літературі, матеріальний зміст правовідносин у сфері місцевого самоврядування безпосередньо індивідуалізує його серед інших правовідносин і знаходить свій прояв у фактичній поведінці суб’єктів даних правовідносин в межах наданих їм суб’єктивних прав і юридичних обов’язків [
].

Отже, одним із обов’язкових елементів складу правовідносин, які виникають у сфері місцевого самоврядування, виступають суб’єкти даних відносин. Саме використовуючи суб’єктні характеристики правовідносин, учені вказують на те, що правовідносини представляють собою певний юридичний зв’язок між суб’єктами, який здійснюється за допомогою суб’єктивних прав і юридичних обов’язків [
]. Варто згадати і такі особливості правовідносин як індивідуалізованість та їх вольовий характер.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Характеристика правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування дозволяє говорити про неї як про комплексний суспільно-юридичний атрибут їх правового статусу. Суспільна складова правосуб’єктності полягає в тому, що її закріплення на законодавчому рівні відбувається із обов’язковим зверненням уваги на соціальне призначення того чи іншого суб’єкта, що диктується потребами суспільного розвитку. Соціальна мета створення окремих суб’єктів (наприклад, органів самоорганізації населення) та їх вступу до правовідносин у сфері місцевого самоврядування не є складовою їх правосуб’єктності, але в багатьох випадках обумовлює особливості даного елементу правового статусу. Необхідно зазначити, що визнання того, чи іншого суб’єкта права суб’єктом правовідносин у сфері місцевого самоврядування найчастіше відбувається із врахуванням цілей його функціонування в цілісній системі суб’єктів права.

Юридичні характеристики правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, в першу чергу, вказують на закріпленість нормами права, юридичну формалізацію ознак того чи іншого суб’єкта права. Правосуб’єктність обрамляє саме юридичну можливість виступати учасником правовідносин у сфері місцевого самоврядування та визначає лінію поведінки суб’єктів права. Суто в юридичному значенні правосуб’єктність виступає як забезпечена законодавством можливість того чи іншого суб’єкта бути носієм та реалізатором суб’єктивних прав і юридичних обов’язків у сфері місцевого самоврядування. Тобто, в нашому випадку наявність правосуб’єктності обумовлює наявність своєрідного “права на права” у сфері місцевого самоврядування та обумовлює правові зв’язки суб’єктів, зміст яких є передумовою реалізації прав та виконання обов’язків.

Особливість правосуб’єктності у сфері місцевого самоврядування полягає в тому, що її можна розглядати як в якості видової статусної категорії, так і у вигляді родової (універсальної) характеристики конституційно-правового статусу суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування.

Перш за все, необхідно зазначити, що, на нашу думку, в конституційно-правовому розрізі правосуб’єктність умовно може бути представлена по меншій мірі чотирма її видами – загальногалузевою (здатністю бути суб’єктом конституційного права взагалі), інституційною (до такої правосуб’єктності відноситься правосуб’єктність у сфері місцевого самоврядування, як одного з інститутів конституційного права), спеціальною (наприклад, правосуб’єктність виборчих комісій) і конкретизованою або факторизованою (правосуб’єктність у конкретних конституційних правовідносинах, яка залежить не тільки від наявності право і дієздатності суб’єкта, але й від настання відповідних юридичних фактів).

В даному випадку мова йде про те, що правосуб’єктність у сфері місцевого самоврядування виступає різновидом загальногалузевої конституційної правосуб’єктності, а саме має похідний характер від неї, чим і обумовлюється той факт, що суб’єкти конституційного права завжди можуть стати суб’єктами правовідносин у сфері місцевого самоврядування.

Однак розгляд особливостей правосуб’єктності у сфері місцевого самоврядування, приймаючи до уваги різноманітність суб’єктного складу правовідносин у вказаній сфері, дозволяють розглядати її і як категорію універсального характеру, оскільки в її складі об’єктивно виокремлюються окремі різновиди правосуб’єктності, які передбачають специфічні варіації її прояву під час розгляду конституційно-правового статусу того чи іншого суб’єкта правовідносин у сфері місцевого самоврядування.

Правосуб’єктність у сфері місцевого самоврядування необхідно розглядати конкретизовано до окремих суб’єктів правовідносин у цій сфері. Так, наприклад, що стосується конституційно-правового статусу людини в сфері місцевого самоврядування, то вона знаходить свій прояв через приналежність тієї чи іншої людини до окремої територіальної громади. Крім того на визначення характеру правосуб’єктності людини у сфері місцевого самоврядування впливає і наявність правового зв’язку цієї людини із державою (наявність громадянства) або інші громадянські стани, в яких знаходиться та чи інша людина (апатрид, іноземець тощо).
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Відразу зазначимо, що говорячи про суб'єкти конституційно-правової відповідальності у місцевому самоврядуванні, необхідно мати на увазі, передусім, не скільки їх перелік, скільки їх основні ознаки, які характеризують конституційно-правовий статус кожного виду суб'єктів. Розповсюджений у науці поділ суб'єктів конституційно-правової відповідальності по суті є не їх класифікацією, а лише списком тих суб'єктів, до яких, на думку тих чи інших дослідників, частіше інших застосовуються конституційно-правові санкції. Виходячи тільки з таких переліків, не можна пояснити перспективи розвитку системи суб'єктів конституційно-правової відповідальності у місцевому самоврядуванні, зробити їх оптимальну наукову диференціацію, виявити роль кожного з них у муніципальному процесі.

Полісуб’єктність відносин конституційно-правової відповідальності у місцевому самоврядуванні відстоює у своїх працях О.В. Батанов. Незважаючи на те, що його позиція є по суті екстраполяцією поглядів Н.М. Колосової та О.О. Кутафіна на систему муніципально-правових відносин, саме окреслений ним концептуальний підхід дозволяє оптимально проаналізувати усе коло суб'єктів конституційно-правової відповідальності у муніципальному праві, класифікувати їх за різними підставами. На думку даного автора, аналіз Конституції України та профільного законодавства про місцеве самоврядування дозволяє назвати індивідуальні та колективні суб'єкти відповідальності в місцевому самоврядуванні, до яких відносяться: держава, органи державної влади, територіальні громади, органи та посадові особи місцевого самоврядування, депутати, органи самоорганізації населення, громадські об'єднання, фізичні особи – члени територіальних громад [
]. У іншій своїй роботі, даний автор ще більш категоричний: усі без виключення суб'єкти муніципального права та муніципально-правових відносин можуть бути суб'єктами відповідальності в місцевому самоврядуванні. Суб'єкти відповідальності в місцевому самоврядуванні потенційно співпадають з суб'єктами муніципальних правовідносин. Іншими словами, стверджує О.В. Батанов, якщо суб'єкт права володіє муніципальними правами та несе обов'язки в сфері місцевого самоврядування, то він – суб'єкт відповідальності в місцевому самоврядуванні [
].

Також на широких позиціях суб'єктного складу відносин юридичної відповідальності у муніципальному праві знаходяться В.В. Кравченко та М.В. Пітцик, які до їхнього кола відносять територіальні громади, органи державної влади та їх посадових осіб, органи місцевого самоврядування, посадових осіб місцевого самоврядування, органи самоорганізації населення, депутатів місцевих рад, кандидатів у депутати місцевих рад та кандидатів на посаду сільського, селищного, міського голови [
].

В літературі поширена думка, що суб'єктами які можуть нести відповідальність (в тому числі конституційно- та муніципально-правову) є лише такі суб'єкти, які володіють деліктоздатністю, тобто здатністю нести юридичну відповідальність за свої протиправні вчинки [
]. Від вірного вирішення питання про деліктоздатність кожного суб'єкта залежить законність застосування будь-якої юридичної відповідальності, включаючи й конституційно- та муніципально-правову.
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2. Внутрішні правовідносини – дані правовідносини виникають між суб’єктами місцевого самоврядування з приводу забезпечення реалізації права на вирішення питань місцевого значення, тобто правовідносини які виникають з приводу реалізації безпосереднього та представницького народовладдя на локальному рівні (наприклад, правовідносини з приводу проведення місцевого референдуму). До цих же відносин слід віднести відносини, які виникають з приводу задоволення локальних життєвих потреб між суб’єктами місцевого самоврядування та підприємствами, організаціями та установами, що діють на території певної адміністративно-територіальної одиниці.

Проведена вище класифікація логічно дозволяє нам виокремити перший з критеріїв, за яким можна провести класифікацію суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування – наявність владної природи суб’єкта правовідносин та її характер. За даним критерієм можна виокремити наступних суб’єктів.

1. Суб’єкти системи місцевого самоврядування. Дані суб’єкти є носіями функцій і повноважень місцевого самоврядування, тобто вони забезпечують здійснення народовладдя на локальному рівні.

Серед суб’єктів системи місцевого самоврядування можна провести класифікацію. Так, за характером владних повноважень необхідно відмежовувати первинних суб’єктів системи місцевого самоврядування від вторинних.

До первинних суб’єктів системи місцевого самоврядування необхідно віднести таких суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, які безпосередньо (без спеціального уповноваження) мають право вирішувати питання місцевого значення – це територіальні громади та їх члени.

До вторинних суб’єктів системи місцевого самоврядування слід віднести суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, у яких владні повноваження мають похідний характер. Для таких суб’єктів характерним є те, що вони утворюються первинними суб’єктами системи місцевого самоврядування, а отже лише завдяки їм стають потенційними учасниками правовідносин у сфері місцевого самоврядування. Серед вторинних суб’єктів системи місцевого самоврядування наступні – сільські, селищні, міські ради; районні у містах ради; сільський, селищний, міський голова; виконавчі органи сільської, селищної, міської ради; районні та обласні ради, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст; органи самоорганізації населення.

2. Суб’єкти державної влади. Дані суб’єкти правовідносин у сфері місцевого самоврядування є носіями владних повноважень, які реалізуються ними в загальнодержавних масштабах. Безпосереднім носієм суверенітету і єдиним джерелом влади згідно Конституції України виступає народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади. Тобто і для даних суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування характерним є їх поділ на первинних і вторинних (похідних), при цьому первинним суб’єктом державної влади виступає народ, а вторинними суб’єктами є органи державної влади, а отже і держава в цілому. При цьому, слід зазначити, що держава виступає суто як “центральний інститут механізму здійснення публічної влади” [
].

Визнаючи можливість держави виступати суб’єктом правовідносин у сфері місцевого самоврядування, не можна погодитися із думкою про те, що держава виступає і як суб’єкт місцевого самоврядування, навіть з урахуванням того, що автор цієї думки вказує на наявність у держави закріплених законодавством повноважень з питань місцевого самоврядування [
], оскільки держава не є носієм самоврядницьких повноважень і виступає представником всього народу, а не окремих його територіальних осередків.

Органи державної влади за функціональним призначенням та характером повноваженнями, як відомо, об’єднуються в окремі гілки державної влади. Зокрема, виокремлюються органи законодавчої влади; органи виконавчої влади; органи судової влади та органи контрольної влади.
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Інституційно оформленими суб’єктами правовідносин у сфері місцевого самоврядування виступають певним чином організовані групи людей (колективи) – організації, що мають відповідну правосуб’єктність, а отже є самостійними суб’єктами права.

Організація – є поняттям узагальнюючого характеру, і в науковому смислі, вона передбачає наявність організаційно та юридично єдиного колективу, правосуб’єктність якого реалізується як безпосередньо, так і через уповноважених осіб, які діють як в зовнішніх, так і внутрішніх правовідносинах у сфері місцевого самоврядування від імені того чи іншого організаційно оформленого суб’єкта.

Характеризують будь-яку організацію такі ознаки, як наявність відносно відособленої соціальної (суспільної) бази, яка передбачає певну сукупність людей; реалізація правосуб’єктності у відповідності із встановленим завданнями та цілями; наявність основного (визначального для характеру правосуб’єктності) напряму діяльності (наприклад, для політичної партії – це участь у виборах та намагання впливати на реалізації публічної влади; для органів місцевого самоврядування – реалізація функцій і повноважень місцевого самоврядування тощо); більш-менш чітке встановлення процедури (правил) діяльності; створення організаційної структури, що може мати свій прояв у наявності підрозділів, філіалів тощо; нормативне закріплення компетенції і, відповідно, повноважень відповідних посадових осіб, службовців, співробітників, які складають кадрову основу організації.

З одного боку всі організації можна поділити на дві великі групи: державні і недержавні. За цією ознакою, ми можемо говорити, що основними державними організаціями – є органи державної влади. А недержавними – різноманітні суб’єкти громадянського суспільства, включаючи органи місцевого самоврядування, політичні партії, громадські організації, різні комерційні організації (господарські товариства тощо).

З іншого боку організації можна поділити на владних та таких, що не мають владних повноважень. За цим поділом органи державної влади та органи місцевого самоврядування будуть входити до однієї групи.

Так чи інакше виділення інституційно оформлених колективних суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування має велике значення. Оскільки для інституційно оформлених колективних суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування характерні особливості правового статусу. Лише для таких суб’єктів характерним є наявність такого елементу правового статусу як компетенція. На відміну від індивідуальних суб’єктів та організаційно неоформлених колективних суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування дані суб’єкти потребують вироблення процедури створення, реорганізації і припинення діяльності. Багато з цих суб’єктів мають владні повноваження (органи публічної влади) або забезпечують певний не правовий, цілеспрямований та регулюючий вплив на суспільні відносини (об’єднання громадян).

Інституційно неоформленими суб’єктами правовідносин у сфері місцевого самоврядування слід вважати етнонаціональні та територіальні спільності, інтегрування людей до яких носить механістично-вольовий характер без чіткої внутрішньої організації. До таких суб’єктів можна віднести Український народ, національні меншини та корінні народи, територіальні громади. Зазначимо, що всі ці суб’єкти в тій чи іншій мірі реалізують народний суверенітет, а отже мають владні ознаки.

Враховуючи, що ще одним елементом правосуб’єктності є деліктоздатність, до ще одного важливого критерію, за яким можна класифікувати суб'єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування слід віднести рівень переважного закріплення їх конституційно-правової відповідальності: а) суб'єкти, відповідальність яких закріплена конституцією; б) суб'єкти, відповідальність яких закріплюється законодавчо; в) суб'єкти, відповідальність яких закріплюється у локальних актах.
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І, по-третє, ознакою більшості суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування є здатність приймати загальнообов’язкові владні рішення загальнодержавного або локального значення.

Отже, слід зазначити, що чітке визначення понять “суб’єкт конституційного права”, “суб’єкт правовідносин у сфері місцевого самоврядування” та “суб’єкт місцевого самоврядування” буде сприяти з’ясуванню особливих характеристик правосуб’єктності тих чи інших суб’єктів, а, отже, і визначенню міста кожного з них у процесі здійснення місцевого самоврядування. А подальший розвиток демократичних процесів в Україні повинен передбачати чітке закріплення в конституційному законодавстві особливостей правосуб’єктності всіх суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування і, в першу чергу, правосуб’єктності територіальних громад як первинних колективних суб’єктів місцевого самоврядування.

1.3. Принципи закріплення та реалізації правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування

Розгляд особливостей функціонування суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування неможливий без визначення принципів їх правосуб’єктності або базисних, первісних засад його існування та прояву у реальних правовідносинах, які опосередковують закономірність такого існування і взаємний зв’язок з іншими правовими явищами.

Виокремлення принципів правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування можливе з урахуванням системи принципів місцевого самоврядування в цілому, “що відбивають іманентні якості цього феномену з позицій його змісту та політико-правової природи” [
].

Поняття “принцип” (лат. principum – основа, начало) в одному із своїх значень трактується як оцінка, погляд на речі, основна особливість в устрою чого-небудь [
].

Дослідження принципів правосуб’єктності (особливо суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування) не можна віднести до числа розроблених у конституційно-правовій науці. Питання про значення та систему подібних принципів залишається й досі фактично відкритими.

Відзначаючи складний характер суб’єктного складу правовідносин, які виникають у сфері місцевого самоврядування, пропонуємо розглянути принципи правосуб’єктності окремих суб’єктів даних правовідносин або принципи реалізації правосуб’єктності статусу даних суб’єктів, умовно виокремлюючи при цьому загальні принципи правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування або принципи закріплення правосуб’єктності цих суб’єктів.

Загальні принципи правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування відображають визначальні характеристики даного правового явища та мають значення для виокремлення засад закріплення правосуб’єктності різноманітних суб’єктів права як суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування.

Принцип системної наповненості (комплексності) правосуб’єктності закріплює той факт, що у суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування повинні знаходити свій прояв в тій чи іншій мірі елементи правосуб’єктності, які утворюють певну комплексну систему, необхідну для участі в правовідносинах у сфері місцевого самоврядування. За умови характеристики системної наповненості, тобто наявності всіх елементів (правоздатності, дієздатності, деліктоздатності, гарантій) можна говорити про реальну наявність, фактичну відсутність або усічений характер правосуб’єктності того чи іншого суб’єкта правовідносин у сфері місцевого самоврядування.

Важливість врахування даного принципу під час встановлення та закріплення правосуб’єктності того чи іншого суб’єкта правовідносин у сфері місцевого самоврядування дозволить уникнути дефектності даного атрибуту суб’єктів конституційного права. Хоча, слід зазначити, що дефектність правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, тобто відсутність одного або декількох елементів даного статусу, не обумовлює абсолютну його відсутність. Однак дефектність правосуб’єктності (наприклад, відсутність необхідного комплексу прав та обов’язків, відповідних гарантій реалізації та захисту прав) вказує на його умовний характер і в подальшому несе в собі небезпеку втрати конкретним суб’єктом правових відносин у сфері місцевого самоврядування реальної правової можливості: 1) на участь у певних правовідносинах, які будуть виникати з часом і можливо будуть вимагати повноти правосуб’єктності, і 2) на захист суб’єктивних прав і інтересів у різноманітних правовідносинах, що виникають у сфері місцевого самоврядування.

Разом з тим необхідно відрізняти дефектність правосуб’єктності від усіченої правосуб’єктності. В останньому випадку мова йде про те, що суб’єкт, не маючи всіх елементів правосуб’єктності в його класичному розумінні, в змозі вступати в правові відносини, через самодостатній характер наявних елементів, які характеризують його правосуб’єктність. Так, якщо законодавство України не встановлює засад юридичної відповідальності територіальної громади (деліктоздатності), то це не означає, що вона не має правосуб’єктності.
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Принцип побудови окремої компетенції як складової частини цілого – є характерним для тих органів, які мають певну ієрархієзовану структуру, а для органів державної влади, крім того, характеризує їх зв’язок із загальною правосуб’єктністю держави, а для органів місцевого самоврядування зв’язок із правосуб’єктністю певної територіальної громади. Наприклад, компетенція відділів виконавчих органів місцевих рад або місцевих державних адміністрацій є складовою компетенції відповідних виконавчих органів місцевих рад чи місцевих державних адміністрацій. 

Принцип гарантованої самостійності компетенції характеризує забезпечену нормами конституційного законодавства відносну самостійність реалізації власної правосуб’єктності як органами державної влади, так і органами місцевого самоврядування і передбачає неможливість необґрунтованого вторгнення будь-кого в процес правореалізації даних органів, під час участі в правовідносинах у сфері місцевого самоврядування.

Принцип забезпечення погодженості компетенцій, який характеризує такий порядок реалізації правосуб’єктності органів публічної влади, за якого не допускається публічно-владний вплив на одні й ті ж об’єкти із однаковими цілями і, відповідно, забезпечується, у випадку необхідності, обґрунтована заміна компетенції одних органів компетенцією інших органів, що на рівні правовідносин у сфері місцевого самоврядування знаходить свій прояв у делегуванні повноважень. Реалізацію даного принципу можна знайти під час реалізації контрольних повноважень окремих органів публічної влади. Так, наприклад, якщо в діях (рішеннях) органів місцевого самоврядування представниками державної виконавчої влади на місцях будуть виявлені порушення режиму законності, про це буде повідомлено органи судової влади, які в свою чергу, реалізуючи власну компетенцію, забезпечать вирішення виниклого спору. Іншими словами, в даному випадку ми маємо своєрідний перехід компетенцій.

Крім того, у випадку делегування повноважень у сфері місцевого самоврядування можна говорити про взаємоперехід компетенцій органів місцевого самоврядування і органів державної влади.

Принцип регулювання взаємовпливу компетенцій. Прояв даного принципу можна знайти, як на рівні системи органів державної влади, так і на рівні системи органів місцевого самоврядування. Наведемо приклади: на рівні системи органів виконавчої влади, зміна компетенції одного із центральних органів виконавчої влади тягне за собою відповідну зміну компетенції його територіальних організаційних осередків; компетенція місцевих судів може обумовити необхідність реалізації частини компетенції апеляційних судів щодо апеляційного оскарження прийнятого місцевим судом рішення, і зворотний процес – задоволення апеляційної скарги може повернути справу на повторний розгляд у місцевий суд, що впливатиме на напрями реалізації його компетенції; виконавчі органи місцевих рад готують програми соціально-економічного та культурного розвитку відповідних адміністративно-територіальних одиниць, які подають на затвердження місцевим радам, а отже роблять можливим реалізацію останніми частини власної компетенції, а місцеві ради, у разі затвердження відповідних програм, забезпечують можливість виконавчих органів реалізації своєї компетенції щодо виконання даних програм.
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Як вказується в літературі, на волевиявлення громадян впливають багато факторів, зокрема, належні гарантії свободи слова та друку, структура провідних та різноманітних центрів впливу, джерела інформації у суспільстві. Поліцентристська структура взаємозв’язків між засобами масової інформації обумовлює труднощі в орієнтації громадян при їх волевиявленні [
]. Таким чином раціональність волевиявлення громадян при їх участі в управлінні публічними справами не завжди можливе при забезпеченні свободи слова та друку і функціонуванні інститутів комунікації у суспільстві. Важливим також здається їх активна участь у вирішенні справ публічного значення на різних рівнях громадських організацій, а також рівнях публічної влади [
].

Зазначимо, що забезпечення самостійності волевиявлення громадян необхідно не тільки у правовідносинах, які пов’язані із проведенням місцевих виборів і референдумів, але й в будь-яких правовідносинах, що виникають у сфері місцевого самоврядування, оскільки існування правовідносин можливо лише за вільного індивідуалізованого волевиявлення вступу до них відповідних суб’єктів, а примусовий вступ громадян до правовідносин можливий лише у випадку притягнення їх до різного виду юридичної відповідальності.

Крім того, даний принцип вказує на те, що закон повинен чітко і однозначно визначати підстави та допустимі правомірні обмеження конкретних прав громадян органами публічної влади, та їх посадовими особами.

Для всебічного використання громадянами своїх прав необхідне законодавче визначення переліку і конкретного змісту обов’язків громадян, виконання яких може контролюватися органами виконавчої влади, та санкцій, що можуть ними застосовуватися до осіб, які не виконують або несумлінно виконують покладені на них обов’язки. До того ж потрібне чітке правове закріплення санкцій, які можуть застосовуватися до посадових осіб органів публічної влади у разі порушення ними в процесі взаємовідносин з громадянами їх прав і свобод, а також врегулювання процедури застосування таких санкцій.

Принцип поєднання матеріальної і процесуальної наповненості правосуб’єктності громадян. Правове закріплення змісту конкретного права чи обов’язку громадянина, безперечно, має супроводжуватися правовою регламентацією процедури їх здійснення. Чим ретельніше закріплена процедура реалізація того, чи іншого права або обов’язку, тим більше гарантованість неможливості зловживання органів публічної влади та можливості порушення прав і свобод з їх сторони. 

У літературі не раз підкреслювалася нагальна потреба розвитку процесуальної регламентації реалізації прав і обов'язків громадян [
]. Зокрема, відзначалася актуальність процесуального закріплення порядку здійснення таких конституційних свобод громадян, як свобода зборів, мітингів, демонстрацій і пікетування [
].

Перетворення діяльності суб'єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування в упорядкований процес, додання їй правової форми здійснюється за допомогою конституційно-правових процесуальних норм, які роблять ефективним реалізацію матеріальних положень, що закріплюють правосуб’єктність громадян.

Принцип рівності прав і свобод громадян. Даний принцип передбачає рівні можливості кожного із громадян стати учасником правовідносин у сфері місцевого самоврядування, що проявляється в однаковій для всіх правосуб’єктності, що створює підґрунтя для вступу у правовідносини; забороні будь якої дискримінації залежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, терміну проживання на відповідній території, за мовними чи іншими ознаками. Як зазначається, принцип рівноправності – це, в першу чергу, рівність в тих правах і свободах, які “істотно важливі для життя людини і громадянина і тому отримують свою гарантію в конституції. Менш істотні права, свободи і обов’язки можуть в залежності від обставин оказатися різними для різних груп людей, але і в цьому випадку усередині цих груп принцип рівноправності повинен дотримуватися в повній мірі” [
].

Крім того, даний принцип означає, що реалізація прав та свобод окремих громадян у сфері місцевого самоврядування не повинно створювати перешкоди для здійснення прав і свобод інших громадян.
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Крім того, варто враховувати, що на рівні місцевого самоврядування у межах територіальної громади, знаходять свій прояв і реалізацію переважна частина прав і свобод людини і громадянина. Тут же здійснюється і захист цих прав і свобод. Таким чином, через правовідносини у сфері місцевого самоврядування громадяни мають реальну змогу стати не тільки пасивними спостерігачами, а й активними учасниками реформаційних процесів які відбуваються у суспільстві та державі.

Висновки до першого розділу

Дослідження теоретичних засад участі суб’єктів конституційного права у правовідносинах, які виникають у сфері місцевого самоврядування дозволило зробити наступні висновки.

1. Правовідносини у сфері місцевого самоврядування – це суспільні відносини, які виникають між відповідними суб’єктами конституційного права переважно з приводу безпосереднього або опосередкованого вирішення питань місцевого значення, породжують права і обов’язки учасників цих відносин у сфері місцевого самоврядування, частково носять публічно-владний характер та регулюються комплексом норм права публічно-приватного характеру.

Основними рисами правовідносин у сфері місцевого самоврядування є: 1) суб’єктна специфіка – можливість участі в даних правовідносинах особливих суб’єктів конституційного права, наприклад територіальної громади; 2) об’єктна специфіка – подвійний характер об’єкта даних правовідносин; 3) певні територіальні межі існування, обумовлені кордонами певних адміністративно-територіальних одиниць; 4) функціонально-цільова специфіка даних правовідносин обумовлена сферою забезпечення здійснення управління справами місцевого значення (вирішення питань місцевого значення); 5) публічно-владна обумовленість значної кількості даних правовідносин, які є сферою реалізації публічно-владних повноважень певними суб’єктами.

Класифікувати правовідносини, які виникають у сфері місцевого самоврядування можна за різними критеріями: 1) за цільовим призначенням – установчі, регулятивні та правоохоронні правовідносини; 2) за складом учасників – двосторонні або багатосторонні правовідносини; 3) за характером питань місцевого значення: правовідносини у господарсько-економічній сфері, правовідносини у соціальній і гуманітарно-культурній сфері, правовідносини у сфері адміністративно-політичного розвитку та охорони громадського порядку; 4) за часом існування правовідносини поділяються на тимчасові (обмежені певним терміном) і постійні (безстрокові); 5) за характером формально-юридичного закріплення правовідносини у сфері місцевого самоврядування поділяються на матеріальні та процесуальні; 6) за сферою правового регулювання можна виділити публічно-правові відносини – суспільні відносини, які регулюються виключно нормами публічно-правових галузей права (конституційне право, адміністративне право, фінансове право тощо), приватноправові які регулюються виключно нормами приватноправових галузей права (наприклад, цивільне право) та змішані, передбачають комплексне правове регулювання або регулювання комплексними галузями права (наприклад, земельним правом); 7) за змістом правовідносини у сфері місцевого самоврядування можна поділити на позитивні та конфліктні.

Враховуючи завдання дисертаційного дослідження найбільш важливою вважаємо класифікацію правовідносин у сфері місцевого самоврядування за їх суб’єктною особливістю. На нашу думку, проведення такої класифікації дозволяє казати про наступні правовідносини: 1) зовнішні правовідносини – дані правовідносини виникають між безпосередніми суб’єктами місцевого самоврядування (територіальними громадами, органами місцевого самоврядування та ін.) та суб’єктами, які не є суб’єктами системи місцевого самоврядування (наприклад, органами державної влади). Такі правовідносини виникають, наприклад, з приводу делегування повноважень, здійснення контролю органами місцевого самоврядування та місцевими органами виконавчої влади тощо; 2) внутрішні правовідносини – дані правовідносини виникають між суб’єктами місцевого самоврядування з приводу забезпечення реалізації права на вирішення питань місцевого значення, тобто правовідносини які виникають з приводу реалізації безпосереднього та представницького народовладдя на локальному рівні (наприклад, правовідносини з приводу проведення місцевого референдуму). До цих же відносин слід віднести відносини, які виникають з приводу задоволення локальних життєвих потреб між суб’єктами місцевого самоврядування та підприємствами, організаціями та установами, що діють на території певної Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
6. Питання закріплення та реалізації правосуб’єктності суб’єктами правовідносин у сфері місцевого самоврядування повинно бути підкорено певним базовим, первісним засадам – принципам, врахування яких дозволить забезпечити ефективну та повноцінну участь таких суб’єктів у різноманітних правовідносинах, недопустимість зловживання окремими суб’єктами належних їм прав, виконання окремими суб’єктами їх юридичних обов’язків, гарантованість захисту прав і свобод суб’єктів, вільний вибір ними ліній можливої поведінки, реальне погодження публічних та індивідуальних інтересів у сфері місцевого самоврядування, чітке закріплення компетенції публічно-владних суб’єктів правовідносин та виключення випадків дублювання та паралелізму.

РОЗДІЛ ІІ

особливості правосуб’єктності окремих суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування

2.1. Правосуб’єктність соціальних спільностей у

сфері місцевого самоврядування

Норми конституційного права України закріплюють та регулюють основи механізму народовладдя в цілому, включаючи державну та місцеву його частини, що викликає необхідність визначення характеристик первинних носіїв владних повноважень у державі.

Під соціальними спільностями слід розуміти поєднані певними об’єктивно-історичними закономірностями існування групи людей, які створюються позавольовим способом їх згуртування. Як вказувалося в літературі, соціальні спільності – це стійкі об’єднання людей, пов’язаних постійними і специфічними відносинами у межах даного об’єднання, так і з іншими об’єднаннями [
].

Характеризуючи соціальні спільності як суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування необхідно звернути увагу на правосуб’єктність наступних суб’єктів: Український народ; нації, народності, етнічні групи; територіальна громада та інші соціальні групи. Так, В.Ф. Погорілко та В.Л. Федоренко у ході дослідження конституційно-правових відносин виділяють такі спільності як народ, нація, національні меншини, корінні народності та територіальні громади [
].

Питання визначення правосуб’єктності народу як суб’єкта правових відносин у сфері місцевого самоврядування відносяться до питань, пов’язаних із визначенням можливості народу взагалі виступати суб’єктом конституційно-правових відносин.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Окремі дослідники не заперечували наявності певної сукупності прав у націй, але робили акцент на тому, що останні здійснюють свої права лише через відповідно організованих суб’єктів правовідносин (в тому числі державу) [
].

Необхідно зазначити, що норми Конституції та законодавства України передбачають можливість націй та народностей бути суб’єктами правовідносин, які виникають, зокрема, з приводу реалізації та захисту своїх прав на розвиток етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності, які можуть бути конкретизовані, наприклад, в правах на створення національних культурних товариств, навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах. Так чи інакше можна визнати наявність реальної конституційної правосуб’єктності національних меншин і корінних народів, в тому числі у сфері місцевого самоврядування, в якій переважним чином правосуб’єктність даних суб’єктів і реалізується.

Таким чином, разом із тим, що не викликає заперечення теза про здійснення, в більшості випадків, прав таких суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування як народ, національні меншини і корінні народи через організованих на різних підставах суб’єктів, необхідно визнати наявність у них власної правосуб’єктності, особливістю якої є її закріплення на рівні загальних конституційних норм, велика частина яких носить характер норм-принципів, що фіксують особливу соціально-політичну і правову значимість вказаних суб’єктів. Разом з тим здобутки української конституційно-правової думки не знімають, наприклад, проблеми нормативного визначення корінних народів та їх правосуб’єктності з метою уникнення політичних спекуляцій. Вимагає, зокрема, вирішення проблема конституційної правосуб’єктності кримсько-татарського народу, що претендує визнання за ним прав корінного народу [
].

Також, даючи характеристику правосуб’єктності народу, націй та народностей як учасників правовідносин у сфері місцевому самоврядуванні, ми підтримуємо позицію тих вчених, які вважають, що суб'єктами конституційної відповідальності можуть бути усі суб'єкти конституційно-правових відносин за виключенням народу даної держави, нації (етнічної групи) в цілому [
]. Адже народ не може нести конституційно-правову відповідальність, він – верховний суверен. Нація (етнічна група) також не підлягає конституційно-правовій відповідальності – вона володіє національним суверенітетом та має право визначати спосіб організації свого життя (в рамках прийнятої багатонаціональним народом конституції; в умовах мононаціональної держави народ багато у чому співпадає з єдиною та, слід, компактно проживаючою нацією). В той же час конституційну відповідальність може нести утворена етносом (нацією тощо) державно-територіальна одиниця всередині даної держави (наприклад, автономна область) [
].

Думка про те, що народ не є суб'єктом конституційно-правової відповідальності є пануючою у літературі [
]. За виключенням деяких наукових праць [
], у переважній більшості робіт стверджується, що народ не володіє конституційною деліктоздатністю [
]. Таку позицію відстоює, наприклад, Ж.І. Овсепян, яка вважає, що народ, нація не можуть бути суб'єктами конституційних правопорушень, враховуючи, що народ – джерело влади, а джерело влади не може нести у собі заперечення цієї влади [
]. На думку М.О. Краснова, можна говорити лише про самовідповідальність народу [
], однак, як вважають Н.О. Богданова та В.О. Виноградов, така постановка питання переводить проблему у сферу соціальної відповідальності, змушує розділяти поняття "суспільство" і "народ", відносячи до останнього виборчий корпус або сукупність громадян, кожний з яких самостійно (індивідуально або колективно) несе конституційно-правову відповідальність [
]. Отже правосуб’єктність даних суб’єктів не включає такий елемент як деліктоздатність.

Звертаючи увагу на різницю в характері та об’ємі правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, необхідно виокремити особливості правосуб’єктності первинного суб’єкта місцевого самоврядування – територіальної громади.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Феномен спеціальної правосуб’єктності фізичних осіб у сфері місцевого самоврядування полягає в тому, що вони не можуть окремо “репрезентувати місцевий інтерес” [
], а лише за належністю до територіальної громади. Разом з тим, як слушно відзначається в літературі, територіальна громада – це територіальна спільність, що складається з фізичних осіб – жителів, що постійно мешкають, працюють на території села (або добровільного об’єднання в спільну громаду кількох сіл), селища або міста, безпосередньо або через сформовані ними муніципальні структури вирішують питання місцевого значення, мають спільну комунальну власність, володіють на даній території нерухомим майном, сплачують комунальні податки та пов’язані територіально-особистісними зв’язками системного характеру [
], з чого випливає, що саме фізичні особи здатні до прояву ініціативи щодо вирішення питань місцевого значення. Отже, навряд чи можна погодитися з думкою про те, що "щирими власниками" місцевих (територіальних) прав і свобод є лише місцеві чи територіальні колективи [
]. Натомість, ми підтримуємо думку про те, що разом із первинним колективним суб’єктом місцевого самоврядування – територіальною громадою, первинним індивідуальним суб’єктом місцевого самоврядування необхідно визнати фізичних осіб [
], у різних громадянських станах (громадяни, апатриди, іноземці тощо), з урахуванням особливостей їх правосуб’єктності (наприклад, можливість виступати суб’єктами правовідносин, які пов’язані із обранням органів місцевого самоврядування мають лише громадяни України).

Правосуб’єктність людини у системі місцевого самоврядування характеризується органічною єдністю двох груп прав і свобод: а) індивідуальних, які мають конкретні громадяни і можуть бути реалізовані окремими членами територіальної громади незалежно від інших його членів; б) колективних прав, здійснення яких можлива лише за умови їх колективного здійснення усіма чи більшістю членами територіальної громади. При цьому зазначимо, що окремі права громадян у сфері місцевого самоврядування можуть носити подвійну природу, тобто можуть бути як індивідуальними, так і колективними, наприклад право на колективні й індивідуальні звернення до органів місцевого самоврядування і посадових осіб місцевого самоврядування, право на одержання повної і достовірної інформації про діяльність органів місцевого самоврядування і посадових осіб місцевого самоврядування тощо. Подібна єдність забезпечує, з одного боку, особистісну орієнтацію правовідносин у сфері місцевого самоврядування і, з іншого боку – інтеграцію індивідуалістичних начал локальної свободи з принципами колективізму, громадівською концепцію здійснення публічної влади на місцевому рівні.
Як своєрідний засіб задоволення колективних та особистих інтересів права і свободи людини у сфері місцевого самоврядування складають у цьому плані важливий елемент нормативного змісту всієї системи правовідносин у сфері місцевого самоврядування, завдяки чому конституційні інститути локальної демократії одержують чітку орієнтацію не на державні, а на суспільні структури, на пріоритет безпосередніх форм участі населення в рішенні місцевих питань. Оскільки інститут місцевого самоврядування в його конституційно-правовому закріпленні неможливо розглядати у відриві від прав і свобод, що втілюють у собі суб'єктивні фактори необхідності функціонування даного інституту як засобу реалізації кожним громадянином – членом територіальної громади своїх можливостей брати участь у рішенні місцевих питань, у користуванні матеріальними і духовними благами, які має у власному розпорядженні громад.
Наявність окремих специфічних прав і свобод громадян у сфері місцевого самоврядування дозволив окремим авторам навіть указати на наявність самоуправлінського статусу особистості, як особливої муніципально-правової категорії, що відображає місце і роль людини в системі муніципальної демократії й інтегруюча економічні і політичні моменти реального положення громадян як індивідуальних і асоційованих (спільних) учасників самоуправлінських відносин [
].
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У юридичній літературі виділяються наступні форми конституційно-правової відповідальності, які, зокрема, обмежують виборчі права громадян: відмова громадянину у його реєстрації у якості кандидата; скасування рішення про реєстрацію кандидата; визнання результатів голосування або результатів виборів недійсними; скасування рішення виборчої комісії по результатам голосування або про результати виборів; відсторонення члена дільничної виборчої комісії від роботи в її складі; усунення з приміщення для голосування спостерігачів, довірених осіб, журналістів та інших осіб, які спостерігають за роботою виборчих комісій тощо [
].

На користь позиції щодо наявності у громадян конституційної деліктоздатності свідчить й зарубіжний досвід. В ряді країн, з метою зменшення абсентеїзму на виборах передбачається обов'язковий вотум, тобто конституційний обов'язок виборців прийняти участь у голосуванні [
]. Хоча більшість з передбачених у законодавстві цих держав санкцій не є конституційно-правовими, їх кореспондування відповідному конституційному правообов’язку громадянина приймати участь у виборах переконливо свідчить про наявність конституційної та муніципальної деліктоздатності у даної категорії суб'єктів.

Таким чином, основним елементом правоздатності громадян які є потенційними учасниками правовідносин у сфері місцевого самоврядування необхідно визнати наявність у них права на місцеве самоврядування. Право на місцеве самоврядування – це комплексне конституційне право громадян України, яке реалізується у правовідносинах трансформуючись у конкретні переважно публічні суб’єктивні права (наприклад, право на участь у місцевих референдумах та місцевих виборах, право на рівний доступ до служби в органах місцевого самоврядування, право на участь в управлінні об’єктами комунальної власності, право на звернення до органів місцевого самоврядування тощо) як індивідуального, так і колективного характеру.
Роблячи такі висновки, зазначимо, що наявність у громадян права на безпосередню участь у вирішенні питань місцевого значення дозволяє нам розглядати їх, разом із територіальною громадою, як первинних суб’єктів місцевого самоврядування.

2.3. Правосуб’єктність держави та адміністративно-територіальних одиниць у сфері місцевого самоврядування

Наявність у держави правосуб’єктності у сфері місцевого самоврядування, обумовлюється як реальною можливістю держави взагалі виступати суб’єктом конституційного права, так і наявністю у неї конкретних функцій (напрямів і видів діяльності) у сфері місцевого самоврядування. Адже обсяги і можливості державного впливу на місцеве самоврядування настільки великі, що дозволяють у числі інших внутрішніх функцій держави класифікувати діяльність держави в сфері місцевого самоврядування як його функції [
]. Наявність таких функцій у держави підтверджується існуючими у вітчизняній конституційно-правовій науці дослідженнями правової політики держави щодо органів місцевого самоврядування [
], а також основних напрямів та видів діяльності державної влади в сфері розвитку територіальних громад [
].

У концентрованому виді основні напрями та види діяльності держави у сфері місцевого самоврядування визначалися, наприклад, в Указі Президента України “Про зміцнення економічних основ самоврядування міст України” [
], Розпорядженні Президента України “Про забезпечення комплексного розвитку малих міст України” [
], а сьогодні – Засадах державної політики України в галузі прав людини [
], Указі Президента України “Про державну підтримку розвитку місцевого самоврядування в Україні” [
], Концепції державної регіональної політики [
], Концепції Програми законодавчого забезпечення розвитку місцевого самоврядування [
], Загальнодержавній програмі розвитку малих міст [
] тощо.

Правосуб’єктність держави визначається її конституцією, яка є першоосновою для визначення і закріплення конституційного ладу в державі та встановленні фундаментальних засад, на яких будуються взаємовідносини держави із людиною, громадянином, суспільством [
].

Особливістю правосуб’єктності держави є її похідний (вторинний) щодо правосуб’єктності народу характер.

Базовими критеріями для визначення характеру правосуб’єктності держави необхідно визнати наявність наступних ознак.
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по-друге, особливим місцем автономії в політичній суспільства, враховуючи, що органи публічної влади у ній, з одного боку, не входять до механізму державної влади, а, з іншого, – вони не включені до загальної системи органів місцевого самоврядування в Україні, що, у свою чергу, не перетворює їх у якісь особливі структури так званої влади автономії;

по-третє, виокремленням особливих питань місцевого значення – питань віднесених до відання автономії, що, у свою чергу, обумовлює компетенцію її населення та сформованих ним публічно-владних структур.

Зазначене, свідчить проте, що суб’єктами правовідносин у сфері місцевого самоврядування можуть бути лише стійкі постійні політико-територіальні утворення, які характеризуються єдністю волевиявлення та мети, а також певною внутрішньою організацією. Автономія як адміністративно-територіальна одиниця виступає суб’єктом правових відносин у сфері місцевого самоврядування, але його правосуб’єктність має усічений характер, реалізувати яку він може не безпосередньо, а через діяльність інших суб’єктів, які володіють так званою активною правосуб’єктністю, передовсім через органи влади в автономії.
Окреме місце серед суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування займають такі “природні” адміністративно-територіальні одиниці як міста. В літературі проведено вдалу спробу класифікації міст України. Зокрема, заслуговують на увагу запропоновані автором такої класифікації критерії для класифікації: 1) залежно від чисельності населення: малі, середні, великі, крупні, надзвичайно крупні, міста-мільйонери; 2) залежно від функціонального призначення міста у державі: столиця держави, столиця автономної республіки; багатофункціональні, промислові, монофункціональні промислові, промислово-транспортні, транспортні, курортно-оздоровчі (рекреаційні) міста, міста-центри агропромислових комплексів, міста-військові центри, спеціалізовані науково-експериментальні міста, міста зі статусом спеціальних (вільних) економічних зон, міста полігони державно-правового експерименту, міста-державні історико-культурні заповідники, міста-зони надзвичайної екологічної ситуації, міста-гірські населені пункти; 3) з урахуванням адміністративного і соціально-економічного значення: міста республіканського, обласного, районного значення і міста зі спеціальним статусом; 4) в залежності від внутрішнього територіального устрою міста: міста з районним поділом, міста без районного поділу та міста, які мають у своєму складі інші населені пункти; 5) в залежності від характеру механізму здійснення міської влади та форм управління міськими справами: міста з системою місцевого самоврядування і міста з системою співіснування органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади [
].

Тим же автором вказується, що правосуб’єктність міста – це сукупність юридичних можливостей міста в особі (курсив наш – Авт.) територіальної громади, органів і посадових осіб бути учасником правовідносин, які виникають в процесі виконання містом своїх функцій в межах Конституції, законів України та статуту територіальної громади [
].

Говорячи про правосуб’єктність населених пунктів, варто зазначити, що застосування загальної для всієї України моделі викликає певні труднощі як наслідок старих помилок в локальній адміністративно-територіальній політиці, обумовлені особливим статусом деяких територіальних одиниць. Це, наприклад, стосується міста Севастополя, що має особливий адміністративно-територіальний склад. Відповідно до ст. 140 Конституції України і ст.ст. 2, 5 Закону України від 21 травня 1997 р. “Про місцеве самоврядування в Україні” основою місцевого самоврядування, його первинним суб'єктом є територіальна громада, що “прив'язана” до певної адміністративно-територіальної одиниці. Проте “прив’язати” територіальні громади в межах міста Севастополя до певних населених пунктів практично неможливо, оскільки тоді виникне необхідність виділення в окремі територіальні громади жителів сіл і селищ, що входять у місто Севастополь. У цьому разі доведеться виділяти територіальну громаду міста Севастополя в місті Севастополі.
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Таким чином, для держави і для адміністративно-територіальних одиниць, як суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування специфічними атрибутами, які характеризують особливості їх правосуб’єктності є: 1) обов’язкова наявність легітимізованої владно-структурної організації, яка опосередковує реалізацію відповідних прав і обов’язків; 2) наявність об’єктивно існуючих (народ, територіальні громади) або спеціально створюваних суб’єктів (органів публічної влади), через які дані суб’єкти здатні (можуть) вступати у правовідносини.

2.4. Правосуб’єктність органів публічної влади (органів державної

влади і органів місцевого самоврядування) та їх посадових осіб

у сфері місцевого самоврядування

Представляючи собою організаційно-оформлений базис, безпосередній осередок владних повноважень держави або організаційний елемент системи місцевого самоврядування, органи публічної влади у сфері місцевого самоврядування, знаходяться між собою та з іншими суб’єктами в постійних юридичних зв'язках, що спираються не на конкретні правовідносини, а на абстрактні норми права.

На відміну від держави та адміністративно-територіальних одиниць дані суб’єкти правовідносин у сфері місцевого самоврядування мають правосуб’єктність активного характеру, яку обов’язково необхідно розглядати у зв’язку із вимогами, які поставлені перед загальною системою чи то органів державної влади, чи то органів місцевого самоврядування. Припинення існування конкретного із вказаних органів не погашає сукупності вимог, які мали до нього окремі суб’єкти правовідносин у сфері місцевого самоврядування (зокрема, громадяни), а переносить відповідні обов'язки на інші органи публічної влади, часто зовсім механічно. Одна и таж сама вимога може бути адресована не тільки до органа публічної влади, з яким громадянин вступив у конкретні правовідносини, але і до органа, який у конкретних відносинах не брав участі в силу нормативного припису, який міститься в законодавстві про організацію державної влади або місцевого самоврядування.

Конституція України містить положення, яке закріплює три головні функції державної влади, які фактично реалізуються спеціально створюваними органами. Закріпивши принцип поділу влади як засаду організації і здійснення державної влади, Конституція тим самим акцентує на тому, що влада реалізується насамперед органами, які визначені як органи законодавчої, виконавчої і судової влади.

Разом з тим в Конституції України поняття органу державної влади (державного органу) послідовно відокремлюється від поняття органу місцевого самоврядування. Таке відокремлення зумовлене відображенням в Конституції України ідей, які відображають певним чином положення теорії природних прав вільної громади, відому ще з початку ХІХ ст. За цією теорією, місцеве самоврядування є окремим видом публічної влади, відмінним від державного влади, що в свою чергу обумовлює відносно самостійний (від впливу держави та її органів) характер діяльності органів місцевого самоврядування та, відповідно, специфіку їх правосуб’єктності.

Базовими теоретичними конструкціями щодо характеристики правосуб’єктності органів державної влади можна вважати погляди німецьких вчених ХІХ ст. і, зокрема Г. Єллінека. Згідно із вченням даного автора щодо державних органів була висловлена теза, згідно якої “необхідність державних органів випливає вже із самої суті держави як єдиного організованого союзу” [
]. Тим самим фактично було дано формальне визначення державного органу – структурний елемент “єдиного організованого союзу”.

При цьому вчений зазначав, що не існує “двох осіб – особи держави і особи органу, які б знаходилися між собою у правових відносинах; держава і орган, навпаки, утворюють єдине ціле” [
]. Отже, держава може реалізовувати свою правосуб’єктність у сфері місцевого самоврядування лише опосередковано через існування своїх органів, без функціонування яких вона є “юридичним ніщо”. Однак органи виражають не свою волю, а волю держави. З цією причини вони практично не виступають у правовідносинах як самодостатні суб’єкти конституційного права. Але це не означає, що вони не мають власної правосуб’єктності, навпаки правосуб’єктність органів державної влади має власні реальні прояви, але вона є Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Найчастіше із органів державної влади суб’єктами правовідносини, що виникають у сфері місцевого самоврядування стають органи виконавчої влади, які у залежності від ступеня інтенсивності зв'язку даного органа влади з центральним апаратом держави, поділяються на централізовані і деконцентровані. Централізовані органи характеризуються тим, що 1) усяке їхнє рішення може бути змінено вищим у порядку ієрархії органом, 2) розпорядження вищих органів безумовно обов'язкові для органа нижчого, 3) особовий склад нижчого органа знаходиться часто в прямої залежності від розсуду вищого органа, 4) вищий орган має у своєму розпорядженні різноманітні засоби прямого і непрямого впливу на нижчий орган влади (нагороди, дисциплінарні стягнення), що забезпечують функціонування нижчого органа в повній відповідності із приписами органа вищого.

Органи деконцентровані характеризуються надзвичайно широкими повноваженнями загального характеру, наданими йому законом і безпосередньою залежністю винятково від певного вищого центрального органа (наприклад, місцеві державні адміністрації).

За вказаною ознакою органи місцевого самоврядування мають децентралізований характер і, відповідно, відносну організаційно-владну самостійність. Їх рішення не можуть бути скасовані в порядку ієрархії, оскільки в системі даних органів її не існує і вони не підпорядковані будь-яким органам державної влади, а тільки в судовому порядку і лише в наслідок невідповідності їх закону. Особовий склад органів місцевого самоврядування створюється не шляхом призначення, а шляхом обрання його місцевим населенням, що надає їх правосуб’єктності характер неопосередковано-представницький. Тобто, на відміну від органів державної влади, органи місцевого самоврядування є безпосередніми представниками населення певної адміністративно-територіальної одиниці, а органи державної влади опосередковують правосуб’єктність держави, яка, в свою чергу, представляє народ в цілому.

До публічно-владних органів місцевого самоврядування відносяться:

сільська, селищна, міська рада;

сільський, селищний, міський голова;

виконавчі органи сільської, селищної, міської ради;

районні та обласні ради, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст.

Як уже зазначалося, предметами відання органів місцевого самоуправління є питання місцевого значення.
Конституція України передбачає можливість надання органам місцевого самоврядування повноважень органів виконавчої влади (частина третя ст. 143) та делегування повноважень районних і обласних рад місцевим державним адміністраціям (частина четверта ст. 118). Закон “Про місцеве самоврядування в Україні” містить перелік вісімдесяти таких повноважень і близько сімдесяти – власних щодо органів місцевого самоврядування. 

Отже, окремою групою повноважень органів місцевого самоврядування як суб'єктів правовідносин є їх власні повноваження, завдяки яким ці органи виконують свої завдання і функції. Серед цих повноважень виокремлюються наступні.

Дозвільно-реєстраційні повноваження. Органи місцевого самоврядування надають дозвіл (та скасовують його), зокрема, на спеціальне використання природних ресурсів районного або обласного значення, на спорудження об'єктів містобудування, на розміщення реклами. Їм надано право, наприклад, реєстрації об'єднань співвласників багатоквартирних будинків, житлово-будівельних і гаражних кооперативів. 
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Зокрема, з метою проведення взаємних консультацій, вироблення узгоджених проектів рішень з найбільш важливих проблем економічної та соціальної сфери, з питань, що виникають у відносинах між центральними і місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування, за ініціативою голів обласних, Київської та Севастопольської міських рад у 1994 р. було утворено консультативно-дорадчий орган при Президентові України – Раду регіонів [
], а у 1997 р. за пропозицією голів міських рад та Асоціації міст України було утворено Координаційну раду з питань місцевого самоврядування [
] – інший консультативно-дорадчий орган при Президентові України. Остання структура утворювалася з метою сприяння органам виконавчої влади у вирішенні питань державної підтримки місцевого самоврядування в Україні; участі у розробленні та розгляді проектів законів України, указів та розпоряджень Президента України, нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України, державних програм та концепцій з питань розвитку місцевого самоврядування, підтримки матеріальної і фінансової основи місцевого самоврядування в Україні, проведення муніципальної реформи; вивчення, узагальнення та поширення досвіду з розвитку ініціативи та самодіяльності територіальних громад; сприяння взаємодії місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування; залучення асоціацій, установ та організацій, діяльність яких пов’язана з розвитком місцевого самоврядування, до розроблення проектів відповідних нормативних документів, підготовки та проведення державно-правових експериментів у сфері місцевого самоврядування (Положення про Координаційну раду з питань місцевого самоврядування, 1997 р.).

Центральною науково-методичною, консультативною та координуючою установою, утвореною при Президентові України для підтримки місцевого самоврядування в Україні на сьогоднішній день є Фонд сприяння місцевому самоврядуванню України [
]. Відповідно до своїх завдань Фонд розробляє концепції розвитку місцевого самоврядування; досліджує проблеми взаємодії органів місцевого самоврядування з центральними і місцевими органами державної виконавчої влади України; бере участь у розробленні проектів законів, указів Президента України та постанов Кабінету Міністрів України з питань розвитку місцевого самоврядування та здійснює експертизу таких проектів; розробляє проекти нормативних актів органів самоврядування та місцевих органів державної виконавчої влади і методичні матеріали з питань організації та діяльності органів місцевого самоврядування; бере участь у заходах, спрямованих на підвищення кваліфікації працівників органів місцевого самоврядування і місцевих органів державної виконавчої влади; сприяє впровадженню нових організаційних форм взаємодії між українськими асоціаціями місцевого самоврядування; координує діяльність урядових та неурядових установ і організацій, спрямовану на вивчення в Україні міжнародного досвіду місцевого самоврядування тощо.

З 2000 р. з метою підвищення ефективності здійснюваних заходів у сфері державного будівництва в Україні, забезпечення узгодженої співпраці органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, поєднання загальнодержавних та місцевих інтересів у вирішенні найважливіших питань суспільного розвитку було утворено Національну Раду з узгодження діяльності загальнодержавних і регіональних органів та місцевого самоврядування як консультативно-дорадчий орган при Президентові України. Національну Раду очолює Президент України. Основними завданнями Національної Ради визначалися розгляд питань загальнодержавного та регіонального значення, розроблення та внесення пропозицій щодо стратегії забезпечення сталого розвитку та вдосконалення державного будівництва в Україні, узгодженого функціонування і взаємодії органів державної влади та органів місцевого самоврядування, раціональної побудови їх системи, здійснення кадрової політики та кадрової роботи, державної регіональної політики; основних напрямів внутрішньої і зовнішньоекономічної політики України, пріоритетів збалансованого соціально-економічного розвитку держави в цілому та регіонів; проектів актів законодавства, загальнодержавних програм економічного, соціального, науково-технічного, культурного розвитку України; забезпечення дотримання органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами Конституції та законів України, актів Президента України та Кабінету Міністрів України, що стосуються розвитку регіонів та місцевого самоврядування; ефективного функціонування фінансової та бюджетної систем держави у центрі та на місцях; інших питань, що мають важливе значення для вирішення суспільно-політичних та соціально-економічних проблем у державі [
].
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Органи судової влада також лише у певних випадках можуть стати державними учасниками правовідносин у сфері місцевого самоврядування – через розгляд судових справ про захист чи про відповідальність місцевого самоврядування. Тлумачення ч.2 ст.124 Конституції України свідчить, про наявність повноважень в сфері місцевого самоврядування й судової влади, оскільки юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі, в тому числі які виникають у сфері місцевого самоврядування. До того ж ст.145 Конституції закріплює що права місцевого самоврядування захищаються в судовому порядку. Суди фактично встановлюють відповідно до Конституції і законів України правові межі здійснення місцевого самоврядування [
]. Крім того, спори між органами державної влади та місцевого самоврядування також вирішуються судами.

Необхідно погодитися з І.П. Голосніченко, що судами, які повинні стати першочерговими учасниками правовідносин, які виникають у сфері місцевого самоврядування – це адміністративні суди [
]. Створення системи адміністративних судів з метою повноцінного судового захисту прав і свобод громадян в сферах виконавчої влади та місцевого самоврядування передбачено Концепцією адміністративної реформи в Україні [
]. Разом з тим адміністративно-правова реформа та реформа адміністративного права зачіпають і проблеми місцевого самоврядування. Тому Закон України “Про судоустрій України” 2002 р. закріплює, що місцеві адміністративні суди розглядають адміністративні справи, пов’язані з правовідносинами у сфері державного управління та місцевого самоврядування (справи адміністративної юрисдикції) [
]. Адже права і свободи громадянина здійснюються передусім на рівні місцевого управління, тобто там, де він проживає та реалізує не лише свою конституційну правосуб’єктність. Тому адміністративна юстиція як правозахисний інститут рівною мірою розповсюджується і на відносини, які виникають у сфері місцевого самоврядування та регулюються різними галузями публічного права [
].

Центр тяжіння адміністративної юстиції, як складової всієї судової системи, полягає в тому, що вона остаточно ліквідує недоліки партійного управління у конституційній державі, які передбачають, що між сферою юстиції і сферою повної свободи адміністрації існує третя сфера, в якій уряд, формально функціонуючи в законних межах, має можливість діяти в інтересах правлячої партії, при цьому тлумачити один і той же закон в різних життєвих випадках по різному. Ця теза вказує на можливість виникнення ситуації, в умовах якої адміністративний суд може опосередковано, через розгляд конкретної справи, реально вплинути на політичну ситуацію в країні, що, можливо, і робить свій вплив на обережність держави щодо запровадження даної правозахисної інституції. По суті адміністративна юстиція має стати тим реальним правозахисним бар’єром між людиною, територіальними громадами та державою, зловживаннями її бюрократичних інститутів – посадових осіб, чиновників – у випадку порушення останніми прав громадян.
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В свою чергу можлива й інституційна та внутрішньовидова диференціація відповідальності в місцевому самоврядуванні. Як приклад візьмемо відповідальність в муніципальному виборчому та референдумному праві [
]. Залежно від суб'єктного складу, а також індивідуальних особливостей підстав та правового змісту санкцій відповідальність можна поділяти на колегіальну публічно-правову відповідальність - відповідальність виборчих комісій, комісій з проведення місцевого референдуму, виборчих об'єднань, виборчих блоків, а також індивідуальну публічно-правову відповідальність - відповідальність претендентів в кандидати, зареєстрованих кандидатів, посадових осіб та членів виборчих комісій (комісій з місцевого референдуму), офіційних спостерігачів, довірених осіб кандидатів, журналістів та інших учасників виборчого процесу [
]. Так, наприклад, відповідно частини третьої ст.28 Закону України "Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів" повноваження відповідної територіальної, дільничної виборчої комісії у разі порушення комісією Конституції та законів України можуть бути достроково припинені органом, який її утворив, або за рішенням суду в установленому законом порядку [
].

Отже визначення особливостей правосуб’єктності органів державної влади і органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб дозволяє зробити наступні висновки.

1. Правосуб’єктність органів державної влади і органів місцевого самоврядування слід характеризувати як трансправосуб’єктність, оскільки, як перші, так і другі є легітимними представниками певних соціальних спільнот (народу та територіальної громади), і, крім того, органи державної влади представляють державу, а органи місцевого самоврядування – адміністративно-територіальну одиницю. Тобто, права і обов’язки інших суб’єктів конституційного права трансформуються в повноваження органів, які їх представляють і, відповідно, опосередковують їх правосуб’єктність.

2. Природа правосуб’єктності органів державної влади і органів місцевого самоврядування полягає в тому, що вона є компетенційною або статутною. Отже право- і дієздатність публічно-владних органів виникають одночасно і існують нерозривно одна від іншої.

Можливість органів державної влади і органів місцевого самоврядування або посадових осіб мати і використовувати права та здійснювати обов’язки у правовідносинах, що виникають у сфері місцевого самоврядування виникає з моменту обрання або утворення даних органів та прийняття нормативного документу, який закріпив би правові основи їх діяльності. Тобто, моментом, з якого виникає правосуб’єктність у органа державної влади чи органа місцевого самоврядування та їх посадових осіб – є їх інституціоналізація або затвердження посади з відповідними повноваженнями. 

3. Правосуб’єктність органів публічної влади та їх посадових осіб носить функціональний (ролевий) характер, тобто вона обмежена функціональною спрямованістю діяльності того чи іншого представника публічно-владного апарату.

Участь окремих органів державної влади та посадових осіб, як уже зазначалося, носить ситуаційний характер (наприклад, участь омбудсмана, більшою мірою органів судової влади). Тому їх правосуб’єктність у сфері місцевого самоврядування може бути охарактеризована як ситуаційна правосуб’єктність, тобто правосуб’єктність, яка залежить від виникнення конкретної ситуації та, відповідно, необхідності владного реагування (наприклад, порушення прав і свобод громадян; виникнення компетенційних спорів між органами виконавчої влади і органами місцевого самоврядування тощо).

2.5. Правосуб’єктність інших суб’єктів правовідносин

у сфері місцевого самоврядування

Розглянувши особливості правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, які мають владну природу, необхідно звернути увагу на правосуб’єктність і інших можливих учасників правовідносин у даній сфері.

По-перше, необхідно звернути увагу на таких суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, як об’єднання громадян, які поділяються на політичні партії і громадські організації. В літературі дані об’єднання характеризуються як функціональні об’єднання [
].

Одним з найпоширеніших варіантів класифікації об’єднань громадян є застосований у Законі України "Про об’єднання громадян" від 16.06.1992 р. розподіл об’єднань громадян на політичні партії та громадські організації.

Політичною партією визнається зареєстроване згідно із законом добровільне об'єднання громадян – прихильників певної загальнонаціональної програми суспільного розвитку, що має за мету сприяння формуванню і вираженню політичної волі громадян, бере участь у виборах та інших політичних заходах.

На відміну від політичної партії громадською організацією є об’єднання громадян, створене для задоволення та захисту своїх законних соціальних, економічних, творчих, вікових, національно-культурних, спортивних та інших інтересів.

Найбільш розгорнуту характеристику об’єднань громадян можна дати з допомогою їх класифікації за організаційно-правовими властивостями:

масові об’єднання громадян (політичні партії, творчі спілки, релігійні організації, добровільні товариства, професійні спілки тощо);

органи громадської самодіяльності (народні дружини по охороні громадського порядку);

органи громадського самоврядування (ради і колективи мікрорайонів, домові, вуличні комітети тощо).

Особливе місце серед об‘єднань громадян займають професійні спілки. Відповідно до Закону України "Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності" [
] професійна спілка (профспілка) – це добровільна неприбуткова громадська організація, що об'єднує громадян, пов'язаних спільними інтересами за родом їх професійної (трудової) діяльності (навчання).

Об’єднанням громадян притаманні ознаки, що відрізняють їх від державних організацій. При цьому можна виділити спільні ознаки, характерні для всіх об’єднань громадян, а також специфічні ознаки, притаманні тим чи іншим об’єднанням громадян.
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Ідея про заснування Конгресу виникла ще у жовтні 1998 р. коли на Всеукраїнському форумі місцевих та регіональних рад було ухвалено Угоду про співпрацю між Українською асоціацією місцевих та регіональних влад, Асоціацією сільських, селищних та міських рад України та Асоціацією міст України та прийнято рішення про необхідність заснування Конгресу місцевого самоврядування України. Пізніше, 9 вересня 2000 р. Спілка лідерів місцевих та регіональних влад України на своєму ІІ Всеукраїнському з’їзді прийняла рішення “Про Конгрес місцевих та регіональних влад України”. З часом, 15 квітня 2002 р. Українською асоціацією місцевих та регіональних влад, Асоціацією сільських, селищних та міських рад України, Асоціацією міст України, а також Спілкою лідерів місцевих та регіональних влад України було підписано Хартію Конгресу (Ліги) місцевих та регіональних влад України та Установчу угоду засновників Конгресу місцевих та регіональних влад України [
], а на першій сесії Конгресу місцевих та регіональних влад України, яка відбулася 5-6 грудня 2002 р. було прийнято Резолюцію Конгресу місцевих та регіональних влад України № 1 “Про утворення Конгресу місцевих та регіональних влад України” [
], а також затверджено Положення “Про Конгрес місцевих та регіональних влад України” [
].

Згідно Положення, Конгрес визначається як вища форма об’єднання на принципах конфедерації асоціацій: Асоціації сільських, селищних та міських рад України; Асоціації міст України; Української асоціації місцевих та регіональних влад, з метою представлення і захисту загальних інтересів органів місцевого самоврядування всіх рівнів. Основною метою діяльності Конгресу проголошено “координацію зусиль органів місцевого самоврядування, їх добровільних об’єднань, спрямованих на формування державної регіональної політики в Україні в інтересах територіальних громад і реалізації на її основі творчого потенціалу народу на користь України” (п. 2.1 Положення).

Ще одними суб’єктами правовідносин у сфері місцевого самоврядування, на які ми звертаємо увагу, є юридичні особи – підприємства, установи, організації, які знаходяться в комунальній власності, а також некомунальні суб’єкти господарювання. Звичайно, правовідносини в які вступають дані суб’єкти не мають нічого спільного із відносинами, які пов’язані із реалізацією права на місцеве самоврядування або прав, які його супроводжують і відповідно правосуб’єктність суб’єктів господарювання носить в таких відносинах не конституційний характер, а цивільний (економічний). Однак, все ж таки: 

– Конституція, хоча і в загальному вигляді, але закріпила, наприклад, право на зайняття підприємницькою діяльністю, що виводить його в ранг конституційного права;

– суб’єкти господарювання (особливо це стосується комунальних підприємств) забезпечують виконання економічних і соціальних функцій первинного суб’єкта місцевого самоврядування – територіальної громади;

– зазначимо, що адміністрації державних підприємств, діяльність яких спрямована, в першу чергу, на отримання прибутку визнаються фахівцями як органи виконавчої влади [
], що обумовлює характер їх владної правосуб’єктності і можливість участі в адміністративно-правових відносинах саме як відносинах владного типу; комунальні підприємства фактично виконують подібну до державних підприємств функцію, лише в межах відповідної адміністративно-територіальної одиниці і адміністрація комунальних підприємств залежить від рішень, які виходять від органів місцевого самоврядування. однак адміністрації комунальних підприємств до органів місцевого самоврядування не відносять.

Отже правоздатність комунальних підприємств носить подвійний публічно-приватний характер, вони можуть виступати і як суб’єкти цивільних правовідносин, які також входять до системи правовідносин, що виникають у сфері місцевого самоврядування, але не є предметом нашого дослідження, і як суб’єкти публічно-владних відносин у сфері місцевого самоврядування і, звичайно, суб’єкти господарювання приватної форми власності не мають нічого спільного із правовідносинами публічно-владного характеру, але виступають із власною правосуб’єктністю у сфері місцевого самоврядування як повноправні учасники цивільно-правових відносин.

Висновки до другого розділу

Характеристика особливостей правосуб’єктності окремих суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування дозволяє зробити наступні висновки.

1. Під соціальними спільностями, як суб’єктами правовідносин у сфері місцевого самоврядування, слід розуміти поєднані певними об’єктивно-історичними закономірностями існування групи людей, які створюються позавольовим способом їх згуртування. До них відносяться наступні суб’єкти: Український народ; нації, народності, етнічні групи; територіальна громада.
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Правосуб’єктність органів публічної влади та їх посадових осіб носить функціональний (ролевий) характер, тобто вона обмежена функціональною спрямованістю діяльності того чи іншого представника публічно-владного апарату.

Участь окремих органів державної влади та посадових осіб носить ситуаційний характер (наприклад, участь омбудсмана, більшою мірою органів судової влади). Тому їх правосуб’єктність у сфері місцевого самоврядування може бути охарактеризована як ситуаційна правосуб’єктність, тобто правосуб’єктність, яка залежить від виникнення конкретної ситуації та, відповідно, необхідності владного реагування.

ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування ми зробили наступні висновки:

1. Правовідносини у сфері місцевого самоврядування – це суспільні відносини, які виникають між відповідними суб’єктами конституційного права переважно з приводу безпосереднього або опосередкованого вирішення питань місцевого значення, породжують права і обов’язки учасників цих відносин у сфері місцевого самоврядування, частково носять публічно-владний характер та регулюються комплексом норм права публічно-приватного характеру.

Основними рисами правовідносин у сфері місцевого самоврядування є: 1) суб’єктна специфіка – можливість участі в даних правовідносинах особливих суб’єктів конституційного права, наприклад територіальної громади; 2) об’єктна специфіка – подвійний характер об’єкта даних правовідносин; 3) певні територіальні межі існування, обумовлені кордонами певних адміністративно-територіальних одиниць; 4) функціонально-цільова специфіка даних правовідносин обумовлена сферою забезпечення здійснення управління справами місцевого значення (вирішення питань місцевого значення); 5) публічно-владна обумовленість значної кількості даних правовідносин, які є сферою реалізації публічно-владних повноважень певними суб’єктами.

Класифікувати правовідносини, які виникають у сфері місцевого самоврядування можна за різними критеріями: 1) за цільовим призначенням – установчі, регулятивні та правоохоронні правовідносини; 2) за складом учасників – двосторонні або багатосторонні правовідносини; 3) за характером питань місцевого значення: правовідносини у господарсько-економічній сфері, правовідносини у соціальній і гуманітарно-культурній сфері, правовідносини у сфері адміністративно-політичного розвитку та охорони громадського порядку; 4) за часом існування правовідносини поділяються на тимчасові (обмежені певним терміном) і постійні (безстрокові); 5) за характером формально-юридичного закріплення правовідносини у сфері місцевого самоврядування поділяються на матеріальні та процесуальні; 6) за сферою правового регулювання можна виділити публічно-правові відносини – суспільні відносини, які регулюються виключно нормами публічно-правових галузей права (конституційне право, адміністративне право, фінансове право тощо), приватноправові які регулюються виключно нормами приватноправових галузей права (наприклад, цивільне право) та змішані, передбачають комплексне правове регулювання або регулювання комплексними галузями права (наприклад, земельним правом); 7) за змістом правовідносини у сфері місцевого самоврядування можна поділити на позитивні та конфліктні.

Враховуючи завдання дисертаційного дослідження найбільш важливою вважаємо класифікацію правовідносин у сфері місцевого самоврядування за їх суб’єктною особливістю. На нашу думку, проведення такої класифікації дозволяє вести мову про наступні правовідносини: 1) зовнішні правовідносини – дані правовідносини виникають між безпосередніми суб’єктами місцевого самоврядування (територіальними громадами, органами місцевого самоврядування та ін.) та суб’єктами, які не є суб’єктами системи місцевого самоврядування (наприклад, органами державної влади). Такі правовідносини виникають, наприклад, з приводу делегування повноважень, здійснення контролю органами місцевого самоврядування та місцевими органами виконавчої влади тощо; 2) внутрішні правовідносини – дані правовідносини виникають між суб’єктами місцевого самоврядування з приводу забезпечення реалізації права на вирішення питань місцевого значення, тобто правовідносини які виникають з приводу реалізації безпосереднього та представницького народовладдя на локальному рівні (наприклад, правовідносини з приводу проведення місцевого референдуму). До цих же відносин слід віднести відносини, які виникають з приводу задоволення локальних життєвих потреб між суб’єктами місцевого самоврядування та підприємствами, організаціями та установами, що діють на території певної адміністративно-територіальної одиниці.

Таким чином, правовідносини у сфері місцевого самоврядування є середовищем, в якому стає можливим: забезпечення участі населення у вирішенні питань місцевого значення; управління комунальною власністю, коштами місцевого бюджету; забезпечення комплексного розвитку адміністративно-територіальної одиниці; забезпечення задоволення потреб населення у соціально-культурних, комунально-житлових та інших життєво важливих послугах; забезпечення охорони громадського порядку на відповідній території; захист прав та інтересів місцевого самоврядування, гарантованих Конституцією України та профільним законодавством.

2. Аналіз та співвідношення таких понять як “суб’єкт конституційного права”, “суб’єкт правовідносин у сфері місцевого самоврядування” та “суб’єкт місцевого самоврядування” дозволило зробити наступні висновки.

“Суб’єкт конституційного права” є поняттям узагальнюючого характеру, яке характеризує можливість будь-кого виступати суб’єктом правовідносин у сфері місцевого самоврядування, у випадку наявності у нього конституційної правосуб’єктності. Отже, суб’єкт конституційного права – це носій загальногалузевої конституційної правосуб’єктності, яка передбачає реальну можливість вступу до правовідносин у сфері місцевого самоврядування в якості однієї із сторін.

“Суб’єкт правовідносин у сфері місцевого самоврядування” – це поняття, яке характеризує такий стан суб’єкта конституційного права, за якого він вже вступив на етап реалізації своєї загальної конституційної правосуб’єктності в частині, що дозволяє вступати йому в подібні відносини. Тобто, суб’єкт правовідносин у сфері місцевого самоврядування – це реальний учасник вказаних відносин, в яких він намагається реалізувати надані йому конституційним законодавством права і обов’язки у сфері місцевого самоврядування.

“Суб’єкт місцевого самоврядування” – це поняття комплексного характеру, яке характеризує правові та владні особливості суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування. Отже, суб’єкт місцевого самоврядування – це публічно-владний суб’єкт конституційного права, який зі вступом до правовідносин намагається реалізувати функції і повноваження місцевого самоврядування.

До особливостей суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування відносяться наступні.

По-перше, деякі із них можуть вступати лише у правовідносини у сфері місцевого самоврядування (наприклад, суб’єкти місцевого самоврядування) і виступати носіями прав і обов’язків, які передбачені лише законодавством про місцеве самоврядування. Так поза дією конституційно-правових норм, які регламентують порядок здійснення місцевого самоврядування неможливо функціонування територіальних громад, їх органів тощо. Конституційна правосуб’єктність даних суб’єктів реалізується лише у правовідносинах, що виникають у сфері місцевого самоврядування. Щодо специфіки інших суб’єктів, то необхідно відзначити, що зміст їх правосуб’єктності не обмежується можливістю виступати суб’єктами правовідносин у сфері місцевого самоврядування (органи державної влади, об’єднання громадян тощо).

По-друге, велика кількість суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування так чи інакше беруть участь в процесі здійснення місцевого самоврядування, у вирішенні питань місцевого значення або сприяють здійсненню місцевого самоврядування. 

І, по-третє, ознакою більшості суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування є здатність приймати загальнообов’язкові владні рішення загальнодержавного або локального значення.

3. Оскільки суб’єкт правовідносин у сфері місцевого самоврядування – це завжди і суб’єкт конституційного права, то його загальну характеристику необхідно пов’язувати із особливим юридичним атрибутом – конституційною правосуб’єктністю (правоздатністю, дієздатністю, деліктоздатністю), який надає можливість брати участь в різних правовідносинах.

Суто в юридичному значенні правосуб’єктність виступає як забезпечена законодавством можливість того чи іншого суб’єкта бути носієм та реалізатором суб’єктивних прав і юридичних обов’язків у сфері місцевого самоврядування. Тобто, наявність правосуб’єктності обумовлює наявність своєрідного “права на права” у сфері місцевого самоврядування та обумовлює правові зв’язки суб’єктів, зміст яких є передумовою реалізації прав та виконання обов’язків.

Особливість правосуб’єктності у сфері місцевого самоврядування полягає в тому, що її можна розглядати як видову статусну категорію, так і у вигляді родової (універсальної) характеристики конституційно-правового статусу суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування.

При цьому, на нашу думку, в конституційно-правовому розрізі правосуб’єктність умовно може бути представлена по меншій мірі чотирма її видами – загальногалузевою (здатністю бути суб’єктом конституційного права взагалі), інституційною (до такої правосуб’єктності відноситься правосуб’єктність у сфері місцевого самоврядування, як одного з інститутів конституційного права), спеціальною (наприклад, правосуб’єктність виборчих комісій) і конкретизованою або факторизованою (правосуб’єктність у конкретних конституційних правовідносинах, яка залежить не тільки від наявності право і дієздатності суб’єкта, але й від настання відповідних юридичних фактів).

Серед елементів правосуб’єктності суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, на нашу думку слід виокремити обов’язкові елементи – правоздатність та дієздатність та факультативні – деліктоздатність, яка є складовою частиною дієздатності.

4. Розгляд різновидів суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування дозволив зробити висновок, що найбільш важливе значення має поділ таких суб’єктів за: 1) наявністю владної природи суб’єкта правовідносин та її характером на суб’єктів системи місцевого самоврядування, суб’єктів державної влади та невладних суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування; 2) особливостями волевиявлення суб’єкта права на індивідуальних та колективних суб’єктів (організаційно оформлених та організаційно неоформлених).

5. Наявність великої кількості суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування обумовлює необхідність вирішення таких проблем як: 1) законодавче закріплення окремих базових понять, які характеризують систему суб’єктів місцевого самоврядування, зокрема поняття “суб’єкт місцевого самоврядування”, яке до цього часу не отримало законодавчого трактування; 2) необхідність чіткого визначення ознак конституційно-правового статусу кожного із потенційних учасників правовідносин у сфері місцевого самоврядування, зокрема до сьогодні відсутні законодавчі засади функціонування Кабінету Міністрів України, центральних органів виконавчої влади, що не дає змоги чітко визначити їх правосуб’єктність, в тому числі у сфері місцевого самоврядування; 3) розвиток та вдосконалення науково-теоретичних положень щодо окреслення чітких орієнтирів у визначенні особливостей правосуб’єктності окремих суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, зокрема територіальної громад, громадян та ін.; 4) необхідність вдосконалення законодавчого закріплення окремих елементів правового статусу певних суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування (наприклад, вдосконалення законодавчої бази щодо визначення засад юридичної відповідальності різноманітних суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування).

6. Питання закріплення та реалізації правосуб’єктності суб’єктами правовідносин у сфері місцевого самоврядування повинно бути підкорено певним базовим, первісним засадам – принципам, врахування яких дозволить забезпечити ефективну та повноцінну участь таких суб’єктів у різноманітних правовідносинах, недопустимість зловживання окремими суб’єктами належних їм прав, виконання окремими суб’єктами їх юридичних обов’язків, гарантованість захисту прав і свобод суб’єктів, вільний вибір ними ліній можливої поведінки, реальне погодження публічних та індивідуальних інтересів у сфері місцевого самоврядування, чітке закріплення компетенції публічно-владних суб’єктів правовідносин та виключення випадків дублювання та паралелізму.

7. Під соціальними спільностями, як суб’єктами правовідносин у сфері місцевого самоврядування, слід розуміти поєднані певними об’єктивно-історичними закономірностями існування групи людей, які створюються позавольовим способом їх згуртування. До них відносяться наступні суб’єкти: Український народ; нації, народності, етнічні групи; територіальна громада.

Соціальні спільності як суб’єкти правовідносин у сфері місцевого самоврядування мають наступні особливості: 1) певна самоврядницька природа – здатність до реального самоврядування; 2) здатність до безпосередньої участі у правовідносинах – використання власних юридично значущих ресурсів для реалізації прав владного характеру у відповідних правовідносинах; 3) первинність за значимістю щодо різних організаційних утворень, в тому числі органів державної влади та органів місцевого самоврядування; 4) індивідуалізована обумовленість – участь таких суб’єктів у правовідносинах залежить від конкретизованого прояву волі окремих індивідуумів; 5) абстрактність законодавчого закріплення прав та обов’язків – вони чи взагалі не формулюються в законодавстві, чи визначаються за допомоги загальної формули; 6) вузькість (усічення) сфери участі у правовідносинах – як правило, це сфери реалізації безпосереднього народовладдя в загальнодержавному або локальному масштабі; задоволення етнічних інтересів різного характеру; реалізація права комунальної власності.

8. Правосуб’єктність народу за своїми властивостями не можна розглядати як подібний (ідентичний) атрибут правового статусу інших суб’єктів конституційно-правових відносин. На наш погляд така правосуб’єктність носить усічений характер. Оскільки право народу здійснювати державну владу опосередкується через органи державної влади, то мова в цьому випадку йде про наявність у народу лише такого елементу правосуб’єктності як правоздатність. При цьому зміст абстрактної дієздатності народу стає основою конкретизованої правосуб’єктності органів державної влади і держави в цілому.

На рівні місцевого самоврядування правосуб’єктність народу має складні прояви і проходить подвійне опосередкування: 1) безпосереднє право народу на здійснення влади в країні трансформується в право територіальних громад та створюваних ними органів, як локальних представників Українського народу на реалізацію самоуправлінської влади в межах окремих адміністративно-територіальних одиниць; 2) волевиявлення народу, знаходить своє вираження через органи державної влади, які в свою чергу можуть впливати на правову регуляцію відносин, які виникають у сфері місцевого самоврядування та вступати в правовідносини у вказаній сфері від імені всього народу.

Отже народ, з викладеними вище зауваженнями, можна вважати суб’єктом правовідносин у сфері місцевого самоврядування з особливою усіченою правосуб’єктністю установчо-владного характеру.

9. Первинність територіальної громади як суб’єкта місцевого самоврядування не обумовлює первинність його правосуб’єктності. Більш того, ми висловлюємо думку про вторинність правосуб’єктності територіальної громади, при цьому слід зазначити, що вторинність правосуб’єктності територіальної громади не вказує на відсутність її (правосуб’єктності територіальної громади) як самостійного соціально-юридичного атрибута або включення даної правосуб’єктності до складу правосуб’єктності інших суб’єктів конституційного права.

Особливості правосуб’єктності територіальної громади, на нашу думку, можна побачити у наступному: 1) право територіальної громади на вирішення питань місцевого значення є проявом народовладдя на локальному рівні, отже можна говорити про те, що правосуб’єктність територіальної громади є вторинною (не за значенням, а за змістом) щодо правосуб’єктності народу; 2) найчастіше здійснення того чи іншого права територіальної громади (наприклад, права формування відповідних органів місцевого самоврядування) залежить від реалізації чи не реалізації того чи іншого права громадянами, які є мешканцями відповідної адміністративно-територіальної одиниці (членами територіальної громади), а, отже, можлива така ситуація, коли члени територіальної громади, відмовляючись від реалізації власних прав (наприклад, активних та, особливо, пасивних, виборчих прав), залишає територіальну громаду без дієздатності; 3) на відміну від правосуб’єктності інших суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування, правосуб’єктність територіальної громади не залежить від часових та ситуативних обмежень, тобто не можливо встановити момент у часі або подію (ситуацію), з настанням яких виникає або припиняється правосуб’єктність територіальної громади.

10. Основним елементом правоздатності громадян які є потенційними учасниками правовідносин у сфері місцевого самоврядування необхідно визнати наявність у них права на місцеве самоврядування. При цьому, право на місцеве самоврядування – це комплексне конституційне право громадян України, яке реалізується у правовідносинах трансформуючись у конкретні переважно публічні суб’єктивні права (наприклад, право на участь у місцевих референдумах та місцевих виборах, право на рівний доступ до служби в органах місцевого самоврядування, право на участь в управлінні об’єктами комунальної власності, право на звернення до  органів місцевого самоврядування тощо) як індивідуального, так і колективного характеру. 

Наявність у громадян права на безпосередню участь у вирішенні питань місцевого значення дозволяє нам розглядати їх, разом із територіальною громадою, як первинних суб’єктів місцевого самоврядування.

11. Для держави і адміністративно-територіальних одиниць, як суб’єктів правовідносин у сфері місцевого самоврядування специфічними атрибутами, які характеризують особливості їх правосуб’єктності є: 1) обов’язкова наявність легітимізованої владно-структурної організації, яка опосередковує реалізацію відповідних прав і обов’язків; 2) наявність об’єктивно існуючих (народ, територіальні громади) або спеціально створюваних суб’єктів (органів публічної влади), через які дані суб’єкти здатні вступати у правовідносини.

12. Базовими критеріями для визначення характеру правосуб’єктності держави необхідно визнати наявність наступних ознак: 1) державний суверенітет, який передбачає верховенство, повноту і неподільність державної влади усередині країни та незалежність в міжнародних відносинах і є прямим наслідком делегування народом публічно-владних повноважень органам держави; 2) територіальна цілісність (єдність), яка передбачає що державна влада розповсюджується на всю територію держави, включаючи всі без винятку адміністративно-територіальні утворення (одиниці), а отже і реальну можливість держави в будь-який момент стати учасником правовідносин у сфері місцевого самоврядування; 3) поділ державно-владних повноважень відповідно із трьома гілками державної влади: законодавчої, виконавчої і судової, що обумовлює існування відповідних органів державної влади.

Правосуб’єктність держави у сфері місцевого самоврядування – це складне явище опосередкованого характеру, яке, звичайно, виявляється в повноваженнях органів державної влади. Тому, визнаючи наявність у держави такого атрибуту як правосуб’єктність у сфері місцевого самоврядування, ми визначаємо її як субправосуб’єктність або правосуб’єктність пасивного характеру, яка може знаходити своє відображення лише у правосуб’єктності легітимних представників держави.

13. Визначення особливостей правосуб’єктності органів державної влади і органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб дозволило зробити висновок, що правосуб’єктність органів державної влади і органів місцевого самоврядування слід характеризувати як трансправосуб’єктність, оскільки, як перші, так і інші є легітимними представниками певних соціальних спільнот (народу та територіальної громади), і, крім того, органи державної влади представляють державу, а органи місцевого самоврядування – адміністративно-територіальну одиницю. Тобто, права і обов’язки інших суб’єктів конституційного права трансформуються в повноваження органів, які їх представляють і, відповідно, опосередковують їх правосуб’єктність.

Природа правосуб’єктності органів державної влади і органів місцевого самоврядування полягає в тому, що вона є компетенційною або статутною. Отже право- і дієздатність публічно-владних органів виникають одночасно і існують нерозривно одна від іншої.

Можливість органів державної влади і органів місцевого самоврядування або посадових осіб мати і використовувати права та здійснювати обов’язки у правовідносинах, що виникають у сфері місцевого самоврядування виникає з моменту обрання або утворення даних органів та прийняття нормативного документу, який закріпив би правові основи їх діяльності. Тобто, моментом, з якого виникає правосуб’єктність у органа державної влади чи органа місцевого самоврядування та їх посадових осіб – є їх інституціоналізація або затвердження посади з відповідними повноваженнями. 

Правосуб’єктність органів публічної влади та їх посадових осіб носить функціональний (ролевий) характер, тобто вона обмежена функціональною спрямованістю діяльності того чи іншого представника публічно-владного апарату.

Участь окремих органів державної влади та посадових осіб носить ситуаційний характер (наприклад, участь омбудсмана, більшою мірою органів судової влади). Тому їх правосуб’єктність у сфері місцевого самоврядування може бути охарактеризована як ситуаційна правосуб’єктність, тобто правосуб’єктність, яка залежить від виникнення конкретної ситуації та, відповідно, необхідності владного реагування (наприклад, порушення прав і свобод громадян; виникнення компетенційних спорів між органами виконавчої влади і органами місцевого самоврядування тощо).
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