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· ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

Астр. – астрономічний 

біол. – біологічний 

геол. – геологічний 

гол. – головне 

див. – дивись

зал. – залежне    

ін. – інші

літ. – літературний 

ЛСВ – лексико-семантичний варіант

мат. –  математичний 

мед. – медичний 

мист. – мистецтвознавчий 

мн. – множина

муз. – музикознавчий 

музей. – музейний 

одн. – однина

под. – подібне

пор. – порівняйте

пункт. – пунктуаційний 

ст. – століття

тех. – технічний 

ТС – терміни-словосполучення

УФТ – українська фізична термінологія

фіз. – фізичний
ВСТУП


У наш час українська наукова термінологія стала об’єктом активного дослідження мовознавців не випадково, адже вона довгий час перебувала в Україні на периферії наукового мовлення. Тож вивчення різногалузевої української термінології є справою нагальною.

За останні десять – п’ятнадцять років термінологічна справа в Україні посіла важливе місце. У наш час діють термінологічні комітети, комісії, лабораторії, працюють термінологічні семінари, конференції. Уже заповнено деякі лакуни: досліджено історію формування й особливості функціонування термінів багатьох природничих і суспільних наук та сфер діяльності людини. Докладний опис цих досліджень знаходимо у працях Т. І. Панько, І.М.Кочан, Г. П. Мацюк [136], І. Р. Процик [147] та ін. Так, об’єктом вивчення мовознавців були історія формування й особливості функціонування психологічної (Л. Веклинець), філософської (Н. Жовтобрюх), мовознавчої (В.Захарчин, Л. Рогач),  юридичної (О.Сербенська), педагогічної (М. Розу-мейко), зоологічної (О. Карабута), біологічної (Л. Симоненко), математичної (А. Крейтор), хімічної (Г. Наконечна), фізичної (І. Процик), театральної (А.Костюк), економічної (Т. Панько), метеорологічної (В.Нагіна), радіотехнічної (І. Кочан), електротехнічної (Л. Козак), спортивної (М. Па-ночко), мінералогічної (Н. Овчаренко), сільськогосподарської (В.Коломоєць), виноградарської (Ж. Красножан), будівельної (В. Марченко) терміносистем, досліджено термінологію ринкових відносин (О. Покровська), генетичну (Т.Соколовська), кардіологічну (Р. Стецюк), друкарську (Е. Огар), орнітологічну (І. Сокол), образотворчу (Б. Михайлишина) та ін. термінології. Однак у тематиці таких досліджень спостерігаємо певну диспропорцію: мовознавці приділяють недостатньо уваги комплексному вивченню термінології точних наук, у тому числі й фізики. 

У ґрунтовних термінознавчих працях вітчизняних  дослідників, наприклад Т.І.Панько, І. М. Кочан, Г. П. Мацюк [136], фізичній термінології приділено буквально один-два абзаци. У дослідженні “Склад і структура термінологічної лексики української мови” [163] фізичній термінології присвячено пункт “Термінологія фізики і математики”, але достатньої уваги її описові не приділено. Це ж можна сказати і про працю О. Кочерги [96], в якій висвітлюються головні проблеми фізичної термінології паралельно з математичною.

 Питанню метафоризації термінів присвятила статтю Т. К. Молодід [123]. У цій праці, поряд з описом метафоризації термінів різних галузей наук і сфер діяльності людини, розглядається питання особливостей метафоризації українських фізичних термінів; автор доходить висновків, що на сучасному етапі метафоризації підлягають терміни всіх наук, у тому числі точних. 

У працях Р. Г. Романець [154], А. А. Бондаренко і О. О. Островського [16] розглянуто питання особливостей викладання фізики українською мовою. Ці праці певною мірою стосуються стандартизації термінології.

У контрастивному аспекті українську фізичну термінологію (далі вживатимемо УФТ) досліджували Т. В. Корсакова і Н. І. Шашкіна [93].

Лінгвістичний аналіз однієї з тематичних груп УФТ подано у праці В.А.Винника [29].

Співвідношенню національного й інтернаціонального у словотворчій структурі українських фізичних термінів присвятив дисертаційне дослідження В. І. Пілецький [140]; історію формування фізичної термінології, її генетичну характеристику та структурно-словотвірні особливості періоду другої половини ХІХ – першої третини ХХ ст. вивчала у дисертаційному дослідженні І. Р. Процик [147]. 

Дослідженню УФТ присвячено праці, в яких опис останньої здійснено як у синхронному (В. І. Пілецький “Співвідношення національного й інтернаціонального у словотворчій структурі українських фізичних термінів” [140], В. А. Винник “Назви одиниць вимірювання і ваги в українській мові” [29] та ін.),  так і в діахронному ( І. Р. Процик “Українська фізична термінологія другої половини ХІХ – першої третини ХХ століття” [147]) аспектах. Проте, як можна бачити з тематики цих досліджень, необхідне подальше глибоке вивчення УФТ.

І. Р. Процик вичленовує чотири періоди розвитку УФТ: 1) зародження української фізичної термінології, що характеризувалося появою фізичних термінів на сторінках журналу “Основа”, нагромадженням термінного матеріалу в Галичині, збиранням і стихійним творенням назв спеціальних фізичних понять у Наддніпрянській Україні (друга половина ХІХ – 10-ті рр. ХХ ст.); 2) організована і координована робота над творенням та опрацюванням УФТ (20-30-ті рр. ХХ ст.); 3) розвиток УФТ у річищі радянського мовознавства, зросійщення УФТ, уніфікація її з російською термінологією (друга половина 30-их – 80-ті рр. ХХ ст.); 4) відродження та активізація термінотворчих процесів у незалежній Україні, подальше творення й усталення фізичної терміносистеми (90-ті рр. ХХ ст.) [147, с. 2].

Наше дослідження присвячене четвертому етапові розвитку УФТ. Це зумовлено тим, що саме в 90-ті рр. УФТ починає активно розвиватись, а також тим, що особливості її розвитку в цей період не вивчено в жодній зі згаданих наукових праць. В інших же дослідженнях, згаданих вище, даний етап описано фрагментарно. 

 У роботі Н. Ф. Непийводи [126] вміщено статистичні дані про видання в Україні літератури з фізики, математики, хімії та технічних наук протягом 1924 - 1996 рр., які ілюструють слушність нашого твердження про відродження в наш час української наукової термінології взагалі, й фізичної зокрема, а також про активне запровадження української мови до сфери наукового спілкування.  Відроджена й новоутворена УФТ потребує всебічного й детального аналізу. 

 Сучасний стан вивчення термінології фізики не може бути задовільним ні для мовознавців, ні для самих фізиків, адже уніфікована і стандартизована фізична термінологія як головний компонент багатьох технічних метамов є основою успішного спілкування у фізико-технічній сфері. А тому необхідним є подальший лінгвістичний опис зазначеної термінології.
Варто відзначити, що за кілька останніх десятиріч добре розроблено методику дослідження термінів. Слід назвати праці вітчизняних і зарубіжних  мовознавців: Т. Р. Кияка [74], [76], Т. І. Панько [134], [135], А.В.Крижанівської [99], В. П. Даниленко [44], [45], [47], [48], Д. С. Лотте [102], Ф. О. Нікітіної [127], В. О. Гречка [41], В. В. Петрова [137], Т.Л.Канделакі [68], В. С. Кульбакіна [102], О. Н. Толікіної [179], [181], А.Д.Хаютіна [191], Ф. А. Циткіної [192], [193], Я. А. Климовицького [77] та ін. Названі дослідники зробили чималий внесок у теорію і практику дослідження термінів.

Методикою, виробленою згаданими мовознавцями, послуговувались дослідники термінології різних наук, у тому числі фізики. 

Зауважимо, що фізичною термінологією з зарубіжних (російських) дослідників продуктивно займались Л. Л. Кутіна [106], Р. Ю. Кобрін [79], З.М.Зорин та М. І. Черемісіна [61], Л. Я. Зорина [62], Я. М. Біксон [11], Л.В.Морозова [124] та ін.  

  Одним з актуальних питань термінознавства є виділення терміна з-по-між суміжних категорій спеціальної лексики, зокрема номенклатури. У нашому дослідженні виходимо з того, що зіставлення категорій терміна і номена доцільне лише тоді, коли номен розглядається як носій наукових знань конкретної галузі, у нашому випадку – фізики, і входить до складу спеціальної лексики. Тому в подальшому дослідженні номенклатурні одиниці кваліфікуємо як фізичні номени, особливістю яких є здатність функціонувати поза межами терміносистеми фізики.

Актуальність теми зумовлена необхідністю дослідити сучасні тенденції розвитку УФТ, а також визначити особливості функціонування  фізичного терміна як знака наукового поняття.

На неоднорідність складу УФТ досліджуваного періоду, складність її поняттєвої системи вплинули і багатовікова історія фізики як науки, і велика кількість джерел поповнення фізичної термінології, що призводить до появи великої кількостї нових термінів в УФТ. Цим також зумовлена актуальність дослідження, адже терміни, якими послуговуються фізики протягом останнього  десятиріччя, ще не були предметом спеціального вивчення. До того ж, за останні роки в УФТ відбулися не лише кількісні, а і якісні зміни: спостерігаємо стрімке поповнення фізичної термінології новими термінами, що породжує проблеми з їх упорядкуванням. Розв’язання цих проблем має надзвичайно важливе практичне значення.

Актуальність дослідження зумовлена відсутністю системного вивчення УФТ, а також необхідністю внормування фізичної термінології, недостатньою кількістю ґрунтовних робіт в українському мовознавстві, що присвячені її вивченню. 

Аналіз системної організації термінолексики фізичної галузі на рівні номінації, парадигматики, частково синтагматики дозволяє з’ясувати основні закономірності організації терміносистеми, на підставі чого можливе вироблення критеріїв унормування фізичних терміноодиниць.

Зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дисертація відповідає загальній науковій проблемі кафедри української мови Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна “Аналіз системи рівнів української мови ХVІІ – ХХ століть” та науковій проблемі кафедри українознавства Харківського інституту військово-повітрятих сил України “Основні проблеми формування української науково-технічної термінології”.

Об’єктом вивчення є лексико-семантичні процеси, що спостерігаються в УФТ сучасного періоду. Терміни, вилучені з фахових тлумачних, фахових фізичних перекладних та енциклопедичних словників, виданих не раніше від 1985 року, а також із навчальних посібників і фахових текстів, що видані після 1990 року, становлять предмет нашого дослідження (всього близько чотирьох з половиною тисяч фізичних термінів).

У дослідженні застосовано такі методи: описовий, синхронного аналізу (для вивчення УФТ одного періоду), порівняльний (із метою зіставлення особливостей структури деяких термінів, при зіставленні особливостей реалізації парадигматичних явищ у загальновживаній лексиці й у досліджуваній термінології). Частотність уживання  тих чи інших термінологічних структур з’ясовувалась за допомогою квантитативного методу. При дослідженні внутрішньої форми слова використовувався метод компонентного аналізу. Для класифікації фізичних термінів у певні семантичні групи застосовувались усі методи систематики.

Метою дисертаційної роботи є виявлення особливостей функціонування фізичного терміна 90-х рр. ХХ ст. як знака наукового поняття в сучасній українській мові порівняно з попередніми періодами  розвитку УФТ, лексико-семантичний аналіз сучасної фізичної термінології, аналіз її структурної характеристики  та зв’язку із загальновживаною лексикою. 

 Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі теоретичні та практичні завдання:

1.Уточнити поняття “термін”, “термінологія”; з’ясувати особливості фізичного терміна як семантичного знака у зіставленні з загальновживаними словами і термінологіями інших наук.

2. Класифікувати сучасні фізичні терміни за типами мотивованості.

3. З’ясувати роль символа в сучасній УФТ.

4. Розробити структурну класифікацію сучасних фізичних термінів.

5. Проаналізувати функціонування сучасного фізичного терміна на рівні лексичної парадигматики, а саме:

а) дослідити особливості синонімії сучасних фізичних термінів, систематизувати виявлені синоніми за семантичними типами;

б) дослідити особливості антонімії фізичних термінів, згрупувати виявлені антоніми у семантичні групи; 

в) дослідити гіперо-гіпонімічні відношення в УФТ;

г) виявити та описати тематичні групи УФТ;

ґ) дослідити полісемічні та омонімічні відношення в УФТ;  згрупувати виявлені полісеми та омоніми у певні семантичні групи.

6. Зіставити виявлені характеристики термінів досліджуваного періоду з характеристиками термінів початку ХХ ст.

7. Подати рекомендації щодо вживання окремих фізичних термінів.

8. Спрогнозувати деякі особливості подальшого розвитку УФТ.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше в науковій літературі зіставлено й узагальнено особливості реалізації парадигматичних  явищ у фізичній термінології 90-х рр. порівняно із загальновживаною лексикою. Системно досліджено типи мотивованості фізичних термінів. Уперше з’ясовані структурно-семантичні характеристики фізичних термінів досліджуваного періоду; розроблено лексико-семантичну класифікацію синонімів, гіперонімів і гіпонімів, антонімів, полісемів та омонімів фізичної термінології кінця ХХ ст. 

Практичне значення одержаних результатів полягає насамперед у тому, що вони можуть бути використані для систематизації та уніфікації УФТ;  при виробленні норм терміновживання у метамові фізики. Подані в дослідженні рекомендації та прогнози можуть бути використані в лексикографії.

Важливим уважаємо те, що в дослідженні розглянуто найскладніші питання лексико-семантичної впорядкованості термінології, зокрема питання парадигматичних відношень. Результати цього аналізу, на нашу думку, можуть допомогти  при укладанні термінологічних словників.

Результати дослідження можуть бути використані також у практиці вищих навчальних закладів. Матеріал дисертації може слугувати базою для поглибленого вивчення історії української літературної мови кінця ХХ століття; використовуватись як основа для навчального спецкурсу  з термінознавства.

Апробація результатів дисертації відбувалася на засіданнях науково-методичного семінару кафедри українознавства Харківського інституту Військово-Повітряних Сил України, на засіданнях кафедри української мови Харківського національного університету імені В.Каразіна, на міжвузівській науково-методичній конференції “Актуальні проблеми викладання мов на сучасному етапі. Міжпредметні зв’язки” (Харків, 1997), на Міжнародній науковій конференції “Традиції Харківської філологічної школи. До 100-річчя від дня народження М.Наконечного” (Харків, 2000).

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, висновків, переліку умовних скорочень, списку використаної літератури (202 позиції) та списку використаних джерел (34 найменування).

· ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Лексико-семантична характеристика сучасних фізичних термінів зумовлена їх місцем у системі понять фізичної галузі знань. На нашу думку, не можна розглядати лексико-семантичні особливості фізичного терміна окремо від характеристики семантики загальновживаних номенів. Тому аналіз фізичного терміна як знака наукового поняття ми проводили, акцентуючи увагу на відмінних і спільних із загальновживаними словами характеристиках, і дійшли висновку, що лексико-семантична і структурна складність сучасної УФТ зумовлюється особливостями онтогенезу фізичної галузі знань, розвитку фізичної термінології, зв’язків фізичної термінології з літературною мовою, які мають двобічній характер. 

Серед онтологічних ознак фізичного терміна наголошуємо на соціолінгвістичному і стилістичному критеріях його термінологічності. Серед бажаних ознак виокремлюємо відсутність синонімії, полісемії, омонімії.

Сучаснa УФТ відзначається розвинутою системною організацією, основою якої є синонімічні, гіперо-гіпонімічні, антонімічні, полісемічні та омонімічні кореляції. Якщо полісемія, омонімія, почасти синонімія є небажаними явищами в термінології, то антонімія не ускладнює терміносистему, а навпаки, здатна допомогти у розмежуванні значень синонімічних і полісемічних термінів.

 Фізичні терміни підпорядковані закономірностям функціонування у відповідній термінології і, оскільки є елементами останньої, мають чіткі дефініції у синхронії фізики як науки.  

Фізичні терміни виникають на базі як об’єктивних, так і суб’єктивних ознак. Сучасний фізичний термін має типи мотивованості, що в основному збігаються з типами мотивованості загальновживаних слів.
 Аналіз термінології досліджуваного періоду засвідчує збільшення кількості складених термінів, а також термінів-абревіатур порівняно з початком століття. Терміни кінця ХХ ст. зберігають традицію, започатковану на попередніх етапах розвитку УФТ, позначати поняття компактно побудованими словосполученнями.

Складені терміни характеризуються субстантивованістю незалежного слова. Їхня семантика дозволяє диференціювати поняття за якістю, властивістю, квантитативною  ознакою. 

Сучасна УФТ послуговується як традиційними, так і новими термінами (хвилька, незіштовхувальна плазма, фероелектрики тощо). Поповнення корпусу фізичної термінології 90-х рр. здебільшого відбувається за рахунок новітніх фізичних галузей.
Застосування в УФТ символічного способу найменувань об’єктів дійсності уможливлює інтернаціоналізацію та стійку трансляцію знань про них. Фізичний символ  значно рідше за звичайний знак письма буває довільним щодо категорії, яку позначає. Символи у фізичній термінології можуть входити до складу терміна, а також можуть вживатися у фахових текстах самостійно, виконуючи функції терміна. Широке застосування символів є відмінною рисою термінології 90-х рр. порівняно з періодом початку ХХ ст.

Збільшення сем у досліджуваній термінології, на відміну від загальновживаної мови, супроводжується не стільки зростанням кількості лексем, скільки зростанням кількості значень уже наявного терміна.

Лексико-семантичний аналіз сучасної української фізичної термінології доводить, що в межах останньої реалізуються такі взаємозалежні явища: нейтралізація емоційної маркованості слів загальновживаної мови, що стають термінами; розвиток синонімії, гіпонімії, наявність антонімії, полісемії, омонімії; термінологізація загальновживаних слів і детермінологізація фізичних термінів як особливість мови досліджуваного періоду. 

Аналіз полісемічних відношень термінів сучасної фізики виявив, що, на відміну від термінології початку століття, терміни на позначення процесу і величини становлять не полісемічні, а омонімічні назви, утворені внаслідок семантичної дивергенції.

Дослідження сучасної фізичної термінології дозволяє констатувати про  її певну відкритість щодо термінологій інших галузей та загальновживаної лексики, а також про те, що вона відбиває сучасний стан світових фізичних досліджень.

 Результати лексико-семантичного аналізу термінів сучасної фізики, рекомендації щодо їх уживання і прогнози подальшого розвитку УФТ можуть бути використані у практичній роботі: в укладанні словників, на заняттях з української мови як на гуманітарних, так і на технічних факультетах вищих навчальних закладів. Деякі узагальнення, зроблені нами щодо теоретичних аспектів вивчення тих чи інших мовних явищ, можуть бути використані для проведення спецсемінарів на філологічних факультетах гуманітарних навчальних закладів.
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