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В С Т У П

У сучасному мовознавстві все більш актуальними стають міждисциплінарні розвідки, в яких використовується могутній арсенал суміжних наук, що відкриває нові горизонти для вивчення різних видів мовленнєвої діяльності (А.Д. Бєлова [31], А.П. Загнітко [105], В.І. Карасик [118], І.М. Кобозева [126], О.С. Кубрякова [148], О.М. Леонт’єв [163], А.М. Приходько [211], О.О. Селіванова [227], Ю.С. Степанов [242], R. Conrad [287], J. Habermas [303], J. Searle [332] та ін.), у т. ч. й фольклорних творів. На тлі загальнонаукового інтересу до усної народної творчості спостерігається відсутність спеціальних праць, орієнтованих на її вивчення у межах когнітивно-дискурсивної парадигми знання. 

Глибоке усвідомлення того факту, що когніція співвіднесена з семантикою, а комунікація – із прагматикою (Ф.С. Бацевич [30], А. Вежбицька [55], А.В. Головачева [74], М.М. Полюжин [202], І.П. Сусов [245; 246], О.М. Шахнарович [267], М. Coulthard [288], R. Jackendoff [310], F. Liedtke [314], G. Meggle [316], M. Schwarz [328; 329] та ін.), сприяло укоріненню в лінгвістичних студіях ідеї про те, що когнітивно-семантичні, комунікативно-функціональні та жанрово-композиційні витоки мовлення і його продукту – тексту – знаходяться у відповідному соціокультурному середовищі (С.З. Агранович  [4], Б.Я. Бакай  [26], Д.Б. Гудков [78], О.А. Корнілов [136], В.А. Маслова [178], М. Coulthard [288], P.Tiersma [335]). Саме такий підхід до розуміння мовленнєвої діяльності уможливлює вивчення паремійних текстів (прислів’їв, афоризмів, анекдотів, загадок) у руслі когнітивно-дискурсивної парадигми. 

Незважаючи на певні успіхи когнітивно-дискурсивних розвідок, їм усе ще бракує міждисциплінарного підходу до паремійних текстів у цілому та загадки зокрема. Дослідження феномена ‘загадка’ стимулювалося насамперед усвідомленням того, що попри наявність численних праць на матеріалі різних мов – ук​раїнської (Л.М. Архангельська [21], І.П. Березовський [35], М.Б. Лановик [157], С.В.Мишанич [187; 188], О.О. Селіванова [227; 228], І.Я. Франко [262]), російської (В.П. Анікін [10; 11], М.І. Кравцов [140; 141], С.Г. Лазутін [155], А.К. Мой​сієнко [189], Г.Л. Пермяков [201], Т.В. Топорова [259]), англійської (С.I. Белза [51], Л.О. Гамбург [68], Т.М. Скрипнік [235]) – загадка ще не була об'єктом спеціального лінгвістичного аналізу у площині її когнітивно-семантичного потенціа​лу та комунікативно-функціональних властивостей. Не є винятком у цьому плані й німецька народна загадка, яка розглядалася дотепер лише фрагментарно в межах пареміології  та фразеології (А.А. Гердт [71], Ю.Я. Лісняк [164], F. Cus [3], W. Fleischer [300], M. Hain [17], K. Rauch [25]).

Необхідність системного дослідження когнітивно-комунікативної природи німецької народної загадки (ННЗ) із урахуванням новітніх надбань мовознав​ства спонукає до її розгляду у трихотомії: “форма – зміст – функція”. Такий підхід пов'язаний з описом процесу текстотворення, а також закономірностей і механізмів його реалізації в пам'ятках народної творчості, до яких і належить ННЗ. 

Актуальність роботи визначається загальною тенденцією гуманітарної парадигми знання до соціокультурного вивчення мовленнєвої діяльності, у межах якої виокремлюється один із пріоритетних напрямків сучасної лінгвістики – когнітивно-дискурсивний аналіз текстової комунікації з його підвищеним інтересом до мовного картинування світу, специфіки національних характерів і цінніс​них орієнтирів етносу. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація, тема якої затверджена (протокол № 4 від 23.12.2004) і перезатверджена (протокол № 9 від 24.05.2007) науково-технічною радою Запорізького національного університету, виконана в межах комплексної міжкафедральної наукової теми факультету іноземної філології ЗНУ „Когнітивно-дискурсивні аспекти функціонування мовних одиниць” (номер державної реєстрації 0103U002181).

Мета дослідження – комплексний опис когнітивно-семантичного потенціалу та комунікативно-функціональної специфіки німецької народної загадки як особливого типу паремійного тексту. 

Реалізація цієї мети передбачає розв’язання таких основних завдань: 

1) з'ясування онтологічного статусу загадки в міждисциплінарній парадигмі знання; 

2) опис жанрово-мовленнєвої, композиційно-структурної та просодичної організації ННЗ; 

3) визначення лінгвокогнітивних параметрів ННЗ з огляду на референційні та логіко-смислові механізми її конституювання; 

4) аналіз концептосистеми ННЗ у ракурсі маркування нею специфічного когнітивно-семантичного простору;

5) вивчення комунікативно-прагматичної специфіки ННЗ; 

6) опис шляхів і способів вербального аранжування текстів ННЗ. 

Об'єкт дослідження – німецька народна загадка, яка конституюється як наслідок трансформації усної форми мовлення у писемно фіксований текст. 

Предмет дослідження – жанрово-мовленнєві, когнітивно-семантичні та комунікативно-функціональні особливості ННЗ. 

Матеріалом дослідження стала авторська картотека обсягом 4514 текстів ННЗ, створена шляхом цілеспрямованого пошуку в німецькомовних виданнях: збірках і альманахах (20), лексикографічних джерелах (3), відкритих інтернет-сайтах (7), призначених для різних читацьких аудиторій.

Вибір методів дослідження зумовлений метою та завданнями роботи. Він ґрунтується на системно-функціональному підході до вивчення ННЗ, що передбачає комплексне застосування методів дескриптивного, концептуального, комунікативно-прагматичного, функціонального та структурно-граматичного аналізу. В межах семасіологічного та ономасіологічного осмислення об’єкту до​слідження в роботі використовувалися прийоми і процедури міжрівневої інтер​претації, контекстуального, формально-логічного, синтагматичного опису, а також елементи кількісних підрахунків.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній уперше:
- визначено онтологічний статус німецької народної загадки в сучасній гуманітарній парадигмі знання, а також її жанрово-мовленнєву типологію та композиційно-структурну організацію; 
- охарактеризовано просодичний алгоритм ННЗ і виділено її мелодійні та ритмічні моделі, що відбивають техніки кодування і декодування інформації;

- з’ясовано референційні та логікосмислові закономірності конституювання ННЗ як способу непрямої номінації її концептуального референта – відгадки; 

- доведено закритий характер концептосистеми ННЗ, зумовленої певним набором ціннісних домінант різного ієрархічного статусу, які утворюють текстоспецифічну конфігурацію концептів;

- визначено лінгвопрагматичні властивості ННЗ у триєдності актуального членування, комунікативного динамізму й актомовленнєвих функцій; 

- описано механізм вербального аранжування текстів ННЗ із урахуванням системи лексичних, морфологічних і синтаксичних засобів. 

Теоретична значущість дисертації має певне значення для таких галузей мовознавства, як лінгвістика тексту, лінгвокогнітологія, лінгвопрагматика, лінгвосинергетика, лінгвопоетика, лінгвосеміотика. Проведений когнітивний аналіз ННЗ може послужити фундаментом подальшого вивчення аналогічних і/або споріднених явищ в інших природних мовах. 

Практичне значення дисертації полягає в тому, що її результати можуть знайти застосування в теоретичних курсах стилістики (розділи „Засоби образності: тропи та їх види“, „Теорія функціональних стилів“), теоретичної фонетики („Наголос та інтонація в німецькій мові“), теоретичної граматики („Дієслівні категорії", "Просте і складне речення“, "Речення на комунікативному рівні"), а також у спецкурсах з фольклористики, комунікативної та когнітивної лінгвістики, при розробці навчально-методичних матеріалів і посібників для студентів-германістів різних освітньо-кваліфікаційних рівнів. 

Апробація результатів роботи. Основні положення і результати дослід​ження оприлюднено на наукових конференціях різних рівнів: на міжнародних: "Мова і культура" (Київ 2005, 2006, 2007, 2008), „Методологічні проблеми сучасного перекладу” (Суми 2005), „Каразінські читання: Людина. Мова. Комунікація” (Харків 2005, 2007); всеукраїнських: „Світоглядні горизонти філології: традиції та сучасність“ (Київ, 2007), а також на щорічних підсумкових наукових конференціях професорсько-викладацького складу Запорізького національного університету (2004 – 2008 рр.). 

Публікації. Результати дисертаційного дослідження висвітлено в 10 одноосібних публікаціях.

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаної літератури (404 позиції: 229 – рос., 70 – укр., 76 – нім., 17 – англ., 12 – інтернет-сайти), містить 17 таблиць, 5 рисунків і 1 додаток. Загальний обсяг роботи – 220 с., текстовий обсяг – 173 с.

У вступі розкриваються сутність і стан наукової проблеми, актуальність теми і її зв'язок з науковими програмами, мета і завдання дослідження, а також його наукова новизна та практична цінність.
У першому розділі ННЗ розглянуто як міждисциплінарний феномен, який стає об’єктом наукової рефлексії у фольклористиці, естетиці, пареміології, куль​турології з прямим виходом у лінгвопоетику, для якої ННЗ становить особливий інтерес з огляду на її просодичні параметри, структурно-семантичні та жанрово-мовленнєві характеристики.

У другому розділі описано когнітивно-семантичний механізм референції, базовим для якого є процес кодування інформації в моделі ‘загадка – відгадка’, типи й види логіко-смислових відношень між ними, шляхи та способи концептуалізації об’єктів позамовної дійсності, що спричиняє відбір ціннісних домінант і впорядковує його у вигляді специфічної концептосистеми ННЗ.

У третьому розділі досліджено комунікативні властивості ННЗ (актуальне членування, комунікативний динамізм, актомовленнєва специфіка), проаналізовано особливості її предикативної організації (темпоральність, модальність, персональність) і наведено її основні синтаксичні характеристики. 

У загальних висновках викладені найважливіші наукові дані, які були одержані в дисертації, наголошені якісні та кількісні параметри здобутих результатів, обґрунтована їхня достовірність, а також практичне значення. 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Вивчення німецької народної згадки стимулювалося передовсім усвідомленням того факту, що попри наявність окремих праць, в яких вона розглядалася лише епізодично та до того ж виключно в межах структуралістського підходу до пареміології та фразеології, вона ще не стала об'єктом спеціального лінгвістичного аналізу з особливим фокусом уваги на її когнітивно-семантичному потенціалі та комунікативно-функціональних властивостях. 

У контексті мультидисциплінарних студій загадка постає як поліфункціональна знакова система, спеціалізована на виконанні низки екстра- та інтралінгвальних функцій – репрезентативної, дидактичної, магіко-релігійної, естетичної, логіко-гностичної, лудичної, когнітивної, комунікативної тощо. 

Як явище когнітивно-дискурсивного порядку німецька народна загадка являє собою стислий, алегоричний опис якого-небудь предмета чи явища, представлений двома мовленнєвими жанрами – віршовим і прозовим. Вона становить собою бінарно організований текстовий конструкт, когнітивно-логічна структура якого формується за принципом дискретної єдності одиниць прямої й непрямої номінації – поверхнево маніфестованим реченням-текстом (власне загадка) і концептуальним референтом, прихованим чи замаскованим на глибинному рівні реченнєвої структури і призначеним для декодування (відгадка). Загадки наділені тими основними властивостями, що характерні для фольклорно-паремійних текстів: паралелізм, еквілінеарність, топологія, питально-відповідні єдності, загальноприйняті в фольклорі формули. Лінгвопоетична специфіка загадки дозволяє розглядати її як словесно-художній феномен, в якому відбуваються активні процеси тропеїзації художнього субстрату. Вони корелюють з метафорою, уособленням, перифразою, метонімією, порівнянням, антитезою. 

У межах прозового і віршового жанрів загадка характеризується розмаїттям своїх жанрових форм, серед яких головними є шаради, анаграми, арифмографи, логогрифи, кросворди, ребуси, жарти. Досить часто вони виступають у ролі про​міжних фольклорних форм − байки-загадки, казки-загадки тощо. Спільним для всіх цих форм є те, що всі вони виявляють "сліди" еволюції, рух якої спрямовано від “серйозних” загадок до загадок-жартів. Жанрово-мовленнєва своєрідність німецької загадки спричиняє дифузію рис декількох функціональних стилів – розмовного (неповна структурна оформленість, велика активність просторічних елементів, висока продуктивність мовних одиниць конкретного значення й низька продуктивність тих із них, що мають абстрактно-узагальнювальне значення), художнього (наявність „образу автора“, експресивність, емоційність), офіційно-ділового (питально-спонукальний візерунок, специфічно обмежений на​бір використовуваних часових форм, прозорість синтаксичної структури). 

Займаючи проміжне становище між поезією й прозою, німецька народна загадка часто створюється у формі ритмізованої прози, де широко вживаються парна (суміжна) й перехресна рими. Остання припускає наявність віршової форми, наділеної, у свою чергу, ритмом. Німецька мова вирізняється силабо-тонічним віршування, що засноване на співвіднесенні віршів за рівномірним розміщенням ударних складів, де розташування наголосів не абсолютне, а зберігає лише основну тенденцію свого розміщення. 

Корпус німецьких народних загадок має дві основні жанрово-типологічні форми – віршовану / римовану й прозову. Перші використовують практично весь арсенал віршових розмірів, за винятком амфібрахія, яким володіє поетична мова. Для них характерні не тільки чисті розміри (двоскладові ямб і хорей, трискладовий дактиль), але і їх комбінації (двоскладові ямб і хорей, двоскладовий ямб і трискладовий анапест, двоскладовий хорей і трискладовий дактиль). Прозові загадки конституюються п'ятьма інтонаційними моделями, які існують у вигляді розповідного полісиндетону, розповідного синдетону, питального полісиндетону, питального синдетону, непоширеного питального синдетону з кінцевою термінальною мелодикою. 

Когнітивно-семантичний потенціал німецької народної загадки зумовлює здатність загадки відображати певний референт у його релевантному денотативному просторі та дозволяє розглядати її як пояснювальну та/або уточнювальну референцію ідентифікації. Механізм референції загадок і відгадок заснований на ідентифікації, а також на комбінації автосемантичних і синсемантичних категоріальних одиниць німецької мови. В текстах загадок такими одиницями є займенник та іменник, а у відгадках – переважно іменники предметно-конкретної семантики. Поряд із цими одиницями в якості референційних механізмів комп​лексу "загадка – відгадка" виступають також контекст і тропеїзація. Дискретна єдність загадки й відгадки базується на відношеннях когнітивно-семантичного ізоморфізму: перша містить у собі всі когнітивно релевантні риси другої, а друга – першої. 

У такий спосіб загадка виявляється структурованою в основному у формі простих і складних суджень, інтенціональний спектр яких може набувати різних вторинно-прагматичних смислів – категоричності, стверджувальності, достовірності, амбівалентності, конвенціональності тощо. У відгадках же превалюють однослівні лексичні одиниці, хоча й не виключається наявність відгадок-словоспо​лучень, відгадок-речень і відгадок-текстів. При цьому не можна не помітити тен​денцію в розвитку відгадки від однослівної до текстової одиниці, що пояснюєть​ся переміщенням фокусу соціодискурсивної уваги із самого закодованого рефе​рента до якостей, дій та умов його існування. 

Між феноменами ‘загадка’ й ‘відгадка’ завжди існують певні логіко-смис​лові відношення, які не можуть бути зведеними до якоїсь однієї гомогенної величини. Навпаки, у своїй орієнтації на відгадку корпус німецької народної загадки формується різними логіко-семантичними патернами: тотожності та відмін​ності, одиничного та загального та імплікації. У такий спосіб загадка виступає складним судженням,  телеологічна  спрямованість  якого полягає в кодуванні певного референта, що з лінгвокультурної точки зору становить собою концепт – ментальну одиницю, в якій сходяться і взаємодіють понятійна, перцептивно-об​разна й ціннісна (валоративна) складники.  

Концептуальний референт, що актуалізуються в загадках, корелює з відгадкою. Він може бути як гіперонімічного, так і гіпонімічного порядку. Ієрархічно організована сукупність концептів-гіперонімів і концептів-гіпонімів утворює концептосистему ННЗ. Остання є системою закритого типу, оскільки конститую​ється сталим набором концептуальних домінант, серед яких незмінними упродовж всього еволюційного поступу ННЗ є домени людина, природа, речі, часопростір. Усі вони характеризуються універсальністю й не належать до одного синхронічного культурного зрізу, виходячи з минулого та йдучи в майбутнє.

Концептосистема ННЗ відбиває здатність людської думки до етноспецифічної концептуалізації довкілля в межах наївної картини світу. Вона складається із ментальних одиниць трьох типів – метахтонів (загадка / Rдtsel), аллохтонів і авто​хтонів. Аллохтони – це нетипові для когнітивно-семантичного простору ННЗ концепти, набір яких зводиться до семи високоабстрактних ментефактів (Schцnheit, Liebe, Traum, Hass, Grimm, Gewissen, nicht/s). Натомість провідне місце у ННЗ посідають автохтонні концепти, які й визначають її ментально-інформаційний "портрет". 

Оскільки загадка є насамперед словесно-поетичним способом відображення довкілля, пріоритетне місце в ній посідає ідея життєзабезпечення людини в її натуральному оточенні: природа (те, у чому існує людина) і матеріальний світ (те, що обслуговує людину). Соціодискурсивний простір ННЗ визначається сталим набором автохтонних домінант, серед яких незмінними впродовж усього її еволюційного поступу залишаються домени людина, природа, речі, часопростір.
Концептосистема німецької народної загадки віддзеркалює здатність людсь​кої думки до етноспецифічної концептуалізації світу, що сприяє формуванню наївної картини світу. Так, доволі продуктивний у загадці концепт людина постає як параметричний, універсальний (єдиний для всієї Ойкумени), регулятивний (такий, що дотримується визначених норм і стандартів) й аксіологічно нейтральний. На спадних рівнях абстракції цей концепт може верифікуватися в за​гадці через свої гіпонімічні репрезентанти антропоморфного, біосоціального й етноспецифічного порядку. 

Макроконцепт Natur, як правило, не фігурує в ННЗ. Не знаходять свого пареміологічного втілення й мезоконцепти, які організують ментальні одиниці складного рівня абстракції: ландшафт, природні явища, тварини, рослини тощо. Натомість у ННЗ чи не найширше представлена рослинна палітра та палітра природних явищ, що оточують людину в її життєвому світі.

У артефактному домені Речі відбивається матеріальний світ, що оточує людину в її повсякденні, обслуговує її побут і працю, задовольняє її фізіологічні та інтелектуальні потреби. У когнітивно-семантичному просторі ННЗ топохрон​ний концепт представлено трьома мезоконцептами: "час", "простір" і "космос".
У тісній взаємодії з лінгвокогнітивним потенціалом загадки знаходиться і її функціональна реалізація, специфіка якої задається лінгвопрагматичними властивостями, предикативною організацією та синтаксичним аранжуванням. 

З погляду актуального членування текстова матерія загадки утворюється комунікативно розчленованими й комунікативно нерозчленованими конструкці​ями з лінійною та паралельною прогресіями. В цілому розподіл комунікативних ролей здійснюється у напрямку від теми до реми. При цьому тема, як правило, втілюється шляхом прономінального заміщення, а рема – через суб'єктивний порядок слів, що допускає її ініціальну позицію. Комунікативна напруга загадки здебільшого створюється завдяки її специфічній структурно-граматичній організації (варіації з рамковою конструкцією, валентність, актуальне членування). 

Прагмасемантичний інваріант ННЗ базується на питальній інтенції в режимі ігрового модусу спілкування з метою спонукання адресата до розв’язання певного інтелектуального завдання. Будучи  інтенційно зумовленою та екстравертивно зорієнтованою мовленнєвою дією, німецька народна загадка здатна корелювати як з простими, так і з комбінованими мовленнєвими актами. При цьому при загадуванні обов'язковою умовою є виклад певного кластеру інформації. Запит же останньої (спонукання до відповіді) є відносним, оскільки він apriori заданий законами жанру. На тлі інваріантної квеситивної прагманастанови в ко​мунікативному просторі загадки можуть актуалізовуватися варіативні прагматичні смисли – констативні та директивні, а також їх комбінації. 

Механізми продукування й функціонування ННЗ підпорядковуються чіткім вимогам до її вербальної „упаковки“. Він визначається синергетичною взаємодією мовних засобів різних рівнів ( лексичного, морфологічного, синтаксичного, які в сукупності сприяють успішному втіленню її специфічних прагма​настанов і когнітивних схем реалізації. Вербальний код загадки як мовленнє​вого акту реалізується не тільки за допомогою комунікативно-прагматичних, номінативних (лексичних) і граматичних одиниць, але й завдяки категорії предикативності, що, у свою чергу, конституюється категоріями темпоральності, модальності та персональності. 

Темпоральні рамки ННЗ обмежуються наявністю трьох основних часових форм ( презенса, претерита й перфекта та їх комбінацій за алгоритмом consеcu​tio temporum. Найпродуктивнішим виявляється презенс, що сприяє синхронізації референта в момент мовлення. Спектр модальних засобів ННЗ охоплює не лише форманти внутрішньої (індикатив, кон’юнктив, імператив) і зовнішньої (модальні дієслова, слова і частки), але і обох разом. Персональна мережа характеризується превалюванням активного стану і конструкціями з дієсловом у третій особі, що зумовлюється специфікою загадки як висловлення, предикативна структура якого призначена не для інтерактивного, а для пасивного використання в мовленні. Комунікативний регістр ННЗ задається не схемою „я – ти“, а схемою „він / вона / воно“. Саме тому суб’єкт-підмет тут часто оформлюється невизначено-особовим займенником man.

Широкий спектр синтаксичних засобів (від моно- до поліпредикативних) свідчить про певну гнучкість синтаксичної структури німецької народної загадки, що цілком задовольняє її комунікативні та інформативні настанови. Найбільш продуктивними тут є прості реченнєві побудови. У надфразових загадках, використовуються декілька синтаксичних конструкцій одночасно. Зміна різних видів речень у текстах ННЗ частково зумовлена стилістичними факторами, що дозволяють уникнути монотонності синтаксичного порядку, а також надають можливість описати загаданий предмет чи особу мінімальною кількістю мовних одиниць.

При цьому перевага надається простим синтаксичним конструкціям, що також пов’язано з жанрово-мовленнєвою специфікою й фольклорними витоками загадки, що при всій складності закодованого об’єкту вимагають зовнішньої простоти, структурної прозорості та максимальної лаконічності його поверхневих маніфестацій. Цим же можна пояснити й активність у текстовому контину​умі ННЗ тих синтаксичних процесів, що спрямовані не на ускладнення, а на спрощення їх синтаксичної „упаковки“, – еліпсис, компресія, редукція, контамінація, парцеляція. Використання останніх пов'язане з прагненням мовної особистості до гармонізації своїх повідомлень шляхом урізноманітнення їхнього синтаксичного малюнка. 

Таким чином, німецька народна загадка є структурно, змістовно й функціонально завершеним мовленнєвим продуктом фольклорного походження, який генерується за чіткими логічними  законами  судження, користується ресурсами замкненої на собі концептосистеми й будується за комунікативною моделлю комбінованого мовленнєвого акту, метою якого є питальне спонукання до інтелектуальної активності адресата. 

Пропонований погляд на когнітивні основи й функціонування німецькомовних загадок визначає й деякі перспективні напрямки досліджень. У межах цього дослідження залишаються невирішеними чимало проблем, пов'язаних з виділенням концептуальних домінант, з більш детальним вивченням проблем і законів кодування й декодування, з карнавалізацією загадки
 (використанням у „сміховому“ дискурсі) тощо. Вивчення німецьких народних загадок є доцільним з погляду теорії жанрів і стилів, лінгвокультурології, лінгвосинергетики тощо. Особливий вузол проблематики складають контрастивні дослідницькі рефлексії, які уможливлюють зіставний аналіз німецьких народних загадок і загадок інших лінгвокультур. 
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