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ВСТУП

Актуальність теми. На сучасному етапі розвитку України відбуваються великі політичні, економічні та соціальні перетворення. Розвиток цих відносин проходить у складних умовах, які характеризуються кількісними та якісними змінами злочинності, криміналізацією різних сфер економіки. На сьогодні в економіці України залізничний транспорт залишається одним з основних. Обіги перевезень вантажів і пасажирів у період з 1998 по 2004 рр. підвищилися, що призвело до ускладнення криміногенної обстановки. Так з 1998 по 2004 рр. тільки в Лінійному управлінні на Придніпровській залізниці УМВС України на транспорті зареєстровано 20237 злочинів. Найбільш розповсюдженими злочинами на залізничному транспорті, за даними Міністерства внутрішніх справ (близько 12 % за підсумками 9 місяців 2005 р.), залишаються розкрадання вантажів. Тому проблема забезпечення збереження вантажів на залізничному транспорті в умовах постійного зростання перевезень, набуває важливого державного значення.

Статистичні дані за 1999-2003 рр. стосовно роботи транспортної міліції України з розкриття злочинів, вчинених по лінії карного розшуку, свідчать про те, що кожний шостий-сьомий злочин – це розкрадання вантажів. За 2002 р. складено 23075 комерційних актів, що свідчить про певну стабілізацію обстановки щодо 1999 р., коли було складено понад 40 тис. актів. На розгляд в органи транспортної міліції у 2002 р. від залізниць надійшло 1930 актів, найбільша кількість – від Одеської (769), Придніпровської (621) та Донецької (250) залізниць. У 2002 році транспортною міліцією України розкрито 11969 злочинів, з них 335 тяжких. Найбільша частка цього показника припадає на Південно-Західну, Південну та Одеську транспортну міліції. Разом з цим 200 злочинів, 50 з яких – тяжкі, залишились нерозкритими. Збитки, яких зазнала держава від розкрадання вантажів у 2002 р., оцінюються сумою близько 1,5 млн. грн. Кількість затриманих за цими злочинами становить 1769 осіб, з них 268 – залізничники. Близько 300 злочинів вчинено раніше засудженими громадянами.
Аналіз діяльності транспортної міліції України свідчить, що за 2004 р. криміногенна ситуація на залізниці практично не змінилась. Так, з 13336 злочинів, зареєстрованих по лінії карного розшуку та боротьби з економічною злочинністю, вчинених на залізничному транспорті в 2004 р., розкрито 10402, тобто нерозкритими залишаються 22 %. Із них крадіжок вантажів зареєстровано 281, з яких розкрито – 200, тобто нерозкритими залишається 29 %. До причин низької ефективності розслідування розкрадань вантажів на залізничному транспорті відносяться, по-перше, специфіка роботи залізничного транспорту і пов’язані з цим особливості вчинення та приховування злочинів; протяжність території залізниці, цілодобовий режим роботи транспорту, швидке пересування вантажів ускладнює встановлення точного місця викрадення вантажу, свідків та очевидців й інших обставин. По-друге, недоліки в роботі дізнання та слідства, що виникають внаслідок некваліфіковано проведених слідчих дій та оперативно-розшукових заходів, і неповного використання при їх проведенні можливостей науково-технічного прогресу та інші. По-третє, відсутність на сьогодні науково обґрунтованої методики використання спеціальних знань при розслідуванні кримінальних справ за фактами розкрадання вантажів. 

Складність розслідування розкрадань вантажів на залізничному транспорті зумовлена великою кількістю складних машин і пристроїв, що впливають на механізм вчинення злочину та утворення слідів, специфічних тільки залізничному транспорту. Виходячи з цього, висновок про необхідність використання спеціальних знань при розслідуванні даної категорії кримінальних справ дуже актуальний. Спеціальні знання необхідні як в галузі техніки, так і в галузі криміналістики, а саме в специфіці виявлення, вилучення, дослідження слідів, що виникають при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті. Питанням розслідування злочинів на залізничному транспорті приділялась належна увага з боку вчених-криміналістів. Ними розроблені методики розслідування крадіжок з нерухомого потягу, розслідування розкрадань з контейнерних майданчиків, тактичні положення проведення окремих слідчих дій при розслідуванні злочинів, вчинених на залізниці тощо. Але в даних роботах лише згадується про спеціальні знання без ретельної розробки наукових рекомендацій і методики використання спеціальних знань при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті.

Питання використання спеціальних знань при розслідуванні злочинів, розглядалися вченими-криміналістами колишнього СРСР: Аверьяновою Т.В., Арокцером Л.Є., Арсеньєвим В.Д., Бєлкіним Р.С., Вінбергом А.І., Грамовичем Г.І., Дуловим А.В., Ейсманом О.О., Зуєвим Є.І., Іщенком Є.П., Іщенком П.П., Маховим В.І., Селівановим М.О., Сорокотягіним І.М., Строговичем М.С., Шикановим В.І., Шляховим О.Р. В Україні цим проблемам присвячені роботи: Бахіна В.П., Волобуєва А.Ф., Галагана В.І., Гончаренка В.Г., Денисюка А.М., Журавля В.А., Іщенка А.В., Клименко Н.І., Коваленка Є.Г., Коновалової В.О., Костицького М.В., Кузьмічова В.С., Лисиченка В.К., Марчука Р.П., Матусовського Г.А., Романюка Б.В., Перебитюка М.В., Салтевського М.В., Сегая М.Я., Тищенка В.В., Фридмана І.Я., Циркаля В.В., Шепітька В.Ю. та інших. Однак особливості використання спеціальних знань при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті в цих роботах розкриті недостатньо повно. Викладене й зумовило вибір теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно планів науково-дослідних робіт Київського національного університету внутрішніх справ та Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ. Обра​ний напрямок дослідження ґрунтується на основних положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 рр., затвердженої Указом Президента України № 1376 від 25 грудня 2000 р. та відповідає Тематиці пріоритетних напрямків фундаментальних та прикладних досліджень вищих навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 2004-2009 рр., яка затверджена наказом МВС України від 05 липня 2004 року № 755 “Про затвердження пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004-2009 років”.

Мета і завдання дослідження  полягає у тому, що, використовуючи положення криміналістики, кримінального процесу, логіки, психології, природничих та інших наук дослідити сутність спеціальних знань, що дозволить підвищити ефективність їх використання при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті. 

Досягнення зазначеної мети передбачає вирішення наступних завдань:

· визначити види спеціальних знань, що використовуються при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті та класифікувати їх;

· визначити форми спеціальних знань, що використовуються при розслідуванні злочинів на залізничному транспорті;

· виділити суб’єктів, які використовують спеціальні знання при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті;

· окреслити коло питань, що вирішуються шляхом використання спеціальних знань;

· визначити спеціальні знання, що використовуються при виявленні ознак розкрадання та порушенні кримінальної справи;

· визначити спеціальні знання, що використовуються при встановленні місця викрадення та знаходження вантажу;

· з’ясувати види спеціальних знань, що використовуються при виявленні та розшуку особи, що вчинила злочин;

· окреслити основні напрямки вдосконалення використання спеціальних знань при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті.

Об’єктом дослідження є діяльність правоохоронних органів по використанню спеціальних знань у кримінальному судочинстві.

Предметом дослідження є спеціальні знання, що використовуються при розслідуванні розкрадань вантажів  на залізничному транспорті.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складають принципи та основні категорії діалектико-матеріалістичного пізнання соціальних явищ та процесів, розвитку та взаємозв’язку об’єктів реальної дійсності, система загальнонаукових і спеціальних методів, які є засобами наукового пошуку в юридичній науці. Історико-правовий метод використовувався при розгляді еволюції становлення інституту спеціальних знань та обізнаних осіб у кримінальному судочинстві. Формально-логічний та системно-структурний методи було використано при розробці визначення понять “спеціальні знання”, “спеціаліст”, “обізнана особа” та класифікації суб’єктів використання спеціальних знань. Порівняльно-правовий метод використовувався для вдосконалення законодавства, що регулює відносини у сфері використання спеціальних знань на основі порівняння з чинним законодавством України та інших країн. Метод опитування використовувався при анкетуванні за розробленими анкетами слідчих, експертів і співробітників органів дізнання. Статистичні методи використовувались для аналізу і узагальнення даних, що містяться у матеріалах кримінальних справ та статистичній звітності.

Правову базу дослідження складають Конституція України, Закони України та постанови Верховної  Ради України, Укази Президента України, декрети та постанови Кабінету Міністрів України, що регулюють суспільні відносини у сфері попередження, розкриття та розслідування злочинів, відомчі та міжвідомчі нормативно-правові акти та інструктивні документи МВС України, Міністерства юстиції України.

Теоретичною основою дисертаційного дослідження є монографії, підручники та навчальні посібники, збірники наукових статей, що відносяться як до науки криміналістики, так і до інших галузей наукового знання.

Емпіричну базу дослідження складають результати анкетування 164 співробітників органів дізнання, 138 слідчих і 65 експертів-криміналістів транспортної міліції; вивчення 220 кримінальних справ, розслідуваних слідчими Лінійних управлінь на Південно-Західній та Придніпровській залізницях МВС України на транспорті за період з 1996 по 2004 рр.; аналіз зведених статистичних даних “Про результати службової діяльності науково-дослідних експертно-криміналістичних центрів (НДЕКЦ) при ГУМВС, УМВС, УМВСТ України” за 1999-2005 рр. При підготовці дисертації використовувався власний досвід практичної роботи на посаді експерта-криміналіста ЛУ на Придніпровській залізниці МВС України на транспорті з 1993 по 1999 рр. та шестирічний досвід науково-педагогічної діяльності у вищому навчальному закладі МВС України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в Україні досліджені спеціальні знання, що використовуються при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті. Проведеним дослідженням сформульовано ряд наукових положень, висновків і рекомендацій, які в своїй сукупності мають значення для науки та практики. До найбільш суттєвих із них слід віднести:

· конкретизовано поняття “спеціальних знань” та “спеціаліста”, що вживаються в законодавстві та спеціальній літературі;

· уточнена класифікація суб’єктів використання спеціальних знань та визначена роль кожного з них при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті;

· запропоновано власне визначення “обізнаної особи”;

· вперше визначені види спеціальних знань, що використовуються при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті;

· вперше окреслено коло питань, що вирішуються шляхом використання спеціальних знань при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті;

· розроблені пропозиції щодо внесення змін і доповнень до Кримінально-процесуального кодексу України та інших нормативно-правових актів стосовно процесуального статусу суб’єктів використання спеціальних знань;

· додатково обґрунтовано введення у кримінальний процес нової форми використання спеціальних знань – допиту обізнаної особи;

· набули подальшого розвитку пропозиції щодо необхідності призначення експертизи до порушення кримінальної справи;

· вперше визначені й описані способи розкриття запірно-пломбувальних пристроїв, засоби та методи виявлення ознак, що вказують на порушення їх цілісності; 

· вперше запропоновано алгоритм дій спеціаліста при огляді місця події в залежності від об’єктів, що оглядаються під час розслідування розкрадань вантажів на залізничному транспорті;

· вперше обґрунтована необхідність залучення спеціалістів під час проведення обшуку та допиту при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті. Розроблений алгоритм дій спеціаліста при проведенні обшуку та допиту.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висвітлені в роботі положення та рекомендації використовуються для вдосконалення практики розслідування кримінальних справ, пов’язаних з розкраданням вантажів на залізничному транспорті (акт впровадження ЛУ на Придніпровській залізниці МВС України на транспорті від 20 травня 2005 р.). Результати дослідження використовуються в навчальному процесі Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ при викладанні дисципліни “Криміналістика”, підготовці навчально-методичних матеріалів для курсантів, студентів, слухачів факультету заочного навчання та курсів підвищення кваліфікації працівників органів внутрішніх справ (акт впровадження Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ від 2 листопада 2005 р.).

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорювались на засіданнях кафедр криміналістики Київського Національного університету внутрішніх справ і Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ, а також оприлюднені на: міжвідомчій науково-практичній конференції “Взаємодія слідчих і експертів у процесі боротьби зі злочинністю: проблеми та шляхи подолання” (м. Львів 24-25 січня 2003 р.), всеукраїнському науково-практичному семінарі “Використання інформаційно-технічних засобів підрозділами МВС для розкриття і розслідування злочинів” (м. Дніпропетровськ, 27 листопада 2004 р.), 4-й міжвузівській науково-практичній конференції студентів, курсантів та слухачів “Використання сучасних досягнень криміналістики у боротьбі зі злочинністю” (м. Донецьк, 30 квітня 2004 р.), міжнародній науково-практичній конференції “Використання дактилоскопічної інформації у розкритті та розслідуванні злочинів: проблеми та шляхи вдосконалення” (м. Київ, 29-30 вересня 2004 р.), всеукраїнських науково-практичних семінарах “Актуальні проблеми удосконалення кримінально-процесуального законодавства” (м. Дніпропетровськ, 28 травня 2004 р., 27 травня 2005 р.).

Публікації. Основні положення дисертації опубліковані в шести наукових статтях у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Структура дисертації визначається її метою та завданнями і композиційно складається із вступу, двох розділів, які охоплюють шість підрозділів, висновку, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг роботи – 200 сторінок, із них основний текст викладено на 169 сторінках, список використаних джерел (188  найменувань) – 19  сторінок, додатки – на 12 сторінках.

РОЗДІЛ 1

СУТНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ РОЗКРАДАНЬ ВАНТАЖІВ НА ЗАЛІЗНИЧНОМУ ТРАНСПОРТІ

1.1. Поняття та види спеціальних знань, що використовуються при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті

Одним із основних завдань кримінального судочинства є швидке та повне розкриття злочинів (ст. 2 КПК України [87]), для вирішення якого слідчий, орган дізнання, прокурор, суд повинні вжити всіх передбачених законом заходів до встановлення події злочину, осіб, винних у вчиненні злочину (ст. 4 КПК України). При цьому посадові особи використовують свої знання уміння та навички, одержані в процесі професійної підготовки та практичної діяльності. Але для вирішення вказаних завдань недостатньо наявності лише юридичних знань.

Розвиток сучасної науки, і, насамперед, прикладних наук, до яких відносять криміналістику, зумовлений взаємопроникненням знань, використанням прогресивних методів інших наук для вирішення завдань, що стоять перед правоохоронними органами. Неможливо уявити процес розслідування злочинів без використання досягнень таких фундаментальних наук як філософія, логіка, соціологія, психологія та інших. Процес розслідування – це, перш за все, пізнання об’єктивної дійсності, який відбувається в соціальному середовищі певними суб’єктами. Також не можна уявити сучасне розслідування без використання останніх досягнень науково-технічного прогресу та, розроблених на їх основі, науково-технічних засобів. Тому не випадково, термін “спеціальні знання” виник у теорії кримінального судочинства та займає визначальне місце серед основних категорій криміналістики.
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2. Спеціальні знання не є професіональними для слідчого, працівників органів дізнання, прокурора, судді. За виключенням зазначених вище спеціальних юридичних наук і галузі криміналістичної техніки, спеціальні знання – не юридичні.

3. Спеціальні знання повинні базуватись на досягненнях науки і не можуть бути загальновідомими. 

4. За способом отримання спеціальні знання набуваються шляхом теоретичного засвоєння певної інформації або періодичними практичними заняттями окремим видом роботи. Тобто поняття “спеціальні знання” охоплює також практичні вміння і навички.

5. Загальна мета використання спеціальних знань – це сприяння вирішенню завдань кримінального судочинства.

За даними нашого опитування, зазначені критерії вважають основними для характеристики поняття спеціальних знань 92 % слідчих і 95 % експертів-криміналістів.
Узагальнюючи зазначене, можна визначити, що спеціальні знання – це сукупність теоретичних знань і практичних умінь та навичок у галузі науки, техніки, мистецтва чи ремесла, набутих у результаті спеціальної теоретичної підготовки або професійного досвіду роботи, що використовуються з метою розкриття, розслідування та попередження злочинів. Запропоноване нами визначення принципово не відрізняється від висловлених попередніми науковцями, але більш коротко й точно розкриває зміст поняття “спеціальні знання” [124, 351].
В сучасній наукові літературі зустрічається вживання термінів “використання” і “застосування” по відношенню до будь-яких об’єктів, предметів, процесів, явищ тощо. Нема єдиної думки з приводу вживання цих термінів і у вчених-криміналістів по відношенню до спеціальних знань. Більшість науковців не приділяють увагу розмежуванню цих понять. Наприклад, О.А. Кравченко визначає об’єктом дослідження “інститут застосування спеціальних знань...”, а предметом – “теоретичні та практичні засади використання спеціальних знань...” [79, 3]. З одного боку на те є підстави, тому що іноді ці слова вважаються тотожними. У сучасній українській мові “використовувати – застосовувати, вживати що-небудь з користю, користуватися чимось” [22, 97], а “застосовувати – використовувати що-небудь, запроваджувати в ужиток” [22, 331].

Досить своєрідно розмежовує зазначені терміни П.В. Цимбал. Він пропонує термін “застосування” вживати у більш широкому розумінні, як будь-яку форму реалізації спеціальних знань, для “фактичного, тобто реального рішення завдань розслідування”. Термін “використання” пропонується вживати “лише як окрему частину спеціальних знань, обмежену можливостями процесуальної реалізації отриманих результатів” [174, 9]. Розмежуванню цих термінів приділяє увагу В.В. Коваленко [73, 52]. На його думку застосовувати спеціальні знання можуть їх носії – експерт, спеціаліст, перекладач, педагог та ін., а використовувати – суб’єкти доказування, які відповідно до свого процесуального статусу наділені таким правом – слідчий, начальник слідчого відділу, особа, яка здійснює дізнання, прокурор. Але, на нашу думку, в якості критерію відмежування цих термінів треба ставити не суб’єкт, який використовує чи застосовує що-небудь, а об’єкт, по відношенню до якого проводяться дії. Якщо об’єкти не матеріальні (ідеальні), треба вживати термін “використання”, а якщо матеріальні – “застосування”.  Ми визначились, що знання – це інформація про світ, яка існує у формі певної суб’єктивної реальності, ідеальний образ дійсності [22, 293], тому по відношенню до них треба вживати термін “використання”. Аналогічно вживається цей термін по відношенню до вмінь і навичок.

Що стосується розповсюдженому в криміналістиці терміну “науково-технічні засоби”, то, вважаючи що вони представляють собою матеріальні об’єкти, треба вживати  слово “застосування”, незалежно від того ким вони застосовуються – спеціалістом або слідчим. Деякі вчені-криміналісти взагалі ототожнюють поняття “засоби” і “методи”. Значну увагу цьому питанню приділив у своїх працях В.В. Коваленко. Базуючись на визначенні науково-технічних засобів, запропонованому  В.Г. Гончаренком [40, 10], він дає своє тлумачення: “Науково-технічні засоби – це система методів, загальнотехнічних засобів і спеціально розроблених приладів, апаратів, устаткування, інструментів, пристосувань, матеріалів, технологій, а також прийомів їхнього застосування з метою найбільш ефективного проведення дізнання, досудового слідства, судового розгляду і профілактики злочинів” [73, 261; 74, 261]. У запропонованому І.В. Мартиненко доповненню до ст. 85¹ КПК України визначено: “Науково-технічні засоби – це прилади, пристрої, інструменти, матеріалі та методи їх використання...” [101, 52]. На нашу думку, не можна ототожнювати ці поняття, тому що “засіб – те, що служить знаряддям у якій-небудь дії, справі” [22, 326], а “метод – спосіб пізнання явищ природи та суспільного життя” [22, 522]. У цьому контексті по відношенню до засобів треба вживати термін “застосовувати”, а до методів – термін “використовувати” (для правильного, ефективного, раціонального застосування).
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Спеціальні знання в галузі технічного дослідження документів і почеркознавства використовують 75 % опитаних нами слідчих, які спеціалізуються на розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті. Інші обов’язково використовують допомогу спеціалістів. При цьому застосовуються, майже завжди, нескладні технічні засоби: лупи 2,5 – 4-х кратного збільшення та ультрафіолетові освітлювачі. Спеціальні знання в галузі технічного дослідження документів необхідні для виявлення підробок при їх огляді в стадії порушення кримінальної справи, а також при їх вилученні під час обшуку та виїмки документів. Про важливість використання спеціальних знань в галузі технічного дослідження документів свідчить наступний приклад. При видачі зерна пшениці, представник фірми вантажоодержувача недоотримав 180 т  вантажу. Представники залізниці звернулись в органи внутрішніх справ для вирішення питання про наявність ознак розкрадання. При проведенні огляду вагонів-хоперів в складі потягу з участю спеціаліста, слідів, які б вказували на крадіжку зерна, виявлено не було. Слідчий, проаналізувавши ситуацію, вирішив оглянути документи на одержання вантажу фірм, що отримали зерно з цього ж потягу раніше. При огляді доручення та накладної на отримання зерна, виданого на ім’я начальника постачання однієї з фірм, в останній цифрі числа “200”, що позначало кількість отриманого зерна, слідчий помітив різницю контрасту барвника та інший нахил цифри “0” по відношенню до тексту. Ці ознаки свідчили про її дописку, що в подальшому підтвердилось проведеною експертизою [29, 245-247].
До видів криміналістичних знань можна також віднести вміння застосовувати техніко-криміналістичні засоби виявлення, фіксації, вилучення та дослідження криміналістичних об’єктів. При розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті застосовуються всі сучасні техніко-криміналістичні засоби. Особливо треба зупинитись на спеціальних знаннях в галузі комп’ютерної техніки та цифрових технологій. Сучасний її розвиток дозволяє застосовувати комп’ютерну техніку для фіксації ходу слідчих дій не тільки в стаціонарних умовах, а й на місці події. Комплект техніки, що складається з портативного комп’ютера, принтера, цифрового фотоапарата, мікрофона та пристрою мобільного зв’язку, дозволяє не тільки виготовляти на місці події протоколи з фототаблицями, а й передавати інформацію на будь-яку відстань [16, 128]. При проведенні огляду місця події, розташованого між перегонами на значній відстані від станцій та лінійних ОВС, оперативний обмін інформацією відіграє важливу роль у розкритті злочину.

Спеціальні знання технологічного процесу перевезення вантажів залізничним транспортом. За необхідність володіння цими знаннями висловились 92 % опитаних нами слідчих транспортної міліції. Інші висловили думку про можливість залучення до розслідування відповідних працівників залізниці. До цієї групи включаються знання: спеціальної термінології, що вживається на залізничному транспорті; режиму роботи вантажного двору, товарної контори, контейнерних площадок й інших структурних підрозділів залізниці; видів та конструкції вагонів, що знаходяться в експлуатації на залізниці; видів документів, що заповнюються при одержанні, відправленні та видачі вантажу, тощо. Про значення зазначених спеціальних знань для розслідування розкрадань вантажів на залізничному транспорті свідчить приклад з практичної діяльності ОВС, наведений В.П. Бахіним і О.А. Кириченком [10, 77]. При допиті підозрюваних у вчиненні крадіжок вантажу на залізничному транспорті, слідчий використав інформацію спеціалістів депо та служб управління дороги щодо технології обробки рефрижераторних потягів, режиму їх роботи, розташуванню та використанню в якості схованок для перевезення викраденого вантажу секцій, заглибин і т.п. Все це було оцінено підозрюваним як знання слідчим конкретних фактів і обставин вчиненого ним злочину.
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При розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті потрібні також спеціальні юридичні знання, а саме основних нормативних і підзаконних актів, що регламентують порядок та умови перевезення вантажів. До основних з них належить Закон України “Про залізничний транспорт” [136] і розроблений відповідно до ст. 3 цього закону Статут залізниць України [158].
1.2. Форми спеціальних знань, що використовуються при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті
В кримінальному процесі та криміналістиці одним з проблемних є питання щодо форм використання спеціальних знань. Немає єдиної думки з приводу процесуальної регламентації, змісту та класифікації форм спеціальних знань. 

Ряд науковців наводять різні переліки форм спеціальних знань без належної класифікації. Це пояснюється тим, що форми використання спеціальних знань належним чином не врегульовані кримінально-процесуальним законодавством. Найбільш повний перелік, на нашу думку, визначає В.І. Шиканов: “а) безпосереднє використання спеціальних знань слідчим, прокурором і складом суду, тобто тими особами, на яких в процесуальному порядку покладений обов’язок щодо збирання та оцінювання судових доказів; б) використання спеціальних знань обізнаних осіб без залучення їх до участі в слідчих діях (консультації, отримання різного роду довідок зі спеціальних питань); в) використання результатів позасудових (відомчих, адміністративних) розслідувань, а також результатів досліджень окремих об’єктів, що проводяться під час зазначених розслідувань або при інших умовах; г) використання спеціальних знань обізнаних осіб, залучених до виконання процесуальних функцій спеціаліста; д) використання спеціальних знань обізнаних осіб, притягнутих до виконання процесуальних функцій судового експерта; е) використання спеціальних знань  перекладачів і осіб, що розуміють знаки німого або глухого; ж) призначення ревізій у порядку, передбаченому законом; з) проведення по завданню слідчого або суду технічних та інших обстежень” [180, 7].

На думку Г.Г. Зуйкова, Ю.Д. Федорова, О.О. Закатова, Ю.М. Оропая         [61, 114-115; 169, 21; 55, 8] до форм використання спеціальних знань відносяться: 1) безпосереднє використання слідчим спеціальних знань у науці, техніці, мистецтві чи ремеслі; 2) призначення експертиз; 3) призначення ревізій; 4) консультаційна допомога спеціаліста без залучення його до безпосередньої участі в слідчих діях; 5) участь спеціаліста в слідчих діях.  

В залежності від ступеню регламентації кримінально-процесуальним законодавством, В.М. Махов виділяє три групи форм використання спеціальних знань [105, 79]. До першої групи він відносить форми, прямо передбачені законом: проведення судових експертиз, залучення спеціалістів до участі в слідчих діях, участь перекладача у провадженні по кримінальній справі. До другої групи відносяться “форми, про які згадується у законі”: ревізія, що призначається на вимогу слідчого (ст. 66 КПК України); документальні перевірки; медичне освідування для дачі висновку про направлення особи на примусове лікування від алкоголізму; відомчі розслідування; відомчі товарознавчі експертизи та інші непроцесуальні дії, які утворюють документи, складені з використанням спеціальних знань, що мають значення при розслідуванні. До третьої групи В.М. Махов відносить форми, пов’язані з витребуванням слідчим документів, що містять довідкові та інші відомості, підготовлені з використанням спеціальних знань обізнаних осіб. Ці документи хоч і мають відношення до справи, але не містять відомості про злочин. Запропонована класифікація виключає безпосереднє використання слідчим своїх спеціальних знань. На нашу думку, ця форма є важливою та виключати її не можна. Поза класифікацією необґрунтовано залишилися “непроцесуальні” форми: “консультації обізнаних осіб, їх участь у підготовці до призначення судових експертиз, виступи з лекціями на заняттях по підвищенню кваліфікації слідчих, проведення ними доекспертних досліджень”. Також незрозуміло, чому доекспертне судово-медичне дослідження трупів автор відносить до форм використання спеціальних знань другої групи, а інші доекспертні дослідження – до непроцесуальних форм.
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На наш погляд, доцільніше ввести нову процесуальну форму використання спеціальних знань – допит обізнаної особи. За даними нашого опитування підтримали зазначений вид допиту 85 % слідчих. Крім того 60 % з числа опитаних вже допитували обізнаних осіб в якості свідків. Виходячи зі запропонованого нами визначення обізнаної особи допитом повинні встановлюватися дані, що стосуються пояснення суті тих чи інших процесів і явищ, можливості існування певних фактів, доцільності використання певних науково-технічних засобів під час розслідування, результатів проведення відомчих перевірок і розслідувань, виявлених ознак предметів під час проведення попередніх розслідувань та інших.   На практиці ця форма вже використовується, але з-за її не регламентованості в КПК України, слідчі  йдуть різними шляхами. Один із розповсюджених – допит обізнаної особи в якості свідка. Виходячи з норм ст. 68 КПК України в якості свідка “може бути викликана кожна особа, про яку є дані, що їй відомі обставини, які відносяться до справи”, обізнана особа начебто підпадає під статус свідка, але фактично не є ним. Вона лише має спеціальні знання, що відносяться до справи. Наприклад, при розшуку викраденого вантажу в особливо великих розмірах – труб певного діаметру, був допитаний інженер-технолог, який повідомив про обмежене використання зазначених труб. В результаті розслідування в районі місця викрадення було встановлено тільки два підприємства, що могли їх застосовувати. У подальшому в причетності до вчиненого злочину був затриманий начальник відділу збуту одного з підприємств [85].

Серед вчених не склалося єдиної думки з приводу можливості допиту обізнаних осіб. А.Ф. Волобуєв вважає, що ревізори, бухгалтери, інспектори та інші обізнані особи можуть бути допитані як свідки [32, 251]. Аналогічної думки дотримується значна кількість науковців [112, 613; 116, 99; 141, 67; 188, 88].  У свою чергу, В.Д. Арсеньєв, В.Г. Заблоцький стверджують, що обізнані особи не можуть бути допитані взагалі. На їх думку, не можна прийняти пропозицію про введення в КПК України процесуальної фігури обізнаного свідка, котре мотивується тим, що у показаннях таких свідків важливе місце займає думка відносно як сприйнятих, так і безпосередньо не сприйнятих фактів. А думки не можуть бути змістом показань свідків [5, 74]. Підсумовуючи висновки науковців на підтримку процесуальної фігури “обізнаного свідка”, О.О. Бондаренко пропонує наступне доповнення до ст. 68 КПК України: “У разі необхідності отримання показань з приводу обставин, що мають значення для справи, встановлення яких потребує застосування спеціальних знань, як обізнані свідки можуть бути допитані будь-які особи, котрі володіють спеціальними знаннями у певній галузі науки, техніки, мистецтва чи ремесла та не заінтересовані в результатах справи. Показання даних осіб не можуть підміняти інші форми використання спеціальних знань, передбачені законом як обов’язкові. Допит обізнаних осіб провадиться за правилами допиту свідків” [19, 164]. Але, на нашу думку, термін “обізнаний свідок” є не зовсім вдалим, тому що суміщає два різних поняття – “свідка” та “обізнаної особи”. 

Вважаючи означене вище, пропонуємо доповнити частину другу ст. 65 КПК України після слів “показаннями свідка” словами “показаннями обізнаних осіб”. Також треба передбачити окрему статтю під назвою “Допит обізнаної особи”  і викласти її в такій редакції: “Особа, яка проводить дізнання, слідчий, прокурор, суддя можуть допитати обізнану особу з питань, що виникають під час розслідування або судового розгляду та потребують використання спеціальних знань. Обізнана особа попереджується про кримінальну відповідальність за дачу завідомо неправдивих показань”. Шляхом введення в кримінальний процес допиту обізнаної особи можлива реалізація непроцесуальних форм використання спеціальних знань в процесуальній формі.
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При розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті може бути проведена велика кількість експертиз. Вивчення практики розслідування злочинів в зазначеній галузі, матеріалів кримінальних справ та опитування слідчих (див. Додаток А) дозволили визначити, що найбільш розповсюдженими експертизами є: 

а) криміналістичні:

– трасологічна (слідів зламу та інструментів, запірно-пломбувальних пристроїв, пломб і закруток, рук та взуття людини);

– технічна експертиза документів (накладної, дорожньої відомості, вагонного та натурного листів, акту загальної форми, комерційного акту, облікових книг, тощо);

– почеркознавча експертиза;

– експертиза матеріалів і речовин (волокон, нафтопродуктів та паливно-мастильних матеріалів, металів та сплавів, речовин, що містять спирт, полімерів, пластмас, скла тощо);

б) технічна;

в) бухгалтерська;

г) товарознавча;

д) судово-медична експертиза речових доказів;

е) ґрунтознавча.

1.3. Суб’єкти, які використовують спеціальні знання при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті
Вище були розглянуті форми використання спеціальних знань. Взагалі поняття “форма” означає тип, будову, спосіб організації чого-небудь, зовнішній вияв якого-небудь явища, пов’язаний з його сутністю, змістом [22, 1328]. Форма спеціальних знань є відображенням її суті чи змісту. В криміналістиці існування само по собі спеціальних знань без їх практичного використання неможливо, тому, вживання терміну “форма” доцільно по відношенню до словосполучення “використання спеціальних знань”. А процес використання спеціальних знань в той чи іншій формі залежить від суб’єкта, який ними володіє. В кримінально-процесуальному законодавстві як суб’єкти використання спеціальних знань чітко визначені їх безпосередні носії – слідчий, спеціаліст, експерт. Використовувати спеціальні знання можна безпосередньо і опосередковано. Безпосередньо це можуть робити саме суб’єкти, які ними володіють. На нашу думку ними є слідчий, спеціаліст, експерт, і, в контексті означеного вище, обізнана особа.  

Інші суб’єкти використовують спеціальні знання опосередковано. На думку В.Д. Арсеньєва і В.Г. Заблоцького “Обізнані особи як суб’єкти доказування у кримінальному процесі можуть бути поділені на три групи: а) особи (органи), які ведуть кримінальний процес (особа, яка проводить дізнання, слідчий, прокурор, суд); б) обізнані особи, які мають процесуальне положення, що визначається наявністю в них спеціальних знань (експерт, керівник експертної установи, спеціаліст, перекладач, педагог, лікар); в) обізнані особи, процесуальне положення яких не визначається їх спеціальними знаннями (ревізор, технічний інспектор та ін.), які виступають по справі в якості свідків” [5, 54]. Загалом з цією класифікацією можна погодитись, але в неї є деякі неточності. Можливість використання спеціальних знань будь-якими органами, в тому числі тими, що ведуть кримінальний процес (суд), безумовно є. Але вони можуть використовувати спеціальні знання тільки опосередковано, через суб’єктів, що ними володіють. З приводу подальшої класифікації треба зазначити, що процесуальне положення того чи іншого суб’єкта не може визначатись спеціальними знаннями взагалі. Експерт, керівник експертної установи, спеціаліст, перекладач, педагог, лікар, ревізор, технічний інспектор та інші особи мають спеціальні знання в різних галузях і їх процесуальне положення різне. До того ж, автори визначають їх суб’єктами доказування, хоча, виходячи з норм кримінально-процесуального права, вони такими не є. Ними можуть бути ті учасники процесу, на яких безпосередньо покладений обов’язок встановлення істини по справі: особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор, суддя, суд. 

Базуючись на класифікації, наданої В.Д. Арсеньєвим і В.Г. Заблоцьким, розподілив суб’єктів використання спеціальних знань на групи в залежності від процесуального положення  О.А. Кравченко: а) державні органи і посадові особи, які ведуть процес: суд, суддя, прокурор, слідчий, начальник слідчого відділу, орган дізнання, особи, які провадять дізнання; б) фахівці, які мають процесуальні права та обов’язки, обумовлені наявністю в них спеціальних знань (спеціаліст, експерт, начальник експертної установи); в) фахівці, які не мають процесуальні права та обов’язки (ревізор, технічний інспектор та ін.); г) інші учасники процесу (захисник, обвинувачений, потерпілий та його представник) [79, 9]. Ця класифікація є достатньо повною. Але з всієї класифікації, на нашу думку,  найбільш важливими є суб’єкти, які безпосередньо володіють спеціальними знаннями та можуть їх використовувати. В.С. Кузьмічов і Г.І. Прокопенко до суб’єктів використання спеціальних знань відносять: слідчого, начальника слідчого відділу; осіб, що проводять дізнання; прокурора; прокурора-криміналіста; спеціаліста; експерта; осіб, які володіють спеціальними знаннями, але не наділені процесуальними правами; оперативних працівників [89, 199]. 
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В залежності від видів необхідних спеціальних знань і ситуації, що склалася при розслідуванні, в якості спеціалістів також можуть залучатись представники інших професій: наукові співробітники різних галузей, біологи, товарознавці, інженери, технологи, механіки залізничної колії, а також спеціалісти різних служб залізниці: чергові по станції, прийомоздавачі вантажів, оглядачі вагонів, оператори сортувальних гірок, електромеханіки дистанцій сигналізації та зв’язку, комерційні ревізори та інші.  Вони не можуть замінити спеціаліста-криміналіста при проведенні слідчих дій і залучаються поряд з ним. Зазначені спеціалісти можуть надавати слідчому тільки консультативну та методичну допомогу.

Консультації можуть торкатися різних процесів та явищ, починаючи від самих простих – правильної назви шляху та колії, на якій виявлений вагон, що оглядається, або як краще проникнути у вагон при зламаних замикаючих пристроях, до більш складних. Наприклад, при розслідуванні кримінальної справи за фактом виникнення у критому вагоні пожежі та знищення вагомої частини вантажу, були допитані машиніст і працівники воєнізованої охорони, які супроводжували вантаж. Вони стверджували, що пожежа виникла після різкого гальмування потягу перед вхідним світлофором станції. До огляду місця події був залучений інженер з ремонту рухомого складу, який працював у вагонному депо. Він повідомив, що до цього траплялись випадки запалення внаслідок недосконалої конструкції гальмової системи вагонів даного типу. Але, оглянувши вагон, він підтвердив справність гальм і категорично відхилив можливість запалення з цієї причини. Залучений до огляду пожежник, проаналізувавши залишений попіл, підтвердив згорання лише невеликої частини вантажу. В подальшому була підтверджена версія про вчинення крадіжки вантажу групою осіб з участю працівників охорони та машиніста з подальшим знищенням слідів шляхом навмисного підпалу [86].

Методична допомога полягає у роз’ясненнях при проведенні слідчої дії з боку спеціаліста термінології, що використовується в окремій галузі знань, правильних назв вузлів і агрегатів об’єктів залізничного транспорту. Іноді, при фіксації у протоколі, спеціаліст надиктовує слідчому цю інформацію. При наданні зазначеної допомоги слідчий отримує нові спеціальні знання, підвищує свій професіональний досвід.

На практиці при залученні в якості спеціалістів працівників НДЕКЦ, проблем, як правило, не виникає. Із-за дефіциту кадрів ОВС, не завжди можливо знайти спеціаліста для проведення огляду місця події на невеличких проміжних станціях.  Іноді виникає проблема зі залученням працівників інших установ і організацій, в тому числі залізничників. Перепони можуть виникати з боку керівництва установи. Тому норма закону (ст. 128 ¹ КПК України, ст. 78 проекту КПК України) стосовно того, що “виклик спеціаліста є обов’язковим для керівника   підприємства,   установи  чи  організації,  де  працює спеціаліст”, повинна залишатись, не зважаючи у якій формі надійде цей виклик: усній чи письмовій. Деякі вчені наполягають на письмовій формі залучення спеціаліста. Так Г.Є. Морозов надає пропозицію про винесення постанови про залучення спеціаліста до участі у справі [107, 11]. О.О. Бондаренко пропонує залучати спеціаліста повісткою, якщо він не працює в певній установі, або письмовим дорученням дізнавача чи слідчого, якщо він є працівником підприємства [19, 110]. На нашу думку письмова форма залучення спеціалістів необов’язкова, а іноді недоцільна. Огляд місця події є невідкладною слідчою дією. При необхідності термінового залучення спеціаліста, складання будь-яких документів, а потім ще й направлення їх за місцем призначення та чекання резолюції керівника установи чи організації призведе до необґрунтованого витрачання часу. Проти складання окремого документа про залучення спеціаліста до проведення слідчої дії висловились 96 % опитаних нами слідчих. Однак, іноді, просто не можна у певний момент знайти  потрібного спеціаліста. Тому, кожний слідчий, який спеціалізується на розслідуванні розкрадань вантажів, повинен передбачувати ситуацію і завжди мати “на зв’язку” певне коло осіб, яких можливо залучити до проведення слідчих дій. А реальне забезпечення права спеціаліста на відшкодування витрат на поїздку та отримання винагороди за свою роботу, служитиме запорукою вчасного прибуття та результативної участі у проведенні слідчої дії.
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При розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті спеціальні знання використовуються на всіх етапах розслідування. Відповідно на кожному з них вирішуються певні завдання. В стадії порушення кримінальної справи вирішуються питання щодо встановлення наявності або відсутності достатніх даних, що вказують на розкрадання вантажу. Ці дані можуть міститись у різних джерелах інформації. З використанням спеціальних знань орган дізнання, слідчий, прокурор, суд і суддя отримують найбільш повні дані, достатні для порушення кримінальної справи. З використанням спеціальних знань проводяться наступні заходи, відповідно до яких вирішуються питання:
1. При дослідженні документів на вантаж встановлюється правильності заповнення їх реквізитів; відповідності відомостей, зазначених в документах перевезеному вантажу; наявності в них ознак повної або часткової підробки.
2. Під час опитування та допитів свідків і очевидців з’ясовуються: спосіб вчинення злочину, прикмети зовнішності злочинців для складання суб’єктивного портрету та його подальшого використання при встановленні особи та її розшуку.
3. При проведенні огляду місця події виявляються, вилучаються та фіксуються матеріальні джерела інформації, що можуть вказувати на наявність ознак злочину, на місце викрадення та можливе знаходження вантажу, напрямок зникнення злочинців та інші обставини.

4. При проведенні оперативно-розшукових заходів, пов’язаних з оглядом прилягаючою території, пошуком викраденого вантажу, негласним спостереженням з використанням технічних засобів у місцях можливого появлення злочинців, тощо. 

На подальшому етапі розслідування спеціальні знання необхідні для збирання доказової інформації, її оцінки та використання у доказуванні. На цьому етапі з використанням спеціальних знань вирішуються завдання, що виникають  під час проведення слідчих дій. Основними з них є допит, обшук, призначення та проведення судової експертизи.
При проведенні допиту спеціальні знання використовуються для:
– роз’яснення спеціальної термінології, що може вживатись з боку злочинців під час допиту, особливо в разі причетності до розкрадань працівників залізниці;

– з’ясування механізму вчинення злочину з застосуванням специфічних знарядь та способів вчинення злочину;
– з’ясування обставин по багатьом епізодам, які є складовою частиною схеми розкрадань, вчинених організованими злочинними групами у складі яких є представники клієнтських організацій, робітники різних галузей залізничного транспорту, в тому числі й керівної ланки. При розслідуванні таких злочинів необхідні спеціальні знання в багатьох галузях: бухгалтерії, технології виробництва продукції та транспортування вантажу, тощо. При вивченні матеріалів 72 кримінальних справ про злочини, вчинені організованими групами, спеціальні знання використовувались при розслідуванні кожної. При цьому, у 30 кримінальних справах використовувались п’ять і більше видів спеціальних знань, у 33-х – три або чотири види;

– отримання інформації від допитуваного з використанням деяких тактичних прийомів: пред’явлення доказів (об’єктів, вилучених з місця події, результатів проведених досліджень), демонстрації сучасних можливостей дослідження об’єктів;
– фіксації ходу і результатів слідчої дії з застосуванням відеокамери.
При проведенні обшуку спеціальні знання використовуються для:
· виявлення шуканого з застосуванням науково-технічних засобів (пошукові прилади, лампи ультрафіолетового та інфрачервоного освітлення, тощо);
·  збору інформації, що забезпечує доведення приналежності  знайдених  об’єктів  до викраденого вантажу чи конкретній  особі; 
· виявленню, фіксації та вилученню слідів, предметів і речовин, що надалі  будуть об’єктами експертного дослідження;
·  складанню орієнтувань (пошукових таблиць) на об’єкти, що розшукуються;
· попередження та недопущенні пошкоджень предметів, обстановки та слідів шляхом використання технічних засобів і вмінь та навичок їх застосування (відкриття дверей, сейфів);
– фіксації ходу і результатів слідчої дії з застосуванням фотоапарата та відеокамери.
При призначенні експертизи з використанням спеціальних знань вирішуються питання, що стосуються: визначення предмета дослідження; окреслення кола питань, які треба з’ясувати; підбору та отримання зразків для порівняльного дослідження; необхідності призначення комплексної чи комісійної експертизи. Безпосередньо під час проведення експертизи, експертом вирішуються конкретні завдання в залежності від виду експертизи (будуть розглянуті далі).  
При розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті кожний суб’єкт використання спеціальних знань вирішує певне коло завдань. Слідчий вирішує питанні щодо більш ефективної організації слідчих дій, виявлення, фіксації та вилучення доказів; спеціаліст допомагає слідчому при проведенні слідчих дій; експерт вирішує питання, поставлені перед експертизою; обізнані особи надають непроцесуальну допомогу при розслідуванні. Безумовно, такий перелік завдань, що вирішується кожним з суб’єктів використання спеціальних знань, є загальним. Далі в роботі детальніше будуть розглянуті всі питання, що вирішуються з використанням спеціальних знань в залежності від суб’єктів і  завдань розслідування на кожному етапі.
Висновки до розділу 
1. При визначенні спеціальних знань необхідно вважати, що спеціальні знання не є професіональними для слідчого, працівників органів дізнання, прокурора, судді; повинні базуватись на досягненнях науки і не можуть бути загальновідомими. За способом отримання спеціальні знання набуваються шляхом теоретичного засвоєння певної інформації або періодичними практичними заняттями окремим видом роботи. Загальна мета використання спеціальних знань – це сприяння вирішенню завдань кримінального судочинства.
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8. При розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті, вважаємо за доцільне в якості спеціалістів при проведенні слідчих дій залучати осіб з належним рівнем спеціальних знань, які в подальшому виступали б у цій справі в якості експертів і досліджували вилучені ними об’єкти.

РОЗДІЛ 2

Використання спеціальних знань при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті

2.1. Використання спеціальних знань при виявленні ознак розкрадання та порушенні кримінальної справи
Залізничний транспорт України являє собою галузь, нерозривно пов’язану з рухом величезних вантажопотоків та пасажиропотоків, а також матеріальних і фінансових ресурсів. Аналіз номенклатури вантажів, обсягу їх перевезень за певний період віддзеркалює стан економіки держави. У свою чергу, динаміка руху вантажів певною мірою є показником стану справ у будь-якій галузі народногосподарського комплексу країни.

У 90 рр. XX ст. з галузі почалося інтенсивне викачування ресурсів, знекровилися доходні потоки, зменшилися інвестиції, необхідні хоча б для відтворення основних виробничих засобів. Склалася критична ситуація на всіх, без винятку, ділянках цієї базової структури економічної системи України. Галузь, надзвичайно потужна економічно, виявилася практично заблокованою бартерно-заліковими схемами, паперовим сурогатом розрахунків. Грошові надходження припинилися через опір з боку розгалуженої системи посередників, що утворилася навколо залізниць. Відбувся спад обсягів вантажних перевезень більш ніж на 20% за період 1995-1999 рр. та відповідне зниження доходів від перевезень вантажів – основного джерела надходжень коштів, що призвело до значного погіршення стану виробничо-технічної бази залізничного транспорту, згортання програм його економічного та соціального розвитку, створило суттєву загрозу надійному й безпечному функціонуванню залізниць. Зазначений стан залізничного транспорту знайшов оцінку у рішенні Ради національної безпеки і оборони України від 11 квітня 2000 року та відповідному Указі Президента України [166].
З початком стабілізації економіки України, ознаки якої стали відчутними вже у 2000 р., фінансово-економічний стан залізниць теж змінився у бік позитивних зрушень, у їх діяльності істотно поліпшилися всі фінансові показники, а отже, можна було вже засвідчити факт економічного зростання галузі. За 2000 р. загальна сума нарахованих до бюджету платежів на 72,4 млн. грн. (+8,5%) була більшою порівняно з аналогічним періодом 1999 р., а грішми було перераховано понад 900 млн. грн. (у 2,79 рази більше, ніж за 1999 р.). Окрім того, рівень бартерних розрахунків у цій сфері вже становив 13,7% проти 39,3 % у 1999 р. [126]. У 2001 р. коштів до державного бюджету направлено в 1,8 раз більше, ніж за вісім місяців 2000 р. До того ж грошова частка надходжень до бюджету в 2,6 раз перевищила суму коштів минулого року, а балансовий прибуток виявився в 1,6 раз більшим за отриманий у 2000 р. Фінансово-економічні показники діяльності залізниць України за 2002 р. становлять 7,91 млрд. грн. (на 34 % більше, ніж у 1999 р., і на 5% більше запланованих), а загальногалузеві витрати від перевезень вантажів і пасажирів зменшаться на 2 % проти запланованих на 2002 р. [54]. У 2001-2004 рр. ці тенденції зберігалися.
Сьогодні, з початком нового етапу демократизації суспільства і подальшого руху країни до ринкової економіки європейського зразку, залізничний транспорт України поступово набуває рис стабільності, оновлення. Наявні перші ознаки економічного зростання. Проявом цього, передусім, є повне погашення заборгованості з усіх видів платежів до бюджету. Окрім того, на суму 901,2 млн. грн. погашено борги минулих років. Урядом України розроблено концепцію перетворень у сфері залізничного транспорту. ЇЇ стратегічною метою визначено здійснення структурної перебудови, спрямованої на посилення державного регулювання залізничного транспорту країни, на основі збалансування інтересів суспільства, безпосередньо галузі та споживачів транспортних послуг. Концепцією визначаються основні правові, економічні та організаційні напрями проведення широкомасштабної структурної реформи. 
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При розслідуванні розкрадань, вчинених працівниками залізничного транспорту, необхідні спеціальні знання, що стосуються функціонування залізничного транспорту, а саме: організації роботи залізничного транспорту; найменування структурних підрозділів і служб залізниці та їх функціональні обов’язки; основних підприємств та організацій вантажовідправників і вантажоодержувачів; технологічного процесу роботи вантажного двору, товарної контори, процесу перевезення вантажу; видів документів, що заповнюються при одержанні, відправленні та видачі вантажу, а також ті, що супроводжують вантаж при пересуванні по залізниці. Перераховані спеціальні знання бажано мати кожному слідчому, який спеціалізується на розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті. У випадках відсутності спеціальних знань, слідчому необхідно залучати до розслідування обізнаних осіб. Для надання відповідної консультаційної допомоги можливо залучати працівників служб залізниці, знайомих з технологічним процесом і правилами оформлення документів. Безумовно ними не повинні бути особи, якимось чином причетні до розкрадання.  Також необхідно залучати фахівця в галузі технічного дослідження документів, як для надання консультативної допомоги, так і для участі в огляді документів.

На залізничному транспорті у середньому від 31 до 39 % крадіжок вантажів здійснюється організованими злочинними угрупуваннями. Від 68 до 71% у співучасті працівників залізничного транспорту. Так, за 2002 р. на залізницях України виявлено 394 злочинних угруповання (більшість з них на Придніпровській (112), Донецькій (106) залізницях). Усього за вчинення розкрадання вантажів у групах затримано 1110 осіб, (більшість з них на Придніпровській (233), Донецькій (253) залізницях). Таким чином, на сьогоднішній день групові розкрадання вантажів становлять більше 65 % від загальної кількості розкрадань на залізницях України [54]. Дані аналізу групових злочинів на транспорті підтверджують, що тільки 35% угруповань викривається після вчинення одного злочину, 15% – після двох-трьох, 10% – чотирьох-п’яти злочинів і 40% – після шести і більше злочинів. Що стосується часу існування, то 30 %  груп існували протягом одного місяця, 20 % – до трьох місяців, 15% – до шести, а інші 35% – більше шести місяців [54]. Дані щодо розкрадань вантажів на залізничному транспорті підтверджуються загальною тенденцією зростання злочинів, вчинених організованими групами у сфері економіки [175, 10]. Сучасні організовані злочинні групи озброєні новітніми досягненнями науково-технічного прогресу. Тому при розслідуванні вчинених ними злочинів слідчому необхідно в повному обсязі використовувати сучасні техніко-криміналістичні засоби та спеціальні знання.
Зосередимо увагу на способах вчинення злочинів, що на сучасному етапі частіше вчиняються у складі організованих злочинних груп з участю працівників залізничного транспорту та спричиняють найбільші матеріальні збитки економіці України.
Виявлення розкрадань, вчинених у результаті від’єднання перевізних документів від вантажів. Як показує аналіз кримінальних справ, 12 % розкрадань вантажів вчиняються даним способом. Крадіжки відбуваються на станціях під час формування вагонів вантажного потяга, сортування вантажів і складання перевізних документів. Розкрадачі з працівників станцій, що виконують ці операції (завідувачі товарних технічних контор, диспетчери, вагарі, оператори, чергові по станції та ін.), намітивши вагон з цінним вантажем, від’єднують супровідні документи (накладні, дорожню відомість тощо) від вантажу і викрадають частину вантажу з вагона. Далі вони відправляють цей вагон в одному напрямку, а документи – в іншому. Цей прийом застосовують звичайно з розрахунком на те, що місце роз’єднання вантажів з документами не буде встановлено і залізнична адміністрація після безрезультатного пошуку зниклого вантажу обмежиться задоволенням претензії вантажовласника на відшкодування вартості втраченого. Роз’єднання вантажу з документами розкрадачі, звичайно, пояснюють помилкою, недбалістю [26, 34].
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Такі злочини вчиняються, як правило, організованими злочинними групами, до складу яких входять працівники клієнтських організацій і залізничних станцій з однієї зміни по навантаженню та їх транспортуванню залізничним транспортом, а також посадові особи станції та керівний склад клієнтських організацій, що здійснюють організаційно-розпорядницькі та контрольні функції в процесі відвантаження і перевезення пально-мастильних матеріалів. На підприємствах співучасниками злочинної групи розробляється виробнича технологія, заснована на недосконалості технології наливу та системи обліку у результаті чого з’являється можливість перетворення пально-мастильних матеріалів у невраховані. Після цього вони під прикриттям підроблених документів, вивозяться з заводу та відправляються зі станції для збуту під видом законного перевезення вантажу. Власник майна, що викрадається, чи уповноважені ним особи, на яких покладено обов’язок його охорони, не мають інформації про здійснені викрадання, тому вони неспроможні відшукати які-небудь його сліди. Більш того, особи, що здійснюють функції контролю за повнотою обліку навантаження, часто самі є співучасниками викрадання, тому якщо навіть і з’явилась інформація про викрадання, то вона швидко гаситься та розкриття її в більшості випадків цілком нейтралізується. 
Вивчення матеріалів кримінальних справ про викрадання неврахованих пально-мастильних матеріалів з використанням злочинцями виробничих технологій заводів і станцій показує, що такі викрадання можливі практично на всіх станціях залізниць України. Аналіз викрадання вантажів пально-мастильних матеріалів дозволив встановити, що стадія навантаження є тим вузловим місцем, де зароджуються викрадання шляхом створення неврахованих надлишків при їх навантаженні у цистерни та вагони. В результаті особливостей і недосконалості    технології навантаження та системи його обліку, на станціях після навантаження в вагони з’являються вагони без документального оформлення та слідів їх подачі під завантаження. Далі невраховані вагони, під видом законного перевезення, відправляються зі станції для збуту. На зазначені вагони іноді оформлюються фіктивні перевізні документи співучасниками групи з числа працівників залізничного транспорту, які після розвантаження вагонів знищуються.

Однією з найгостріших проблем останніх років на залізницях держави є збереження феросплавів, металопрокату та металобрухту у відкритому рухомому складі під час транспортування залізницями держави. Особливістю цих викрадань є те, що вони вчиняються не тільки під час технологічних стоянок, але і під час руху потягів. Злочинці на станції таємно сідають у піввагон з металевими трубами, різного роду заготовками з металу, брухтом кольорових металів, тощо та під час руху скидають вантаж з вагону. В цей час декілька їх співучасників на вантажівці їдуть за шляхом прямування потягу та збирають викрадений вантаж. У цьому випадку місце події представляє значну дільницю місцевості. 
Багато випадків, коли викрадення вантажу відбувається під час стоянок на вхідних світлофорах станцій, або під час руху з невеликою швидкістю на затяжних підйомах. Викраданню в цьому випадку підлягають практично всі види вантажу, частіше сипучі – вугілля, зерно, цемент – шляхом розкриття нижніх розвантажувальних люків. Такі викрадання призводять до значних матеріальних збитків державі та створюють загрозу життю пасажирів і залізничників. Ще однією особливістю перевезень металу на відкритому рухомому складі є недосконалість навантажувально-розвантажувальних робіт та обліку відвантаженого вантажу. Фактичну вагу вантажу металу, що відвантажується на відкритому рухомому складі можна встановити тільки при наявності вагонних ваг на станції відправлення. Але такі ваги є не на кожній станції. Крім того наявність ваг на підприємстві клієнтської організації не гарантує відповідність фактичної ваги та ваги вказаній у перевізних документах з причини неякісного технічного обслуговування ваг. При відсутності вагонних ваг на підприємствах клієнтських організацій та залізничних станціях маса вантажу визначається по тарі вагона, після чого складаються супровідні документи, в яких вага вантажу заздалегідь вказана невірно.
Всі вищенаведені обставини з встановленням фактичної маси вантажу дають змогу злочинцям вчиняти викрадання металів з відкритого рухомого складу шляхом вивантаження з використанням кранів або вручну без складання актів загальної форми та комерційних актів на нестачу вантажів.
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Вагонний лист складається окремо на кожний завантажений вагон і є, по суті, описом вантажу. Він перескладається при сортуванні вантажу у вагоні, частковому вивантаженні або завантаженні вагона. Із змісту вагонного листа можна встановити номер вагона, номера контейнерів на платформі, відомості про пломби чи ЗПП, кількість і найменування вантажу, час завантаження і розвантаження, найменування станції відправлення, сортування і призначення, відомості про перевантаження вантажу в інший вагон, номера накладних, що супроводжують вантаж, прізвища осіб, які оформлювали завантаження та розвантаження.

Натурний лист складається на станції формування, прямує до станції сортування чи призначення й являє собою схему рухомого складу. В ньому зазначені номери вагонів, їх характеристики, розташування в складі потягу. В натурний лист з кожного вагонного листа відповідним шифром вносяться всі зміни складу потягу під час прямування. При вивченні змісту натурного листа можна встановити номери вагонів і порядок їх розташування, вагу вантажу, пункти призначення для кожного вагону, відомості про супроводження вагонів охороною, а також знаходження вагону у вантажному парку під час вчинення розкрадання. 

Ретельне вивчення перевізних документів дозволяє визначити фактичну наявність вантажу, що перевозиться з вказаними відомостями в накладних і вагонному листі для встановлення кількості, найменування та ознак вантажу, якого невистачає або виявити наявність вантажу, що перевозиться без документів. Для того, щоб визначити, які саме документи потрібно оглянути, слідчому необхідно знати, де вони зберігаються. Тобто мати спеціальні знання, що торкаються процедури оформлення та зберігання документів та копій, діяльності органів та посадових осіб, які відповідають за  їх оформлення та збереження.
Документи вивчаються безпосередньо слідчим під час проведення слідчого огляду або оперуповноваженими відділень БЗПВ за дорученням слідчого. При огляді документів треба звертати увагу не тільки на відповідність реквізитів кожного з документів, а і на можливі підробки первісного змісту. Для цього до участі в слідчому огляді необхідно залучати спеціаліста в галузі технічного дослідження документів і почеркознавства. 

Якщо при вивченні документів і комерційному огляді вантажу виявлена його недостача, то даний факт може свідчити про розкрадання. Але не завжди незбереження вантажу утворюється в результаті розкрадання. Взагалі, до видів незбереження вантажу на залізниці відносяться допущені під час перевезення або при зберіганні на стаціонарних складах чи місцях загального користування: а) розкрадання вантажів; б) недостачі місць; в) недостачі маси вантажу; г) втрати, псування чи пошкодження вантажу [62]. І, навпаки, іноді розкрадання не пов’язане з виникненням недостачі вантажу. Ця ситуація може виникнути, наприклад, при підробленні документів, чи при розкраданні попередньо завантаженої у вагон продукції, що була не піддана обліку.

Як ознаки, що вказують на розкрадання, вважаються недостачі вантажу, встановлені в порівнянні з перевізними документами та виявленими при:

а) зриванні пломб і ЗПП, слідах їх пошкодження та підробки;

б) проломах стін, підлоги, стелі вагона чи контейнера, решіток вентиляційного люка, люкових решіток у критих вагонах, крізь які могла бути вчинена крадіжка;
в) слідах насильницького пошкодження та розкритті тари вантажних місць;

г) проломах стін, підлоги, стелі, через які могло бути вчинено розкрадання, розкритті замків або зриванні пломб складських приміщень;

д) наявність ознак розкрадання вантажу, що перевозиться на відкритому складі – порушення тари, запобіжного маркування тощо, в тому числі при крадіжках деталей  автомобілів, тракторів і сільськогосподарських машин.

При виявленні співробітниками залізниці вказаних ознак розкрадання необхідно припинити всі дії з вантажем і терміново сповістити в органи внутрішніх справ. На практиці дуже часто після виявлення комерційного браку вагону, в тому числі з ознаками викрадення вантажу, співробітники залізниці не завжди сповіщають органи внутрішніх справ. 
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Дії спеціаліста-криміналіста на місці події мають свої особливості в залежності від видів вагонів, що використовуються для перевезення вантажів на залізничному транспорті. Для перевезення вантажів сьогодні використовується різний вид рухомого складу (криті вагони, піввагони, платформи, цистерни, ізотермічні та спеціальні вагони) [168, 3-5; 177, 65-78; 157, 75-90]. Крім видів вагонів, що використовуються для перевезення вантажів, слідчому та спеціалісту-криміналісту необхідно мати спеціальні знання, які визначають правила перевезення певних видів вантажу [129; 130; 131; 132].
З метою контролю збереженості вантажів після завантаження криті вагони (у тому числі ізотермічні), цистерни та контейнери пломбуються свинцевими пломбами або ЗПП залізниці, якщо завантаження здійснено залізницею, або відправника вантажу, коли завантаження здійснювалося ним [133]. Корпус пломби представляє собою невеликий циліндр з наскрізними боковими отворами для проволоки чи линви, на якій закріплюється пломба при навішуванні [148, 206]. Розміри та форма корпусу пломб стандартизовані. 

Але на сучасному етапі металеві пломби поступово замінюються ЗПП, які призначені для одночасного запирання та пломбування вагонів і контейнерів і належать до групи охоронних технічних засобів одноразового використання. Накладені на вагони та контейнери ЗПП і пломби за своєю конструкцією мають унеможливлювати зняття їх із вагона (контейнера) без порушення цільності [133]. Справний ЗПП чи пломба (при справному вагоні) можуть свідчити про те, що у запломбований вагон доступу не було і вантаж в ньому доставлено в тій кількості, в якій він був на станції, де навішені ЗПП чи пломба.
ЗПП і пломби накладаються [133]:
· на критому вагоні (універсальному) – на накладках дверей з кожного боку по одному ЗПП або одній пломбі;

· на критому вагоні для перевезення легкових автомобілів – по одному (одній) з двох боків вагона на запірних пристроях торцевих дверей;

· на рефрижераторному вагоні заводу “Дессау” і автономному рефрижераторному вагоні – по одному (одній) з кожного боку вагона на дверях, обладнаних натискною плитою і важелем запірного пристрою;

· на рефрижераторному вагоні Брянського машинобудівного заводу – по одному (одній) з кожного боку вагона на дверях, обладнаних нижніми вушками для пломбування;

· на цистерні – по одному (одній) на кришці верхнього завантажувального люка, за винятком випадків, коли особливий порядок пломбування передбачено правилами перевезення окремих видів вантажів;

· на вагоні-хопері для зерна сім: три на штурвалі і по одному (одній) – на кришці кожного завантажувального люка;

· на контейнери всіх типів – по одному (одній) на рукоятку, розташовану зліва на правій половині дверей.

Якщо вагон у верхній частині дверей обладнано додатковими пристроями для пломбування, ЗПП накладаються лише на основні пристрої для пломбування, а на додаткові встановлюється закрутка; якщо такий вагон пломбується свинцевими пломбами, то вони накладаються і на додаткові пристрої. ЗПП чи навісною пломбою скріплюється замикаючий пристрій на дверях вагона. Закрутками повинні бути охоплені дверна накладка та вушко стійки вагона таким чином, щоб його не можна було зняти без інструмента. Пломбу затискають лещатами для пломбування. Категорично забороняється відправлення зі станцій завантаження вагонів і контейнерів з нечіткими відбитками встановлених знаків на пломбах, а також з неправильно навішаними пломбами [133].

Як відомо, огляд місця події при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті поділяється на загальний і детальний, а при огляді вагонів і контейнерів детальний огляд складається з зовнішнього та внутрішнього [7, 5]. При загальному огляді слідчий, разом з спеціалістом-криміналістом визначають межі огляду. Якщо є передбачення, що крадіжку вчинено безпосередньо на місці зупинки вагона, то проводиться огляд вагона разом з оточуючою місцевістю ексцентричним способом. Межі огляду встановлює експерт-криміналіст шляхом виявлення та оцінки слідів. Також при загальному огляді встановлюється номер і місце знаходження вагона (номер колії, станції, роз’їзду), тип, кількість осей, вантажопідйомність, наявність гальмової площадки, номери сусідніх вагонів. При загальному огляді вагона спеціаліст-криміналіст фіксує місце події, проводячи орієнтуючу і оглядову зйомку. Орієнтуюча зйомка проводиться панорамним методом. При цьому треба використовувати: по-перше, метод лінійної панорами для виключення викривлення зображення вагонів у складі потяга, і, по-друге, метод кругової панорами з кутом обсягу зображення не менш як 180 град. для отримання більшої інформативності зображення місця події. При орієнтуючій фотозйомці фіксується місце розташування вагона в складі потяга, місце вагона відносно двох нерухомих орієнтирів, номери вагонів, між якими розташований вагон, що оглядається. При оглядовій зйомці підлягає фіксації номер вагона, трафаретні позначки, надписи, розмітка та наклейки на стінах і дверях. 
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Огляд контейнерів проводиться одночасно з оглядом платформ (піввагона). На підлозі платформи, піввагона відшукуються сліди ніг, тріски, обпилювання, знаряддя злому, частини вантажу і його упаковка, предмети, що належать злочинцю, зірвані пломби та ЗПП, бирки з маркіруванням відправника, зрубані закручення, а також сліди знарядь злому. Встановлюються і фіксуються кількість і номери контейнерів на платформі (піввагоні), їх тип і матеріал, місцезнаходження контейнерів на платформі (піввагоні) з ознаками крадіжки вантажу й їх розташування щодо інших контейнерів. Порушення правил перевезення вантажів у контейнерах повинне бути зафіксоване в протоколі, сфотографоване і відбите в схемі. Про велику роль спеціаліста при огляді контейнера під час розслідуванні розкрадань вантажів при контейнерних перевезеннях залізничним транспортом зазначав Г.А. Кушнір [91, 19]. 
Визначивши вид контейнера (універсальний чи спеціальний), матеріал, з якого виготовлений (металевий, дерев’яний, комбінований), слідчий, разом зі спеціалістом оглядають і фіксують наявні на ньому трафаретні написи і знаки. Подальший огляд контейнера проводиться в залежності від ознак, що вказують на спосіб проникнення до вантажу. У випадку відсутності зовнішніх ушкоджень кузова контейнера, огляд починається з перевірки наявності та справності пломб і ЗПП, замикаючих пристроїв. Установлюється правильність пломбування та навішення ЗПП, цілісність пломбувального дроту, зміст відбитка на поверхні пломб та ЗПП, його відповідність даним, зазначеним у накладній, положення ручки замка, наявність бирки з маркіруванням відправника, її зміст. Ретельно оглядаються двері контейнера, вісі дверних петель, гнізда та штирі дверних запорів, каркас контейнера, тягові пояси та піднімальні кільця. При цьому варто мати на увазі, що іноді злочинці з числа осіб, що мають безпосереднє відношення до навантаження контейнерів, навмисне порушують правила їх підйому та пересування (піднімають за одне кільце, пересувають за допомогою лому), тим самим домагаються перекосу каркаса контейнера, зламу опалубки його кузова чи обриву надриву тягових поясів. При перекосах між дахом (підлогою) і дверима утвориться зазор, через який можна викрасти вантаж, не порушуючи ЗПП або пломби, а іноді в таких випадках стрижні дверного запору виходять зі своїх гнізд, що дозволяє злочинцям відкривати та закривати двері, не ушкоджуючи пломбу.

Тому при огляді контейнера необхідно з’ясувати щільність закриття його дверей, можливість вилучити вантаж через дверний проріз, не зашкодивши пломбу чи ЗПП. Якщо штирі віджималися за допомогою важеля, то в цих місцях утворяться сліди від знаряддя злому. Уважно оглядаються дверні петлі, тому що іноді злочинці розрубують осі дверних петель з наступною заміною заздалегідь виготовленими осями з різьбленням і гайками. У випадку виявлення в стінках і даху контейнера ушкоджень у виді проламів, останні ретельно оглядаються, фіксується їх розташування, форма, розміри, сліди від знарядь злому, встановлюється можливість витягу вантажу з контейнера.

Внутрішнім оглядом контейнера встановлюється: чи завантажений він до повної місткості чи ні; обсяг вільного простору; який вантаж у контейнері, як він упакований, його найменування, кількість, вага; чи маються ушкоджені вантажні місця, де вони розташовані; чи маються в контейнері супровідні документи (специфікація, опис), чи мається нестача вантажу, його найменування, кількість і відмітні ознаки; чи не вкладені в контейнер предмети, що заміняють викрадений вантаж; чи немає розкиданого чи розсипаного вантажу. Уважно оглядаються вантажні місця з порушеною тарою. Усі порушення упакування вантажних місць фіксуються в протоколі та фотографуються. На підлозі контейнера і вантажних місць відшукуються знаряддя злому, сліди ніг, рук, відщепи, тріски, обпилювання, плями крові, частки сторонніх речовин, залишених злочинцями. Виявлені сліди, предмети і речовини фіксуються та вилучаються.

При встановленні нестачі вантажу в контейнері вилучаються зразки викраденого вантажу, якщо ж цього зробити не можна, то приймаються міри до виявлення його ознак.
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Для того, щоб повно і точно описати обстановку місця події слідчому потрібно володіти спеціальними знаннями, що стосуються: назви, будови та розташування залізничних колій; видів вагонів, що знаходяться в експлуатації на залізниці та їх призначення; правильних назв частин вагонів. При складанні описової та заключної частин протоколу огляду, що торкається засобів, способів і методів виявлення, фіксації та вилучення слідів, необхідна спеціальна термінологія, якою більшою мірою володіє залучений до огляду спеціаліст-криміналіст. Допомога спеціаліста, як правильно відмічає І.М. Бацько “дозволяє правильно віддзеркалити в протоколі виявлені дані, адекватно описати об’єкти, що містять доказову інформацію, і скласти ясну картину проведеної слідчої дії”[11, 102]. Спеціаліст допомагає слідчому при описі:

· місця та характеру пошкодження вагона, його розмір, розташування відносно землі та стелі, підлоги, або країв вагону;
· місця виявлення слідів, їх розмір, розташування, взаєморозташування, стан поверхні, виду слідів за прийнятою класифікацією;
· ЗПП чи пломби, його фізичного стану, форми, матеріалу, маркувальних позначок, характеру пошкоджень, маскування при його порушенні;
· стану вантажу – найменування, призначення, форма, розмір, колір, матеріал виготовлення;
· виявлених негативних обставин – наявності чи відсутності слідів, що повинні, або не повинні знаходитись у певному місці (снігу або води при відсутності опадів на дільниці шляху, відсутність щепок у місці пролому, тощо);
· техніко-криміналістичних засобів і матеріалів, що застосовувались при виявленні, фіксації та вилученні об’єктів.

У заключній частині протоколу спеціаліст допомагає слідчому перерахувати всі вилучені при огляді об’єкти, зліпки, дактилоплівки тощо та спосіб їх упаковки. 

Крім комісійної перевірки вантажу, огляду та вивчення перевізних документів на вантаж та інших облікових документів, на яких ми зупинились вище, проводяться наступні дії: опитуються приймальники потягів, прийомоздавачі, працівники воєнізованої охорони, вантажники та інші особи; призначається попереднє дослідження об’єктів, зокрема ЗПП, вилучаються необхідні документи та призначається відомча експертиза. У випадках отримання заяв та повідомлень громадян про вчинення злочину чи виявлення викраденої продукції, вони також опитуються. В залежності від кола та професії осіб, які підлягають опитуванню, можлива постановка широкого кола питань, перелік яких достатньо описаний науковцями [160, 14-16; 115, 71-73]. При опитуванні працівників залізниці слідчий або оперуповноважений відділу БЗПВ повинен володіти спеціальною термінологією, що використовується на залізничному транспорті. Спеціальні терміни зазначені в багатьох відомчих наказах Міністерства транспорту України, зокрема, в “Правилах технічної експлуатації залізниць України” [111].

Однією з перевірочних дій для встановлення ознак розкрадання є призначення та проведення відомчої експертизи. Вона призначається начальником станції розвантаження чи іншим представником залізниці на вимогу слідчого для встановлення розміру та причини нестачі чи пошкодження вантажу та суми збитків. При цьому залучаються відповідні фахівці – експерти-товарознавці, представники інспекцій по якості товару, санітарно-епідеміологічного нагляду та інших організацій. При проведенні експертизи можуть приймати участь представники залізниці та одержувача вантажу. Експертиза вирішує наступні питання: ступінь пошкодження вантажу, наскільки знизилась його вартість, з яких причин виникло пошкодження вантажу, відповідності тари стандарту чи умовам зберігання вантажу при перевезенні, причини витікання рідких речовин, можливі конструктивні недоліки тари. Якщо експерт частково або повністю не може відповісти на поставлені питання, він повинен зазначити з яких саме причин. У випадку незгоди з висновком експерта, представник залізниці може призначити повторну експертизу, одноособову чи комісійну. 

2.2. Використання спеціальних знань при встановленні місця викрадення та знаходження вантажу
Після проведення перевірочних дій, які підтверджують вчинення розкрадання вантажу, слідчий порушує кримінальну справу. Одним з наступних головних завдань є встановлення місця вчинення злочину. В більшості випадків при розслідуванні розкрадань вантажів на залізниці воно не збігається з місцем виявлення слідів, тобто місцем події. За даними дослідження С.І. Винокурова і Ю.Л. Каверина, проведеного у 80 рр. таке становище спостерігалось у 63 % випадків [25, 9]. За результатами нашого дослідження, проведеного шляхом вивчення кримінальних справ за останні десять років, цей показник збільшився і складає 82 %. Це пов’язано зі збільшенням крадіжок, вчинених під час руху потяга.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Якщо при огляді вагонів виявлені сліди нашарування часток ґрунту, призначається судово-ґрунтознавча експертиза. Головною метою цієї експертизи є виявлення на предметах-носіях мікронашарувань ґрунтового походження, визначення їх природи, а також встановлення спільної родової (групової) належності з наданими зразками. Тобто встановлюється походження ґрунту з певної ділянки місцевості (іншого місця події) [98, 147]. Позитивне вирішення цього питання по суті встановлює місце, де злочинці сідали на потяг. У більшості випадків воно є одночасно і місцем вчинення злочину. По слідах нашарування ґрунту слідчий може визначити самостійно місце вчинення розкрадання, застосовуючи свої знання місцевості та різновидів ґрунту. Частіше за все це можливо, коли переважна більшість ґрунту в сліді характерна для окремої місцевості. Це можуть бути частки цегли, вугілля, цементу, тощо. Характерним є такий приклад. На місці події, в вагоні, були виявлені сліди  з нашаруванням цементу. Під час обстеження території біля залізниці, слідчий виявив на одній з станцій будинок на якому велися ремонтні роботи. Подальше розслідування показало, що крадіжку вчинили працівники будівельної бригади.

Важливим для встановлення місця вчинення розкрадання є огляд, попереднє дослідження та криміналістична експертиза запірно-пломбувальних пристроїв. На сьогодні найбільш поширеними на Україні є ЗПП, розроблені державним підприємством “Вінницятрансприлад” – “Варта-Універсал” та “Варта-Універсал М”, “Варта Л”, “Варта М”. Але можна зустріти, особливо на транзитних потягах і вантажах, що імпортуються на Україну, також ЗПП, що розроблені та експлуатуються у різних країнах світу. До найбільш розповсюджених відносяться тросові та стержневі ЗПП фірм: “Страж” (Росія): “Спрут-Универсал”, “Спрут-500”, “Спрут-М4”, “Клещ-60СЦ”, “Скат”, “Клещ-МЦ”; “BROOX” (США): “Кейблейл”, “NAVALOK”; “ONESEAL” (Данія): “ОК-1”, “ОК-2”, “ONESEAL 79 S”, “ONESEAL 79 Т91”, “ONESEAL Т91”, “ONESEAL 79 FF (FS)”, “RAILSEAL”; “Нукер-1” (Казахстан).

Процес дослідження ЗПП досить складний і тривалий, тому на початковому етапі розслідування треба оглянути ЗПП та провести його дослідження безпосередньо на місці виявлення розкрадання, а вже після цього призначати та проводити експертизу.

Огляд проводиться візуально під різними кутами освітлення. В необхідних випадках використовується криміналістична лупа 4-х кратного збільшення. Проводиться вимірювання масштабною лінійкою, рулеткою (зігнута поверхня тросу) та штангенциркулем. Також при огляді ЗПП українського виробництва “Варта-Універсал М” слідчому чи спеціалісту необхідно мати спеціальний прилад для визначення того, що він випущений дійсно заводом-виробником. На ЗПП, починаючи з № 2 500 000, в стійці корпусу встановлений так званий “сигналізатор достовірності” або звуковий сигналізатор. При доторканні до нього спеціальним пристроєм сигналізатор починає видавати специфічні звуки, що свідчить про справжність ЗПП. 
Вже під час огляду ЗПП можна встановити ознаки, що вказують на його розкриття та повторне навішування. В залежності від способу розкриття ЗПП утворюються певні сліди. Найпростіші способи розкриття ЗПП злочинцями наступні (дані вказані за результатами вивчення нами 86 протоколів оглядів місця події, пов’язаних з розкриттям ЗПП): 

1. Розпил ЗПП у місці з’єднання стійки та втулки з наступним з’єднанням шляхом зварювання чи склеювання (23 %).
2. Розрубування чи розпилювання тросу у будь-якому місці з наступним з’єднанням шляхом скручування, зварювання тощо (58 %).
3. Розкручування тросу по дротах з наступним їх витягуванням по одному з тіла ЗПП. Після цього дроти знову скручуються (можливо не всі) та протягуються знову через втулку (7 %).
4. Робляться отвори на основах втулки, біля вхідного чи вихідного отворів механізму запирання, шляхом свердління. Через ці отвори будь-яким зручним предметом (сталева проволока, свердло, шило, тощо) діють на притискні кулі чи пружину, послаблюючи їх дію на трос. Після цього виймають трос (12 %). 
Кожен з означених способів залишає певні сліди, які виявляються та фіксуються у протоколі огляду.  Фіксації також підлягають:

· положення ЗПП на вагоні чи контейнері відносно вертикальної чи горизонтальної осей;
· основні розміри – довжину та діаметр стійки, висота й діаметр втулки, довжина тросу до з’єднання з втулкою та довжина вільного кінця, діаметр тросу, розмір і форма пломби-шайби;
· текстова та цифрова інформація на корпусі ЗПП: найменування, товарний знак підприємства-виробника та Укрзалізниці, контрольний знак – порядковий номер (7 знаків); остання цифра року вироблення ЗПП; скорочене найменування залізниці вантажовідправника (4 знаки);
· текстова та цифрова інформація на пломбі-шайбі: товарний знак Укрзалізниці, повне чи скорочене найменування станції (не більше 13 знаків);
· розміри тексту та цифр надписів.
Потім проводиться вузлова та детальна фотозйомки. 
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У ч. 3 ст. 77 КПК України зазначено, що “Експерт має право: ознайомлюватись з матеріалами справи, які стосуються експертизи; ...”. Але в КПК України чітко не вказаний об’єм матеріалів кримінальної справи, що можуть надаватися експерту для ознайомлення. Не склалося єдиної думки з цього приводу і серед науковців. Так А.І. Вінберг наполягає на тому, що слідчий або суддя повинні дати експерту можливість детально ознайомитись з усіма обставинами справи, що пов’язані з питаннями проведення даної експертизи, а в деяких випадках – з усією справою [24, 99]. Такої ж думки дотримується і З.М. Соколовський, який до того ж допускає можливість відбору експертом з матеріалів всієї справи необхідних даних для обґрунтування висновку [152, 18]. Однак Р.Д. Рахунов виступає за обмеження права експертів на ознайомлення з обставинами справи [140, 102]. О.Р. Шляхов також стверджує, що експерти не повинні знайомитись з обставинами справи, які не пов’язані з проведенням експертизи [181, 88]. Ми дотримуємось думки А.І. Вінбенга, З.М. Соколовського та інших вчених, які не обмежують права експерта при ознайомленні з матеріалами справи. Згідно ст. 7 Закону України “Про судову експертизу” криміналістичні експертизи на Україні здійснюються виключно співробітниками державних спеціалізованих установ. Тому з боку слідчого не може виникнути недовіри до об’єктивності та повноти експертного дослідження. Висновок експерта засновується виключно на його спеціальних знаннях, а не на враженні від матеріалів справи. Інша справа в тому, що саме слідчому, який більш за всіх суб’єктів досудового слідства обізнаний у матеріалах справи, легше вибрати з них ті дані, які цікавлять експерта. Це заощадить час, відведений експерту на проведення дослідження. 
При вирішенні діагностичних задач при дослідженні ЗПП дуже важливими будуть матеріали справи, що містять відомості про умови, при яких він був вилучений. В більшості випадків ЗПП вилучають з вагона під час огляду місця події, тому основний документ, з яким необхідно ознайомитись експерту – протокол огляду місця події. Треба звертати увагу на опис слідів, виявлених при огляді місця події на предметах оточуючої обстановки: вушках, засувах, скобах, кронштейнах запірних механізмів різних типів вагонів; дверях вагонів; люках і горловинах цистерн; штурвалах вагонів-хоперів тощо. 
Дослідницьку частину дослідження ЗПП можна умовно поділити на дослідження зовнішніх ознак пристрою та внутрішніх – деталей механізму запирання. Зовнішнє дослідження починається з огляду та опису всього ЗПП та його окремих частин. Використовуються вимірювальний та порівняльний методи. Вимірюванню підлягають основні деталі ЗПП: корпус, запірний трос і пломба-шайба. На корпусі окремо вимірюються стійка і втулка. Відмічаються розміри та розташування звукового сигналізатора на стійці. Досліджується і описується стан поверхні корпусу, наявність, розташування та розміри виявлених на ньому слідів. Вимірюються дві частини запірного тросу, досліджується ступінь його утримання у фіксуючому механізмі та наконечнику в стержні для кріплення запірного тросу, довжину, діаметр, цілісність запірного тросу, стан його поверхонь на вхідному та вихідному кінцях. Загальна довжина складових частин тросу повинна відповідати встановленій довжині залежно від призначення ЗПП [150, 7]. Вимірюються та досліджуються цифрові та буквені позначки, знаки заводу-виробника, що знаходяться на ЗПП і пломбі-шайбі, їх розташування та взаємне розташування. При цьому встановлюється спосіб їх нанесення. Методом порівняння з відповідною технічною документацією заводу-виробника досліджуються шрифти, нанесені на пломбі; шрифти та цифри на пломбі-шайбі; цифри номера ЗПП; цифри року випуску; параметри товарного знаку Укрзалізниці; параметри товарного знаку заводу-виробника. Позначки на ЗПП можна порівнювати з позначками на іншому ЗПП, який є еталоном і зберігається у колекції експертного підрозділу. Вважаючи, що конструкції ЗПП з часом незначно змінюються, як порівняльний зразок треба обирати ЗПП з характерними ознаками в залежності від періоду виготовлення. Вимірювання проводиться із застосуванням лінійки, рулетки та штангенциркуля. Дослідження проводиться візуально під різними кутами освітлення, або застосовуються лупи з різною ступінню збільшення, мікроскоп МБС-10, для порівняльного дослідження – порівняльний мікроскоп МСК-1.
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Безпосередньо при огляді швидкостемірної стрічки можуть бути виявлені сліди підчистки, травлення та інші ознаки, які вказують на зміни початкового змісту. Враховуючи ці обставини, стрічку оглядають з участю спеціаліста по техніко-криміналістичному дослідженню документів. При виявленні під час огляду ознак підробки, призначається техніко-криміналістична експертиза документів з метою встановлення факту та способу внесення змін до документа та визначення початкового виду ліній записів на стрічці.

Відомості щодо встановлення місця викрадення вантажу також можна отримати під час огляду графіків виконаного руху. В них відображені дані про рух потяга, а також всі порушення нормальної роботи на залізницях та їх причини. По цих графіках можна встановити час відправлення, прибуття та руху потягів на станціях дільниці, їх номери, вагу, умовну довжину, номери локомотивів, прізвища машиністів, види робіт, що проводяться на станціях, операції, в яких використовувались локомотиви та ін. Вивчення зазначених графіків доцільно проводити за участю спеціалістів, у якості яких можуть виступати працівники залізниці.

Для виявлення місця викрадення вантажу слідчий допитує осіб, що виявили ознаки крадіжки, робітників залізниці, машиністів, їх помічників, механіків, інженерів СЦБ та інших. Під час підготовки до допитів слідчий повинен залучати для консультації по спеціальним питанням відповідних обізнаних осіб з метою розширення своїх знань в певній галузі. 

Знайдення місця викрадення сприяє іншому важливому завданню розслідування – розшуку місця знаходження вантажу. Важливість цього завдання полягає у багатьох чинниках і, перш за все, у відшкодуванні матеріальної шкоди, що була завдана злочином. У період з 1999 по 2003 рр. матеріальний збиток від викрадень вантажів тільки на Придніпровській залізниці становив близько 13,1 мільйонів гривень [56]. Не менше значення відіграє і відшкодування моральної шкоди вантажовідправникам. Вони повинні бути впевнені, що залізничний транспорт, який є основою економіки України, залишається не тільки самим зручним і економічним, але й надійним. 

Однак розшук викраденого майна є одним з найскладніших завдань розслідування. Це обумовлено рядом причин. Головними з них є:

· підвищення професіоналізму злочинності, що виражається в обранні нових витончених способів розкрадання та приховування вантажу;
· високий рівень технічного оснащення злочинців – легкових і вантажних автомобілів, знарядь вчинення злочину, засобів зв’язку, включаючи радіостанції та мобільні телефони;
· організованість злочинних груп, до складу яких можуть входити працівники залізниці, які обирають найбільш цінні високоліквідні та доступні вантажі; співробітники охоронних фірм і воєнізованої охорони залізниці, які за певну винагороду залишають вантаж без догляду; працівники автотранспортних підприємств і власники вантажівок, які перевозитимуть викрадений вантаж; власники складів, баз, на яких можливе його зберігання; власники магазинів і посередницьких фірм, які зможуть збути матеріальні цінності без документів або з їх підробкою.

Як зазначалось, місце викрадення вантажу в більшості випадків не збігається з місцем його виявлення. Час проведення оглядів цих місць також не співпадає – місце вчинення злочину оглядається значно пізніше, що негативно впливає на кількість отриманої криміналістично значимої інформації. Тому огляд місця, де було вчинено викрадення вантажу, проводить слідчо-оперативна група з участю спеціаліста-криміналіста. 

У випадках, коли встановлено, що викрадення вантажу відбувалось під час завантаження, сортування чи розвантаження вантажу на зупинці у парку станції, то проводиться огляд дільниці залізничної станції. На початку огляду слідчому необхідно зорієнтуватись на місцевості: визначити назву станції, найменування вантажного парку, вантажного двора, контейнерного пункту, сортувальної площадки, номеру залізничної колії. Для цього він може скористатися спеціальними знаннями працівників станції у формі консультацій. Спеціаліст-криміналіст під час огляду звертає увагу на сліди, що вказують на факт знаходження вагона у певному місці, сліди викраденого вантажу та злочинця. Ними можуть бути: а) зірвані закрутки, пломби та запірно-пломбувальні пристрої; б) частини викраденого сипучого та рідкого вантажу – вугілля, зерно, феросплави, краплі мазуту, сліди випареного бензину тощо; в) тара та упаковка одиничного вантажу; г) знаряддя зламу та інші предмети, що могли належати злочинцю чи транспортному засобу, на якому вивозили вантаж (залишки мастила, кіпоть, антифриз); д) сліди зламу – частини дощок, тирси, стружки; е) предмети, що застосовувались для приховування злочину – шматки фанери, дерева, цвяхи, фарба, залишки проволоки; є) сліди-відображення – ніг, транспортних засобів, падіння та волочіння вантажу; ж) мікрооб’єкти.
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Пред’явлення речових доказів підозрюваному чи обвинуваченому, як правило, здійснюється з метою викриття неправди в його показаннях. Слідчий в цій ситуації має основні докази, що викривають допитуваного. Спеціаліст допомагає слідчому визначити необхідну послідовність їх демонстрації. Пред’явлення доказів з участю спеціаліста більш результативне, тому що при демонстрації спеціаліст може застосувати необхідні технічні засоби для показу певних властивостей предметів або для їх дослідження. Наприклад, він може вказати на підробку в документах на викрадений вантаж, пояснити спосіб виконання та механізм підробки, продемонструвати її ознаки, виявлені у ході попереднього чи експертного дослідження. Результати такого пред’явлення спонукають допитуваного правдиво розповісти про обставини підробки, використані при цьому матеріали, місце їх знаходження, можливо про осіб, які змусили його це зробити, співучасників. До того ж особа, що дає показання, починає більш точно переказувати події, знаючи, що його версія подій може бути тут же перевірена. Демонстрація речових доказів також викликає в пам’яті допитуваного асоціативні зв’язки, і він згадує безліч нових деталей і фактів. 

Принцип активізації асоціативних властивостей пам’яті лежить в основі іншого тактичного прийому – допиту на місці події. Повторне сприйняття обстановки здатне відновити в пам’яті забуте. Проведення допиту на місці події не виключає і пред’явлення допитуваному протоколу огляду з додатками (у виді схем, таблиць і т.п.). У цей момент спеціаліст-криміналіст, провівши уявний аналіз даних огляду, може допомогти свідку або підозрюваному чи обвинуваченому, який дає правдиві показання, зорієнтуватися на місці, правильно вказати напрямок руху злочинця або місця знаходження слідів злочину чи викраденого вантажу. При допиті підозрюваного у конфліктній ситуації, спеціаліст може допомогти спростувати неправдиві показання шляхом співставлення наданої допитуваним інформації з обстановкою місця події, згідно протоколу огляду. 
Корисна також участь при допиті в якості спеціаліста експерта, який виконував по цій справі експертизу, якщо висновок цієї експертизи пред’являється підозрюваному. Спеціаліст роз’яснює й аргументує висновки експертизи, при необхідності особливості процесу дослідження, сутність виявлених ознак предметів, зміст фототаблиць та інших ілюстрацій. Наприклад, при допиті підозрюваного у розкраданні вантажів – співучасника злочинної групи, який працював прийомоздавачем вантажу на станції, були пред’явлені підроблені документи на вагон вугілля в складі потяга. У накладній на вантаж та дорожній відомості були підроблені підписи посадових осіб і текст, яким був заповнений бланк документа. На початку допиту він категорично заперечував свою причетність до події. Після пред’явлення спеціалістом результатів почеркознавчої експертизи з відповідними роз’ясненнями, що свідчила про написання тексту в документах особисто ним, а виконання підписів не тими особами, які повинні були засвідчити ці документи, допитуваний почав давати правдиві показання. 
Дуже важливо, якщо допитуваний може намалювати певні предмети, що були ним використані при вчиненні злочину. За малюнком спеціаліст-криміналіст може дати попередній висновок про тип знаряддя чи модель зброї. Якщо особа, що дає показання, не може малювати, то можлива демонстрація спеціалістом фотографій предметів. Відразу після цього спеціаліст може проінформувати слідчого про характерні риси використаних знарядь зламу чи модель зброї. Ця інформація може бути використана при розслідуванні.
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Зберігаються традиційні задачі спеціаліста при уточненні протоколу, корегування схем і планів, що складаються. У рамках своїх спеціальних знань, він може звернути увагу слідчого на неточності в протоколі, пов’язані з використанням спеціальних термінів при описі предметів і слідів, що вилучаються, особливостей їх виявлення. Тому варто звертати увагу на опис у протоколі тих моментів, де використовувалися професійні навички: виявлення шуканих предметів; засобів, за допомогою яких їх знайшли; ушкоджень, нанесених обстановці при обшуку, якщо таке відбулось (злом замків, розкриття підлог і т.п.); опис  предметів, що вилучаються, вказуючи не тільки загальні, але й індивідуальні ознаки – ушкодження, забруднення і т.п.; характеристики фото- і відеотехніки. 

Звичайно, спеціаліст здійснює і технічний супровід даної слідчої дії: робить фотозйомку та відеозапис. Правила їх проведення традиційні і не вимагають особливого обговорення. Ще раз укажемо лише на те, що при їх проведенні фотофіксації підлягають найбільш важливі моменти, коли вилучаються предмети і документи, місця їх збереження. З огляду на динамічність обшуку, його активну пошукову спрямованість, доцільно супроводжувати обшук відеозаписом. У даний час оптимальним можна вважати комбінований варіант технічної фіксації: проведення відеозйомки разом з фотографуванням  предметів, що вилучаються, тому що на фотографії, звичайно, краще видно їх індивідуальні ознаки.
Для проведення обшуку частіше залучаються спеціалісти-криміналісти. Також можуть бути залучені інженери по техніці безпеки для відповідних консультацій, якщо обшук проводиться на підприємствах об’єктів залізничного транспорту – цехах локомотивного та вагонного депо, вантажних майданчиках, контейнерних площадках, тощо. При пошуку вантажу в якості спеціалістів можуть бути залучені представники заводу-виробника продукції чи вантажовідправника для визначення приналежності знайденого при обшуку товару до викраденого [122,     ]. 

Але часто при зовнішньому огляді предметів під час обшуку неможливо достовірно визначити їх приналежність до викраденого вантажу. В такому випадку використовують спеціальні знання у формі проведення експертизи. Можуть бути призначені наступні експертизи:
1. Матеріалів і речовин: нафтопродуктів та пально-мастильних матеріалів; рідин, що містять спирт, металів і сплавів; полімерів, пластмас та скла. Вона вирішує питання, що стосуються визначення роду (виду) матеріалів і речовин за класифікаціями, що існують в науці, техніці та на виробництві (за хімічним складом, фізичними властивостями, призначенням тощо);  встановлення спільної родової (групової) належності знайдених і викрадених матеріалів і речовин;
2. Експертиза засобів виробництва предметів масового вжитку вирішує питання щодо виготовлення даних виробів  масового вжитку на певному агрегаті.
3. Товарознавча визначає належність товарів до класифікаційних   категорій, які прийняті у виробничо-торгівельній сфері (вид, сорт, артикул, марка, модель, розмір, комплектність тощо), способу виробництва товарної продукції: промисловий чи саморобний, підприємства-виробника, країни-виробника. Також вона вирішує питання, які важливі при відшкодуванні матеріальної шкоди власнику вантажу: якісні зміни товарної продукції та причини їх змін: мають виробничий характер чи виникли при транспортуванні, зберіганні, у процесі експлуатації. 
4. Біологічна – при розкраданні об’єктів біологічного походження (вироби з дерева, бавовни, льону; зерно, борошно, хутро, шкіра тощо). Ця експертиза встановлює спільну родову (групову) належність декількох порівнюваних об’єктів. Наприклад, чи має зерно в мішку, вилученого при обшуку у гр. Н. спільну родову (групову) приналежність зі зразками зерна, вилученого з вагону № 9655387?
Таким чином, при встановленні місця знаходження вантажу відіграють значну роль такі слідчі дії як огляд місця вчинення злочину, допит, обшук, призначення та проведення експертизи. Для підвищення ефективності слідчих дій необхідно використання широкого кола спеціальних знань у формі консультаційної допомоги обізнаних осіб на підготовчій стадії, залучення відповідних спеціалістів до їх проведення, а також використання спеціальних знань експертів у формі проведення експертизи.
2.3. Використання спеціальних знань при виявленні та розшуку особи, що вчинила злочин
Виявлення та розшук особи, що вчинила злочин, є одним з основних завдань розслідування розкрадань вантажів на залізничному транспорті. За результатами вивчення нами матеріалів кримінальних справ у 75% випадках початкового етапу розслідування складається ситуація, пов’язана з відсутністю будь-яких даних про особу викрадача. Головну роль при його встановленні відіграє слідчий. В залежності від слідчої ситуації він обирає ті чи інші шляхи розслідування. Діям слідчого щодо організації роботи по встановленню та розшуку злочинця приділено достатньо уваги в літературі [4; 26; 35; 114; 160; 187]. В.М. Юрин приділяє велику увагу розумовій діяльності слідчого щодо аналізу структурних елементів криміналістичної характеристики злочину: способу вчинення злочину, предмету злочинного посягання, характеристики особи злочинця, місцю та часу вчинення злочину [187, 74]. Знання криміналістичної характеристики відіграє велику роль при встановленні особи злочинця, тому невипадково цьому питанню приділяється велика увага з боку науковців. Деякими з них розроблена криміналістична характеристика розкрадань вантажів на залізничному транспорті в цілому [25; 144; 187]. Іншими авторами приділяється увага характеристиці окремих внутрішньовидових методик розслідування розкрадань вантажів. Наприклад, С.Б. Згогурин розглянув криміналістичну характеристику та особливості розслідування крадіжок вантажів, вчинених неповнолітніми з рухомого складу [58]. Є.М. Котов розробив методику розслідування крадіжок вантажів на залізничному транспорті, вчинених групою осіб [78]. А.В. Сергунов приділив увагу розслідуванню замаскованих розкрадань вантажів при змішаних перевезеннях [150]. Зазначеними науковцями достатньо приділено уваги криміналістичній характеристиці та алгоритму дій слідчого на різних етапах розслідування розкрадань вантажів на залізничному транспорті. 
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· істотне зниження ефективності використання інформації АІПС “Вантажі-ТМ” стало результатом порушення термінів надання інформації в систему, а в окремих випадках і недостатньої її вірогідності.
У той же час, за результатами проведеного нами дослідження, переважна більшість респондентів (76%) вважає за необхідне існування подібної системи, заснованої на сучасних інформаційних технологіях. Зазначене дозволяє зробити висновок про невідповідність інформаційно-аналітичної роботи транспортної міліції до завдань розкриття та розслідування розкрадань вантажів, розшуку осіб, що вчинили злочин. Основним недоліком інформаційно-аналітичного забезпечення транспортної міліції є відсутність спеціалізованої АІПС, створеної на основі сучасних інформаційних технологій,  спрямованої на розкриття та розслідування розкрадань вантажів. Для розробки та введення в експлуатацію такої системи необхідно залучення широкого кола спеціалістів: програмістів, техніків, інженерів по експлуатації програмних комплексів, тощо.
Значну інформацію про особу, яка вчинила злочин, можна дізнатися аналізуючи якісні та кількісні показники предмету злочинного посягання. Останнім часом збільшилась кількість викрадань металу та виробів з нього (труб, профілів). За даними відділу БЗПВ ЛУ на Придніпровській залізниці в 2003 р. їх зареєстровано 175, а у 2004 р. – 159. Як свідчить практика, крадіжки металу невипадкові. Злочинцями викрадаються окремі види виробів з металу для особистого використання, а в більшості випадків на продаж. Іноді покупці заздалегідь замовляють певний вид металевих виробів. На сучасному етапі розвитку організованої злочинності в якості замовників (а іноді й учасників) злочину можуть виступати представники: комерційних структур – посередників на ринку збуту металу; фірм, підприємств, заводів різного рівня, що безпосередньо використовують зазначені матеріали. Визначивши сферу використання певних матеріалів, можна окреслити коло осіб, причетних до злочину. При вирішенні цього завдання розслідування потрібні спеціальні знання в галузі маркетингу, промислового виробництва та експлуатації товарів. Для надання консультацій можливо залучення ділерів, менеджерів, працівників відділів збуту підприємств, інженерів-технологів. Так, при вчиненні крадіжки з рухомого складу металевого квадрату 14х14 мм спеціаліст зазначив, що даний виріб в основному застосовується при виготовленні заборів і решіток на вікна. Після перевірки всіх фірм, що займаються цією діяльністю в місті, розташованому поряд з ділянкою колії, де було вчинено крадіжку, встановили осіб, причетних до злочину. 
Таким чином, при встановлені та розшуку особи злочинця використовуються спеціальні знання: слідчого; спеціалістів при їх участі у проведенні слідчих дії, експертів при проведенні експертиз; обізнаних осіб для складання суб’єктивних портретів, представлення інформації, що міститься у криміналістичних обліках,  надання консультативної та іншої допомоги.
Висновки до розділу

1. На формування криміногенної обстановки на залізничному транспорті впливають політичні й соціально-економічні перетворення, що відбуваються в Україні та специфічні умови функціонування підприємств транспорту. Це має вираження в зростанні кількісних параметрів злочинності, більшої організованості та витонченості способів вчинення злочинів, що ускладнює діяльність органів внутрішніх справ і вимагає розробки нових ефективних заходів розкриття та розслідування розкрадань вантажів.
2. Специфіка роботи залізничного транспорту в тому, що сліди незбереження вантажів, пов’язаних з розкраданням, залишаються в офіційних документах. Тому важливою слідчою дією початкового етапу розслідування розкрадань вантажів є огляд і виїмка: документів, що супроводжують вантаж при перевезенні; актів, що складаються під час транспортування вантажу по залізниці; книг, що відображають одержання та відправлення вантажу; швидкостемірних стрічок, встановлених на локомотивах та інших. Для ефективного проведення цих слідчих дій слідчому необхідно залучати в якості спеціалістів працівників залізничного транспорту, які мають досвід роботи з вказаними документами; бухгалтера, якщо є передбачення, що розкрадання вчинено з використанням операцій бухгалтерського обліку; спеціаліста з техніко-криміналістичного дослідження документів і почеркознавця, якщо необхідно відібрати документи, що містять ознаки підробки, дописки, підписи від імені неіснуючих осіб; інженера чи техніка, якщо документи (швидкостемірні стрічки, касові чеки, записи переговорів) зберігаються у технічних пристроях.
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5. Важливою слідчою дією подальшого етапу розслідування є обшук. Спеціалісти залучаються для консультації відносно всіх питань, що цікавлять слідство; пошуку предметів, що могли застосовуватись для зламу перешкод при проникненні до вантажу; пошуку викраденого вантажу; їх опису та вилучення, а також для фіксації ходу слідчої дії. Головне в діяльності спеціаліста – знайти предмет, про який відомо, що він орієнтовно становить інтерес для справи і, ймовірно, знаходиться в даному місці. Потім оглянути знайдений предмет, зафіксувавши усі виявлені на ньому сліди, що мають відношення до злочину, а також описати та вилучити його.
ВИСНОВКИ
У ході проведеного дослідження розроблені наступні наукові та практичні рекомендації, які сприятимуть вирішенню проблемних питань, пов’язаних з використанням спеціальних знань у кримінальному судочинстві, а також підвищать ефективність розслідування розкрадань вантажів на залізничному транспорті. Проведене дослідження дозволяє дійти висновку, що отримані результати свідчать про досягнення мети та вирішення поставлених завдань.
1. Аналіз інституту “спеціальних знань” показує, що їх процесуальна регламентація потребує вдосконалення.  Відсутність чіткого визначення в кримінально-процесуальному законодавстві поняття “спеціальних знань” та суб’єктів їх використання призводить до неефективного проведення слідчих дій і розслідування в цілому. Особливо це помітно при розслідуванні злочинів, пов’язаних з складними технологічними процесами виробництва, великою кількістю складної техніки та технології, застосування якої впливає на механізм вчинення злочину, на механізм утворення слідів тощо. Одним з таких злочинів є розкрадання вантажів на залізничному транспорті. 
2. Вважаємо, що спеціальні знання – це сукупність теоретичних знань і практичних умінь та навичок у галузі науки, техніки, мистецтва чи ремесла, набутих у результаті спеціальної теоретичної підготовки або професійного досвіду роботи, що використовуються з метою розкриття, розслідування та попередження злочинів. 

3. До кола суб’єктів кримінального судочинства необхідно, поряд зі слідчим, спеціалістом і експертом, включити поняття “обізнана особа”. Обізнаною треба вважати особу, яка володіє спеціальними знаннями та надає особі, яка проводить дізнання, слідчому, прокурору, судді чи суду консультації з питань, що потребують використання спеціальних знань, надає кваліфіковану допомогу в підготовці технічних засобів, виконанні трудомістких робіт; довідкову допомогу; проводить відомчі розслідування, перевірки в межах різних відомств й інспекцій, а також надає допомогу під час проведення оперативно-розшукових заходів уповноваженим на те особам. Обізнана особа може бути допитана слідчим, особою, яка проводить дізнання, прокурором, суддею чи судом з питань, що виникають під час розслідування або судового розгляду та потребують використання спеціальних знань. Шляхом введення в кримінальний процес допиту обізнаної особи можлива реалізація непроцесуальних форм використання спеціальних знань в процесуальній формі.
4. В оперативно-розшуковій діяльності для виявлення, фіксації та дослідження слідів вчиненого злочину, або такого, що готується, вважаємо за необхідне залучати осіб, які володіють спеціальними знаннями. З огляду на те, що у чинному законодавстві не передбачено зазначеної норми, пропонуємо внести відповідні зміни до Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”.

5. Спеціалістом є особа, яка володіє спеціальними знаннями та залучається особою, яка проводить дізнання, слідчим або судом для надання їм допомоги при проведенні слідчих та судових дій.

6. Призначення експертизи до порушення кримінальної справи на сьогодні не викликає сумніву. Пропонуємо частину 1 ст. 280 проекту КПК України доповнити реченням: “У випадках передбачених частиною 1, 2 ст. 279, а також для з’ясування обставин, необхідних для вирішення питання про порушення кримінальної справи, експертиза може бути проведена до порушення кримінальної справи”. Відповідно до цього доповнити ст. 77 ч. 1 проекту КПК України словами “під час порушення кримінальної справи” і викласти у такій редакції: “Судовим експертом є особа, яка має спеціальні знання і якій в порядку, встановленому цим Кодексом, доручається шляхом дослідження матеріальних об’єктів, явищ і процесів, що містять інформацію про обставини справи, дати висновки з питань, що виникають під час порушення кримінальної справи, при її розслідуванні або судовому розгляді, та стосуються спеціальних знань цієї особи”. Пропозиція призначення експертизи “для з’ясування обставин, необхідних для вирішення питання про порушення кримінальної справи” виключає випадки, коли для проведення експертизи потрібні порівняльні зразки, тобто можливість проведення ідентифікаційних досліджень. З введенням зазначених пропозицій у КПК України, відпадає необхідність проведення попередніх досліджень. 
7. При розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті, як і при розслідуванні інших злочинів, що потребують використання великої кількості спеціальних знань, необхідно в якості спеціалістів при проведенні слідчих дій залучати осіб з належним рівнем спеціальних знань, які в подальшому виступали б у цій справі в якості експертів і досліджували об’єкти, вилучені ними.
8. Сучасні способи розкрадань вантажів, засновані на знаннях складних технологічних процесів виробництва та перевезення вантажу, вимагають від слідчого широкого використання при розслідуванні спеціальних знань, що стосуються: технологічного процесу підприємств, на яких виробляється викрадений вантаж; механізму збуту виробленої продукції, відносин з підприємствами-посередниками у збуті продукції; механізму прийняття вантажу до перевезення і його транспортування по залізниці, тощо. Також необхідні знання організації роботи залізничного транспорту; найменування структурних підрозділів і служб залізниці, функціональні обов’язки кожного з осіб, що мають відношення до оформлення документів або несуть відповідальність за збереження вантажу.
9. Для виявлення ознак розкрадання та вирішення питання про порушення кримінальної справи використовуються спеціальні знання слідчого та обізнаних осіб при вивченні документів, що супроводжують вантаж при перевезенні; актів, що складаються під час транспортування вантажу по залізниці; книг, що відображають одержання та відправлення вантажу. Також використовуються спеціальні знання спеціалістів, які залучаються до проведення огляду місця події.
10. Огляд місця події повинен проводитись перед комісійною перевіркою вантажу або паралельно з нею, при узгодженні всіх дій, що проводяться з вантажем, зі слідчим. Огляд проводить слідчо-оперативна група з обов’язковою участю спеціаліста-криміналіста. В якості спеціалістів також можуть залучатись представники інших професій, а також спеціалісти різних служб залізниці: чергові по станції, прийомоздавачі вантажів, оглядачі вагонів, механіки залізничної колії, оператори сортувальних гірок, електромеханіки дистанцій сигналізації та зв’язку, комерційні ревізори, товарознавці, інженери-технологи та інші. Розроблені конкретні рекомендації щодо особливості дій спеціаліста-криміналіста на підготовчій стадії огляду місця події, робочому та заключному етапах. За результатами проведеного огляду місця події та дослідження слідів спеціаліст може висунути свої версії, які в загальній класифікації за суб’єктом висунення треба відокремити як “версії спеціаліста”. Результати огляду місця події зі залученням спеціаліста та дослідження слідів на місці події використовують для встановлення місця викрадання та знаходження вантажу.
11. При розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті важливою слідчою дією початкового етапу розслідування розкрадань вантажів є огляд і виїмка документів. Для ефективного проведення цих слідчих дій слідчому необхідно залучати в якості спеціалістів працівників залізничного транспорту, які мають досвід роботи з вказаними документами; бухгалтера, якщо є передбачення, що розкрадання вчинено з використанням операцій бухгалтерського обліку; спеціаліста з техніко-криміналістичного дослідження документів і почеркознавця, якщо необхідно відібрати документи, що містять ознаки підробки, дописки, підписи від імені неіснуючих осіб; інженера чи техніка, якщо документи (швидкостемірні стрічки, касові чеки, записи переговорів) зберігаються у технічних пристроях.

12. Важливим для встановлення місця вчинення розкрадання є огляд, попереднє дослідження та криміналістична експертиза запірно-пломбувальних пристроїв. У дисертаційному дослідженні детально описані способи розкриття ЗПП, засоби і методи виявлення ознак, що вказують на порушення їх цілісності, способи фіксації результатів огляду та дослідження ЗПП на місці події.

13. Проведеним дослідженням встановлено, що існуюча методика дослідження ЗПП не відповідає сучасним критеріям трасологічної експертизи. Розроблені положення та рекомендації щодо вдосконалення методики дослідження ЗПП. Результати проведення експертизи можуть бути використані як для встановлення місця вчинення розкрадання, так і для визначення знарядь вчинення злочину, навичок і фізичних даних особи злочинця.

14. Важливими слідчими діями подальшого етапу розслідування, що сприяють розшуку викраденого вантажу є допит підозрюваного та обшук. При допиті потрібно залучати спеціалістів, які допомагають слідчому при пред’явленні доказів, в тому числі висновку експертизи та при проведенні допиту на місці події. Основні напрямки залучення спеціалістів для проведення обшуку при розслідуванні розкрадань вантажів на залізничному транспорті – для консультації по всіх питаннях, що цікавлять слідство; пошуку предметів, що могли застосовуватись для зламу перешкод при проникненні до вантажу (ломи, кусачки, пили, дрилі, тощо); пошуку викраденого вантажу; їх опису та вилучення, а також для фіксації ходу слідчої дії. В дисертації розроблений алгоритм дій спеціаліста при проведенні обшуку та допиту.

15. При вирішенні питання щодо встановлення та розшуку особи злочинця, обізнані особи, використовуючи спеціальні знання, надають допомогу слідчому та оперуповноваженому: при організації розшуку по “гарячих” слідах; під час дослідження матеріальних слідів злочину безпосередньо на місці їх виявлення; при встановленні даних про особу при проведенні експертиз; під час складання суб’єктивних портретів в ході опитування свідків та очевидців; для негласного спостереження за місцями можливої появи злочинців із застосуванням фото-, відеоапаратури; для формування бази даних криміналістичних обліків і користування нею.
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