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      СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

ККС         –   концептуальна  картина світу

КС            –   картина світу

КТ             –  категорія темпоральності

МКС         –   мовна картина світу

МО           –   мова оригіналу

МП            –   мова перекладу

НМКС      –   національно-мовна картина світу

ТВ             –   темпоральні відношення

ТФО          –  темпоральні фразеологічні одиниці

ФО            –  фразеологічні одиниці

ФСП         –  функціонально-семантичне поле

ФСПЧ       –  функціонально-семантичне поле часу

ХЧ            –   художній час

ВСТУП

Мовознавча наука XX-XXI ст. позначається інтенсивними темпами її розвитку, розширенням кола актуальних питань, серед яких – взаємозв’язок  між мовою і культурою, мовою і мисленням, мовою й етносом. 

Звернення до концептів у художньому творі є одним із пріоритетних напрямків сучасної лінгвістики (роботи М.Шевченко[184; 185], С.Форманової[171], О.Цапок[175] та ін.). Концептуально значущі елементи картини світу (а серед них і час) дають змогу віднайти загальне та специфічне в авторській художній концепції, розкрити індивідуальне бачення світу митцем слова, глибше зрозуміти системні закономірності мови в цілому.  Концепт “час” – „... і найцікавіший, і найскладніший серед інших, адже крізь його призму сприймається нами все існуюче у світі, все досяжне нашому розуму та нашому витлумаченню”[108, с.71].  У поезії „ ... час зображується, переживається, переоцінюється та перетворюється – відсувається, зупиняється, розширюється або згортається – з тим, щоб побачити в ньому відображення людини і світу”[150, с.79]. 

Час є категорією, у якій втілюються уявлення людства про навколишній світ. У мовознавстві, наголошує Т.Голосова, зазначений феномен інтерпретується в поняттях граматичного та художнього часу, в категорії темпоральності[39, с.1]. Граматичний час, який є складовою поняття темпоральності, досліджується в традиційній морфології, когнітивному й функціональному мовознавстві, частково в лінгвістиці тексту, де кваліфікується як відношення дії до моменту мовлення (іноді – моменту спостереження) чи до іншої дії[16-19; 20; 27; 38; 39]. Художній час вивчається в літературознавстві та комунікативному мовознавстві на основі інтерпретації релятивістської філософської концепції часу як послідовності буття речей і подій картини художньої дійсності. Художній час об’єднує весь темпоральний смисл, представлений у творі, та розглядається в різних аспектах: змістовому, формальному, граматичному, образному тощо[8; 10; 11; 87; 103; 106; 170]. Таким чином, граматичний час, категорія темпоральності, художній час  – явища, що перебувають у відношеннях взаємного пересічення, інтерпретуючи з того чи іншого боку темпоральні відношення навколишньої дійсності, які, безперечно, знаходять відображення в системі поетичного тексту. 

Художнє мовлення, унікальне в кожному випадку його реалізації, є вираженням авторського погляду на реальність, а точніше, національного й особистого світосприйняття. Досліджуваний нами концепт “час” як етноспецифічний феномен чи не найкраще представлений у поетичних творах Т.Шевченка. При міжмовному зіставленні його національна специфіка проглядає найбільш виразно. Адже в процесі передачі змісту першотвору засобами іншої мови відбувається трансляція не лише лінгвальної дійсності, а й елементів світоглядних уявлень автора – представника певного етносу, що базуються на особливостях національної ментальності. Переклад належить до культурологічних феноменів, інтерес до яких невпинно зростає у зв’язку з розвитком цивілізації та ускладненням міжкультурних діалогів. Останнім часом усе більше уваги приділяється відтворенню національної специфіки концептосфер різних культур, при цьому існує точка зору, що перекладу слід піддавати не окремі вербальні форми, а концепти, які стоять за ними[169, с. 148].

Звернення до поетичних творів Т.Шевченка та їх англійськомовних інтерпретацій визначається необхідністю пошуку різних підходів вивчення творчості Кобзаря як єдиного поетичного світу, зумовлюється тим винятковим значенням, яке має художня спадщина геніального українського поета в контексті української та світової літератур. Тарас Шевченко „...не тільки своєю поетичною творчістю, але й своєю життєвою філософією і своєю персональністю підноситься на вершини людського духу та людського змагання за універ HYPERLINK "http://everyday-forum.com/today.php" 
сальні правди і за основні ідеї людського співжиття”[147, с. 79], отже, й посідає належне йому місце серед інших велетнів світової літератури. Уже давно розглянуто біографічні сторінки життя поета та його творчий шлях, визначено місце у світовій літературі[151; 186; 206], висвітлено художню своєрідність поетики[129; 155; 156; 198], досліджено мову та стиль творів Т.Шевченка[91; 112-114], окреслено коло проблем іншомовних інтерпретацій[13; 55; 56; 62; 65]. Проте чимало аспектів залишається недослідженими, зокрема концепт “час” у поезії Т.Шевченка ще не був предметом спеціального розгляду.

Отже,  актуальність роботи полягає в необхідності вивчення найменш проаналізованої складової концепції художнього твору                    Т.Шевченка – часу та розмаїття мовних засобів його вираження. Комплексне дослідження реалізації зазначеного концепту в поезіях  Т.Шевченка в проекції на їх англійськомовні переклади розширює уявлення про художній світ, особливості хронотопічності мислення поета й дозволяє науково обґрунтувати специфіку образно-символічної системи його поетичних творів, що втілюється в часових уявленнях.

Зв’язок роботи з науковими програмами. Дисертація виконана в межах комплексної наукової теми “Східнослов’янські мови в їх історичному розвитку”, що розробляється кафедрою загального і слов’янського мовознавства Запорізького національного університету.

Метою роботи є виявлення особливостей мовного вираження  концепту “час” у поетичних творах Т.Шевченка й установлення закономірностей передачі прагматики структурних компонентів темпорального змісту англійською мовою.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
· міждисциплінарне осмислення категорії часу;

· окреслення особливостей етнічної концептуалізації часу в українській національно-мовній системі; 

· визначення структури концепту “час” у  поезіях Т.Шевченка та його змістового наповнення; 

· вивчення репрезентованості концепту “час” функціонально-семантичним полем у поетичному дискурсі Т.Шевченка;

· конкретизація шляхів і методів відтворення семантики часопозначень у перекладі англійською мовою;

· з’ясування специфіки концепту “час” у творах Т.Шевченка  шляхом зіставлення темпоральних компонентів оригіналу з їх англійськомовними версіями.

Об’єкт дослідження – поетичні твори Т.Шевченка та їх інтерпретації англійською мовою.

Предмет дослідження – мовні засоби вираження часу в поетичному мовленні Т.Шевченка та специфіка відтворення авторських часопозначень англійською мовою.

Матеріалом дослідження стали 2150 текстових фраґментів, вилучених шляхом суцільної вибірки з поезій Т.Шевченка (академічне видання 1989-90 рр.) і приблизно 1200 зразків їх перекладів. Використано 25 лексикографічних джерел: тлумачні, перекладні словники, словники фразеологізмів і термінів. Залучено до аналізу інтерпретації відомих перекладачів української літератури К.Андрусишина і В.Кіркконела, Дж.Віра, В.Річ, Е.-Л.Войнич, І.Железнової, О.Шарце  та ін. 

Теоретико-методологічною основою дослідження служить теорія концепту, що розробляється в роботах Н.Арутюнової, С.Воркачова, О.Кубрякової, В.Красних, Ю.Степанова та ін.  Як засіб моделювання смислового простору концепту “час” використовується польовий метод, що уможливлює виділення вербалізованої (у вигляді функціонально-семантичного поля) частини концепту. Теоретичним підґрунтям для перекладознавчого аналізу стали роботи Т.Казакової, М.Новикової, В.Радчука, О.Чередниченка, І.Шами,  а також вироблена В.Мирошниченком комплексна методика актуалізації авторської художньої концепції в плані українсько-англійського (французького) зіставлення. Класифікація та перекладна інтерпретація фразеологічних одиниць базуються на положеннях праць із транслятології  Р.Зорівчак, І.Ковальської, Б.Ажнюка.

Методи дослідження. Багатоаспектність роботи зумовила комплексний характер методики дослідження. Головним методом є концептуальний аналіз, який полягає в моделюванні структури обраного фраґмента дійсності в авторському дискурсі, зважаючи на місце та специфіку уявлень про час в українській етносвідомості. Для вирішення конкретних завдань використовуються елементи етнографічного дослідження, що зумовлюється національною насиченістю концепту “час” у творах Т.Шевченка; застосовується метод зіставного лінгвостилістичного аналізу мовних і мовленнєвих структур текстів оригіналу та перекладу, метод словникових дефініцій тощо.

Для виявлення проблемних питань перекладу та способів їх подолання використовуються прийоми описового методу; відповідно до мети роботи – метод суцільної вибірки, елементи компонентного аналізу. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в мовознавстві:

· здійснено комплексний підхід до вивчення концепту “час” та його   вербального вираження в поетичному дискурсі Т.Шевченка з огляду на зміст концепту “час”  у контексті української культури;

· з’ясовано труднощі культурологічної та мовностилістичної актуалізації складових авторської концепції часу в перекладі; 

· розглянуто темпоральні фразеологізми й авторські вислови в плані українсько-англійського зіставлення.
Положення, що виносяться на захист:

1. Феномен часу поєднує в собі, з одного боку, суму апріорно-досвідних уявлень про об’єктивні параметри реального світу, з іншого, –  він є прямим відображенням категоризуючої діяльності людини, закріпленої мовною свідомістю. Час – це концептуальний елемент, за допомогою якого конструюються універсальні теоретичні моделі, призначені для понятійної репрезентації як фізико-космологічних, так і лінгвальних, психічних, культурологічних феноменів. Художнє мовлення є найкращою базою для дослідження ролі людського фактора в побудові темпоральної моделі світу, співвідношення об’єктивного та суб’єктивного часів  автора, зумовлених його світоглядом.

2. Увібравши національно зумовлені міфопоетичні, релігійні та культурні уявлення про часові характеристики довкілля, традиційна українськомовна картина світу являє  собою органічне поєднання циклічного та лінійного часовідчуття, з домінантою першого над останнім. У концептосфері українського народу час займає певну поняттєву нішу, яка має вигляд концептуального поля. У центрі структури перебуває базовий етноконцепт “час”, його компоненти – гіперконцепти “циклічний” та “лінійний час” виступають родовими поняттями стосовно видових – власне концептів, які, у свою чергу, за способами реалізації членуються на дрібніші конституенти – гіпоконцепти. 


3. Концепція часу в поезіях Т.Шевченка експлікується через регулярні кореляції з концептами ПРИРОДА, КУЛЬТУРА, УКРАЇНА, ІСТОРІЯ, ЛЮДИНА. Концепт “час” у Шевченкових творах являє собою культурно насичене та сконденсоване ціннісно-смислове утворення, до складу якого входять гіперконцепти ЦИКЛІЧНИЙ, ЛІНІЙНИЙ та ІНДИВІДУАЛЬНИЙ ЧАСи. Вони об’єднують у собі  видові поняття  – концепти АСТРОНОМІЧНИЙ, ЦЕРКОВНОКАЛЕНДАРНИЙ, НАРОДНОКАЛЕНДАРНИЙ ЧАСи, АВТОРСЬКИЙ ЧАС, ЧАС ГЕРОЯ, СУСПІЛЬНО-ІСТОРИЧНИЙ та КАЛЕНДАРНО-ХРОНОЛОГІЧНИЙ ЧАСи. Останні реалізуються за допомогою найменших елементів цієї структури – гіпоконцептів, які передають індивідуально-авторську та етнічну специфіку часу. 


4. Концептуалізуючись у відповідних параметрах поля,  об’єктивно-суб’єктивна специфіка часу в поезіях Т.Шевченка знаходить своє вираження в багатому інструментарію різнорівневих мовних засобів, організованих за принципом ядерності/периферійності у функціонально-семантичне поле. За значенням та функціями ядерні компоненти об’єднуються в групи для вираження основних семантичних протиставлень часу та здійснюють у художньому мовленні часову актуалізацію безпосередньо. Мовні одиниці, що їх віднесено до близькоядерної зони поля, виражають значення часу опосередковано й характеризуються високою стилістичною активністю. Елементи периферії (підрядні речення часу, дієприкметники часу та дієприслівники) є відносним способом вираження часу і в дисертації не розглядаються.  

5. Специфіка актуалізації темпоральних компонентів першотвору великою мірою зумовлена культурною надбудовою концепту (що інформує про етнічні особливості часосприйняття). Через міжмовну/міжкультурну асиметрію виникає потреба модифікації способу передачі, внаслідок чого об’єкт відображення набуває іншої структурно-смислової форми. Актуалізація ФО із часовим компонентом у перекладі передбачає глибоке проникнення в картину світу народу-носія мови-джерела й особливий творчий підхід у кожному індивідуальному випадку. 

6. Ужита перекладачами Шевченкових поезій система актуалізаторів дозволила досить ефективно здійснити проходження темпоральної інформації каналом міжмовного/міжкультурного зв’язку, як правило, долаючи перешкоди, зумовлені культурною та стилістичною відмінностями порівнюваних мов. 

Теоретична значущість роботи зумовлена цілісним аналізом особливостей мовної репрезентації концепту “час” у поезіях Т.Шевченка. Результати, отримані в процесі аналізу виділеного фраґмента української концептосистеми, сприятимуть поглибленню уявлень про національно-мовну картину світу, про специфіку етнічної свідомості, спрямованої на сприйняття й усвідомлення часу, а також можуть слугувати базою для вивчення мовного вираження особливостей авторського світосприйняття в різних поетичних картинах світу. Запропонований аналіз є перспективним для загальної характеристики засобів вербалізації концепту “час” в українському мовленні, для моделювання структури й опису інших етноконцептів на матеріалі різних мов.

Вироблена на основі узагальнення перекладацьких стратегій методика трансляційного аналізу може бути застосована для подальших теоретичних досліджень у галузі загальної і часткової теорій перекладу. 
Практична цінність визначається можливістю використання матеріалу дослідження в процесі викладання курсів сучасної української літературної мови, зіставної лексикології, типології та теорії перекладу; при підготовці спецкурсів із перекладознавчих дисциплін, а також спецкурсів із лінгвокультурології, лінгвокраїнознавства, при написанні курсових, дипломних і магістерських робіт. Результати роботи сприятимуть осмисленню ваги темпоральних фразеологізмів для художньої цілісності тексту з погляду перекладу, стануть у пригоді у двомовній лексикографії. 
Особистий внесок здобувача. Усі результати дослідження одержані дисертантом самостійно. Праць, написаних у співавторстві, що стосуються теми дисертації, немає.

Апробація. Основні положення роботи пройшли апробацію на наукових конференціях різних рівнів презентації: Всеукраїнській науковій конференції “Михайло Андрійович Жовтобрюх і сучасна українська лінгвістика” (Черкаси, 2005), Міжнародній науково-практичній конференції “Наука: теорія і практика” (Дніпропетровськ, 2005), 2-й Міжнародній науково-практичній конференції “Освіта і наука без меж” (Дніпропетровськ, 2005), Міжнародній науковій конференції “Мова як світ світів. Граматика і поетика української мови” (Київ, 2006), 4-й Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Шевченківська весна” (Київ, 2006), Міжнародній науковій конференції “Східнослов’янська філологія: від Нестора до сьогодення” (Горлівка, 2006), 15-й Міжнародній науковій конференції “Мова і культура” ім. проф. С.Бураго (Київ, 2006), Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасна філологія в контексті глобальних змін” (Запоріжжя, 2006). Результати дослідження доповідалися та обговорювалися на щорічних звітних конференціях Запорізького національного університету (2005, 2006). 

Публікації. Основний зміст дослідження висвітлено в десяти публікаціях – п’яти наукових статтях у фахових виданнях, рекомендованих ВАК України, та п’яти публікаціях у матеріалах наукових конференцій, збірниках наукових праць.

Структура. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків до кожного розділу й загальних висновків, списку використаних джерел (266 позицій), додатка. Загальний обсяг дисертації 219 сторінок; із них  194 – основного тексту. Робота містить 7 рисунків.

У вступі обґрунтовується вибір теми дослідження, її актуальність, формулюється мета й конкретні завдання, визначається теоретична та практична цінність роботи, її наукова новизна, об’єкт, предмет і матеріал вивчення, описуються дослідницькі методи, окреслюються положення, що виносяться на захист.

Основною метою першого розділу є проведення теоретичного аналізу проблеми, що передбачає розробку теоретико-методологічної бази дослідження, узагальнення підходів і набутків в описі концепту, концептуальної та мовної картин світу як провідних понять когнітивної лінгвістики та лінгвокульторології, розгляд загальнонаукових  міждисциплінарних досліджень про феномен “час”, з’ясування змістової структури концепту й концепту “час” зокрема.

У другому розділі роботи  подається концепція часу поетичних творів Т.Шевченка та визначається система мовних засобів вираження досліджуваного явища, що функціонує як поле часу. За допомогою польового методу окреслюються його зони: ядерна та близькоядерна. При вирішенні поставлених завдань ми вважаємо за доцільне відзначити й особливості етнічної концептуалізації часу, яким присвячено окремий підрозділ дисертації. Його виділення зумовлене принциповим для автора положенням, відповідно до якого створення темпоральних позначень кожною мовою відбувається в руслі певної ідеології сприйняття та осмислення часу.


У третьому розділі висвітлюються питання історії та проблеми відтворення поезій Т.Шевченка англійською мовою; визначаються й конкретизуються основні перекладацькі стратегії перевербалізації темпоральних компонентів першотвору. Метою цієї частини роботи є також вироблення моделі актуалізації концепту “час” відповідно до особливостей поетичного дискурсу, національно-культурної специфіки концепту, характеру авторського часовідчуття та інших чинників, які вмотивовують вибір того чи іншого прийому  передачі прагматики темпоративу в перекладі. Спеціальну увагу приділено з’ясуванню особливостей перекладу ФО із компонентом часу.

У висновках узагальнюються результати дослідження мовних засобів репрезентації концепту “час” у поезіях Т.Шевченка та окреслюються напрямки подальших наукових пошуків.

Список використаних джерел включає науково-критичні праці, джерела ілюстративного матеріалу та словники, охоплює не лише цитовані в дослідженні статті та монографії, а й ті, що сприяли формуванню наукового світогляду автора.

Додаток А становить глосарій темпоральних фразеологізмів, зафіксованих у процесі українсько-англійського зіставлення. Окрім описаних у третьому розділі дослідження, в глосарій включено фраземи та їх відповідники, які не було проаналізовано в роботі через заданий її обсяг.

· ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

У дисертації запропоновано вирішення актуального наукового завдання, що полягає в комплексному підході до поняття “концепт”, виявленні структури концепту “час” y поетичному дискурсі Т.Шевченка, установленні закономірностей його вербалізації та відтворення англійською мовою.

Унаслідок проведеного дослідження отримано конкретні наукові результати.

1. Будучи феноменом мультидисциплінарного порядку, категорія часу виявляє широкий спектр властивостей, у яких втілюються уявлення про об’єктивний світ та духовні настанови людства. Розвиток суспільства нерозривно зв’язаний із розкриттям властивостей, функцій різних форм часу, їх культурно-практичним опануванням. Твори художньої літератури репрезентують національну темпоральну модель світу, в якій співвідношення об’єктивного та суб’єктивного часів зумовлене світоглядом автора як представника певної етнічної спільноти.

2. Кожний концепт є культурно насиченим та сконденсованим ціннісно-смисловим утворенням, який займає конкретну понятійну ділянку в концептосфері певної етнічної спільноти. Концепт “час” є ціннісно-смисловою структурою, яка відображає еволюцію цього феномена й вербалізується у вигляді “поняттєвого поля” в національній та індивідуальній свідомості. 

Увібравши національно зумовлені міфопоетичні, релігійні та культурні уявлення про часові характеристики довкілля, традиційна українськомовна картина світу являє собою органічне поєднання циклічного та лінійного часовідчуття, із домінантою першого над останнім, що співвідноситься із стабільним, гармонійним існуванням людини та природи, а отже, циклічним хронотопом української традиційної культури. У концептосфері українського народу феномен “час” займає певну поняттєву нішу, структура якої має вигляд концептуального поля з елементами – таксонами вищого й нижчого порядку, організованими за принципом включеності один до одного. У центрі поля знаходиться базовий етноконцепт “час”, його компоненти – гіперконцепти “циклічний” та “лінійний час” об’єднують у собі видові компоненти структури – концепти, які, у свою чергу, за способами реалізації членуються на дрібніші конституенти – гіпоконцепти. Мовні засоби втілення концептуального поля часу найбільш виразно підкреслюють його етнокультурну специфіку. 

3. Цінність і смисл концептуальної структури виявляють себе лише через посередництво мовної особистості, у свідомості якої відображаються зовнішній та внутрішній світи. Темпоральна концепція поезій Т.Шевченка базується на двох моделях сприйняття часу – циклічній і лінійній. У зазначені моделі органічно вплітається авторське, індивідуальне часовідчуття,  утворюючи унікальну й неповторну авторську концепцію часу.

Зміст концепту час виражається через регулярні зв’язки з концептами ПРИРОДА (ЖИВА Й НЕЖИВА), ДУХОВНА КУЛЬТУРА, УКРАЇНА (ІСТОРІЯ), ЛЮДИНА (ДОЛЯ, ВІК). Установлення таких кореляцій дозволило визначити компоненти базового концепту “час”, які  інформують про етнічні особливості світосприйняття, архетипні стереотипи мислення, несуть особистісно, соціально, культурно та історично значущу інформацію.


Концепт  “час” у поезіях Т.Шевченка являє собою культурно насичене та сконденсоване ціннісно-смислове утворення, до складу якого входять гіперконцепти ЦИКЛІЧНИЙ, ЛІНІЙНИЙ та ІНДИВІДУАЛЬНИЙ ЧАСи – родові поняття стосовно видових – власне концептів – АСТРОНОМІЧНОГО, КАЛЕНДАРНОГО, АВТОРСЬКОГО ЧАСів, ЧАСУ ГЕРОЯ, СУСПІЛЬНО-ІСТОРИЧНОГО та КАЛЕНДАРНО-ХРОНОЛОГІЧНОГО ЧАСів. Останні  реалізуються за допомогою гіпоконцептів, які виражають індивідуально-авторську та етнічну специфіку поняття. 
4. Концептуалізуючись у відповідних параметрах поля,  об’єктивно-суб’єктивна специфіка часу знаходить своє вираження в багатому інструментарії різнорівневих мовних засобів. Застосування польового методу як засобу моделювання смислового простору концепту “час” уможливило виділення вербалізованої частини концепту й упорядкування останньої в польову структуру з чітко визначеним ядром, медіальною зоною та периферією. Основним критерієм стратифікації обрано ступінь системної значущості елементів поля та кількісне їх представлення в авторському дискурсі.

Ядро поля в поетичному дискурсі Т.Шевченка становлять засоби для вираження часу на лексичному й синтаксичному рівнях. Серед них найбільша точність часової орієнтації досягається за допомогою іменників із часовим значенням (переважно в складі прийменниково-відмінкових форм) та прислівників із часовою семантикою. Близькоядерну позицію займають фразеологізми, авторські словосполучення зі значенням часу та речення – одиниці, що виражають значення часу опосередковано. На периферії перебувають підрядні речення часу, дієприкметники часу та дієприслівники, які є відносним способом вираження часу. Усі ці одиниці належать до різних мовних рівнів: лексико-семантичного (частиномовного), синтаксичного (словосполучення та речення на позначення часу) та проміжного рівня (ідіоматичні конструкції). 

 Ядро поля репрезентує система прислівників часу й  система безприйменникових та прийменникових іменникових конструкцій, які належать до мовних засобів прямої передачі часу. За семантикою та функціонуванням темпоральні специфікатори об’єднуються  в групи для вираження основних семантичних протиставлень часу (локалізація дії в часі (конкретна, неозначена), часова попередність і наступність, початок і межа реалізації дії, означена й  неозначена тривалість та повторюваність) та здійснюють у художньому мовленні часову актуалізацію безпосередньо.


 Близькоядерна зона ФСП часу в поетичному дискурсі Т.Шевченка представлена фразеологічними одиницями, авторськими висловами з компонентом на позначення часу та темпоральними реченнями, які передають значення часу опосередковано (шляхом переосмислення основного значення та через кореляцію двох або більше дій у реченні). 


Аналіз репрезентантів близкоядерної зони поля часу дозволив побачити багатоплановість їх структурно-семантичного наповнення, здатність виконувати активну зображальну й оцінну стилістичну роль, передавати специфіку авторського осмислення дійсності, зокрема й таких складних концептуальних елементів, як час.



5. Специфіка авторського концепту “час” увиразнюється при міжмовному/міжкультурному зіставленні. Аналіз способів відтворення елементів поля дозволив з’ясувати основні перекладацькі стратегії й визначити типові для цього процесу труднощі.

Серед перекладацьких трансформацій у процесі декодування англійською мовою  темпоральних компонентів поетичних творів Т.Шевченка, що несуть етнокультурне навантаження, використовується дескриптивний переклад, пошук міжмовних/міжкультурних аналогій (регулярні та ситуативні відповідники), переклад із коментарем, транскрипція. Адаптація темпоральних елементів першотвору в перекладі передбачає узгодження з вимогами нормативної граматики, стилістики та лексики цільової мови, внаслідок чого метатекст зазнає змін на структурному й смисловому рівнях. Вилучення темпорального компонента або компенсація його відповідником іншого семантичного ряду при перекладі супроводжується смисловими зрушеннями, зміною чи втратою відповідного комплексу асоціацій.

Специфікою авторського  часоназивання є активне  звернення до  антропонімів, топонімів, назв подій та історичних реалій (Гонта, Залізняк, Чигирин, козаки, унія, гайдамаччина, гетьмани, гетьманство та ін.). Представлені в поезіях Т.Шевченка історичні реалії відтворити засобом комбінованої реномінації не уявляється можливим, оскільки зазначена технологія викликає лінійне розширення тексту, а це не прийнятне для віршованого перекладу. Їх актуалізовано за допомогою регулярних і ситуативних відповідників, транслітерації оригінальної лексеми, яка містить сему “чужинність”, і післятекстового коментаря, що роз’яснює семантику історизмів. 
6. Актуалізація компонентів і словесних образів часу в трансляті здійснюється згідно зі стилістичними нормами мови перекладу.

 
Покомпонентне відтворення дозволяє створювати близький за смислом та стилістичними якостями словесний образ часу завдяки конвергентності метафоричних значень, близькості темпоральних асоціацій у мовах оригіналу та перекладу, а також достатньої підтримки перевербалізованих компонентів у контексті. Зазначений метод спрацьовує при необхідності відтворення стилістичних фігур мовлення, які лежать в основі словесного образу, при відтворенні семантики оригінальних авторських висловів.

 Через міжмовну нормативну асиметрію виникає потреба модифікації способу вираження, внаслідок чого об’єкт відображення набуває іншої структурно-смислової форми. Стилістична специфіка зображення часу в поезіях Т.Шевченка потребує при перекладі трансформацій семантичного, лексичного, синтаксичного, граматичного рівнів, які реалізуються засобом синтаксичного переконструювання речення, векторних змін, антонімічного перекладу (внаслідок смислового розвитку), гіпо-гіперонімічних замін, внесення додаткових лексичних компонентів тощо. 

Структурно-семантичні зміни словесного образу з компонентом часу в перекладі, що полягають переважно в переорганізації складових на основі інших тропів та  фігур мовлення, як правило, не зменшують експресивності образу, але призводять до зміщення акценту стосовно темпорального компонента. Додаткові лексеми, конкретизатори, емоційно-оцінні модифікатори, що їх може вносити перекладач, компенсують різні аспекти конотативної семантики (експресивні, асоціативні та символічні семи), які не входять до складу відповідного часопозначення мови-сприймача. 

7. Актуалізація ФО з часовим компонентом у перекладі передбачає глибоке проникнення в картину світу народу-носія мови-джерела й особливий творчий підхід у кожному індивідуальному випадку. У Шевченкових творах більшість темпоральних фразеологізмів пов’язані з побутом, традиціями, віруваннями, які набули характеру специфічних національних реалій. До того ж в авторському мовленні ФО часто зазнають модифікацій у синтаксичній структурі, що створює додаткові труднощі при відтворенні. Серед перекладацьких методів перевербалізації ФО темпорального змісту в поезіях Т.Шевченка найчастіше використовуються повні або часткові фразеологічні еквіваленти, калькування та описове відтворення. Кількість ТФО, конвергентних для української та англійської мов, – невелика, а отже, вживання повних/часткових еквівалентів не є продуктивною перекладацькою технологією (лише 20% часопозначень передаються одиницями фразеологічного рівня). Інший спосіб відтворення стилістичної семантики фразем у перекладі – калькування. Метод покомпонентного перекладу відзначається більшою ефективністю, оскільки дає можливість зберегти не лише семантику, а й образність, національне забарвлення оригінальної ФО (35% фразеологізмів калькуються). Зазначений метод не забезпечує повної адекватності відтворення, якщо часопозначення або часоназва мови перекладу не містить конвергентних конотативних сем, особливо значущих для створення образу оригіналу, або якщо експресивний ефект зумовлено внутрішньомовними аспектами. Переважно це стосується ФО, які мають яскраво виражений національно-культурний компонент. Найбільш уживаний дескриптивний переклад як спосіб подолання міжмовної/міжкультурної конфронтації. За статистичними підрахунками, 45% темпоральних фразеологізмів передаються описово.

Результати проведеного дослідження вирішують конкретну наукову проблему та відкривають перспективи для подальшого вивчення аналогічних явищ у різних мовах, допомагають спрогнозувати перекладознавчі стратегії при вивченні специфіки відтворення етноконцептів цільовою мовою.
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