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· ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

в.о. – відносна одиниця

МакТЄ – макротематична єдність

МакТЄ І типу – МакТЄ, що реалізує функцію інформування

МакТЄ ІІ типу – МакТЄ, що реалізує функцію переконування

· НД – наукова доповідь

· ПВ – політичний виступ

ЧОТ – частота основного тону

· ВСТУП

Публічне мовлення – один із жанрових різновидів мовленнєвої діяльності, досить своєрідний за своєю природою, якісними характеристиками, місцем серед інших видів мовлення. Увага лінгвістів до публічного мовлення зумовлена тим значенням, якого воно набуває насамперед завдяки своїй багатофункціональності та виконанню функції передачі актуальної інформації.

У сучасному мовознавстві усне публічне мовлення привертає увагу вчених у багатьох аспектах. Зокрема, питання розвитку різних видів і жанрів виступів та їхніх структурних характеристик представлено в роботах В.В.Молдована [138], С.Д.Абрамовича [2], І.П.Чепіги [201], Г.М.Сагач [171], В.М.Радченка [169] тощо. Функціонування та оптимальне використання різних мовних засобів і композиційно-стилістичних структур для ефективного вираження думки проаналізовано у студіях Л.П.Жаркової [76], А.Й.Багмут [25], Д.Х.Баранника [26], М.І.Скуленка [179; 180], А.М.Шейка [209], Є.В.Клюєва [99] та ін. Усні виступи у сфері співвідношення їхнього змісту з намірами промовця були предметом досліджень Л.Ю.Куліш [113], М.І.Лауфера [119], О.О.Леонтьєва [121; 123], В.І.Здоровеги [79]. 

Увага до публічного мовлення має на меті не лише визначення мовних особливостей, але й сприяння розвиткові особистості в найширшому значенні цього слова – розвиткові активності, ініціативи, здатності ефективно відстоювати власні інтереси за допомогою усного слова. Конкретні тексти публічних виступів промовець створює і використовує відповідно до своїх цілей, ураховуючи предмет комунікації (тему), соціальну ситуацію та знання про типові для цієї ситуації моделі продукування тексту.

Уміння говорити перед аудиторією вважають одним із провідних різновидів людської діяльності, від якого багато в чому залежить успіх чи неуспіх індивіда в різних життєвих ситуаціях [190; 15; 79]. Це насамперед пов’язано з функціональним навантаженням текстів публічних виступів. Кожний публічний виступ виконує три основні функції: 1) повідомляє про об’єктивні явища; 2) переконує та спонукає слухача до дії; 3) передає суб’єктивне ставлення, почуття мовця. Кожна з цих функцій реалізується за допомогою характерного комплексу засобів мовлення. 

Важливе місце в лінгвістичних дослідженнях, зокрема, в роботах А.А.Мецлера [132], М.І.Скуленка [180], Ф.С.Бацевича [30], С.Д.Абрамовича [2] відведено прагматичному аспектові усних текстів, засобам досягнення ефекту впливу. Найважливішим результатом впливу публічного виступу є зміни у свідомості слухачів або перехід від певного знання до переконання, тому публічне мовлення вимагає ефективного вираження думки, змісту. Ефективність виступу визначає або безпосередня зміна поведінки суб’єктів (реципієнтів) впливу, або зміна їхнього емоційного стану, або зміна їхнього ставлення до певних подій і реалій цього світу. Ефективність публічного мовлення зумовлює низка чинників. Композиційно-стилістичну стрункість публічного виступу промовець створює відносно чітким членуванням його структури на тематично завершені, логічно цілісні частини (макротематичні єдності), які утворюють логічну послідовність у викладі матеріалу. Проте характер публічного виступу залежить не лише від дібраних і відповідним чином висвітлених фактів, але й від самої мовленнєвої форми їхнього викладу. Провідна роль у цьому процесі належить просодичним засобам мови, у яких виразно виявляються особливості публічного мовлення. Інтонація мовлення – це важливий складник усного тексту, його структурний компонент, носій семантичних значень та засіб вияву емоційно-експресивного характеру висловлювання [23; 148; 217]. 

Дослідження з культури мовлення, риторики, паралінгвістики, експериментальної фонетики, психолінгвістики на матеріалі іноземних мов (здебільшого – англійської) засвідчили, що дієвість і впливовість мовленнєвої інформації багато в чому залежать від таких її параметрів, як темп, тембр, паузація, тональні зміни, що стають не лише зовнішніми елементами оформлення публічного виступу, але й відіграють значну семантико-прагматичну роль у спілкуванні промовця з аудиторією.

У лінгвістичній літературі існує думка про те, що певна функція мови створює особливий комплекс одиниць різних рівнів, а функціонування комплексу допомагає слухачеві вирізнити ту чи ту функцію. Виокремлення прагмалінгвістичної функції усного тексту (напр., функції впливу, регулятивної функції) засвідчує існування певної просодичної одиниці, що бере участь у реалізації прагматики тексту. Ідею про інтонаційну одиницю, яка має певне значення, певні акустичні характеристики, що дають змогу відрізняти одну одиницю від іншої та одночасно одне значення від іншого, висловлюють фонетисти ще з початку XX ст. Таку одиницю називають по-різному: інтонаційний варіант, інтонаційна конструкція, просодема, інтонаційна модель тощо. Найпоширенішим з-поміж названих на сьогодні є поняття інтонеми. Однак, як зауважує А.Й.Багмут, „визначення і розуміння такої одиниці має значні розбіжності в працях з експериментальної фонетики” [23: 10]. Так, Л.К.Цеплітіс уважає, що інтонема – це результат узагальнення інтонаційних якостей, так чи інакше пов’язаних зі значенням висловлювання [199: 161]. На думку І.А.Зимньої, інтонема – це стереотипна синтаксична інтонаційна модель, пов’язана з предметно-логічним планом вираження [81: 127]. Т.М.Ніколаєва розуміє інтонему як тип відносин між звуковими одиницями – синтагмами, тобто вона є зв’язаним пучком значень окремих просодичних величин [147: 53]. Спільне для всіх визначень те, що інтонему переважно витлумачують як певну модель звучання.

Отже, функцію переконування відбиває просодична одиниця, яка є семіологічно релевантною та для якої характерні певні частотні, динамічні й темпоральні модифікації. Інтонема, співвіднесена з функцією переконування, локалізується на ядерному мовленнєвому сегменті, який у процесі мовлення набуває прагматичного спрямування за допомогою відповідного просодичного оформлення.

Актуальність роботи зумовлена насамперед потребою дослідити засоби впливу на фонетичному рівні та виявити текстові функції просодії. Слід зазначити, що, незважаючи на значний інтерес лінгвістів до засобів мовленнєвого впливу, на матеріалі української мови текст публічного виступу та його основної функції вивчено недостатньо. Зокрема, на сьогодні в лінгвоукраїністиці немає експериментально-фонетичних праць з аналізу функції переконування та її реалізації в публічних виступах.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження пов’язане з планом науково-дослідної роботи Інституту української мови НАН України та виконане в межах планової теми відділу граматики та фонетики української мови „Сегментно-просодична характеристика українського мовлення” НДР № 0203U000999.

Основна мета роботи – комплексно вивчити мовні засоби, які реалізують функцію переконування в усних текстах, експериментально дослідити акустичні характеристики публічного виступу. Окреслити засоби, що роблять мову промовця виразною, переконливою, дохідливою.

Для досягнення поставленої мети сформульовано такі завдання:

1. Визначити способи та засоби переконування, яке є обов’язковим складником впливу промовця через текст публічного виступу на аудиторію.

2. Установити принципи відбору текстів, що реалізують функцію інформування, та текстів, які реалізують функцію переконування. Спираючись на теоретичні положення, визначити межі оптимального відрізка монологічного мовлення для дослідження інтонаційних особливостей переконувальних публічних виступів.

3. Розробити методику проведення слухового й інструментального видів аналізу, що дає змогу визначити характер варіювання акустичних характеристик у текстах публічних виступів, які реалізують різні функції (інформування та переконування).

4. Описати значущі інтонаційні ознаки, що забезпечують інтонаційну специфіку текстів різних жанрів (наукової доповіді та політичного виступу), та особливості функціонування кожної інтонаційної ознаки в досліджуваних жанрах.

5. Виявити спільні та диференційні риси часової й частотної організації текстів, що мають на меті інформувати аудиторію, і текстів, які реалізують функцію переконування.

6. Встановити спільні інтонаційні характеристики публічних виступів різних жанрів.

7. Визначити інтонаційну модель організації публічних виступів із функцією переконування.

8. Порівняти інтонацію виступів в авторській реалізації та текстів, начитаних дикторами радіо в студійних умовах.

Об’єктом дослідження стали макротематичні єдності, що реалізують функцію інформування, та макротематичні єдності, які реалізують функцію переконування у текстах публічних виступів.

Предметом аналізу є текстова інтонація, яку досліджуємо інструментально з позиції її участі в конкретному тексті публічного виступу, що має за мету переконати і спонукати до дії.

Матеріал дослідження – тексти публічних виступів двох жанрів – наукової доповіді та політичного виступу, виголошені в 1996–2005 рр. Експериментальний матеріал дібрано з виступів, виголошених в умовах безпосереднього спілкування промовця з аудиторією (доповіді та лекції викладачів, промови політиків, діячів культури та мистецтва, агітаційні виступи тощо). Для порівняння та встановлення точніших даних окремі тексти записано в студійних умовах від носіїв української літературної мови, які є професійними дикторами українського радіо. Для аналізу інтонаційних характеристик із таких текстів відібрано уривки, що реалізують функцію інформування, та уривки, які реалізують функцію переконування.

У роботі використано комплексний метод аналізу, який охоплює методи наукового спостереження, експериментальний, електроакустичний (комп’ютерний), прийоми математично-статистичної оброблення числових значень акустичних характеристик. Комплексний метод дослідження дав змогу виявити загальні тенденції та закономірності в структурно-просодичній реалізації досліджуваних текстів. Метод теоретичного аналізу дозволив визначити основні риси усних публічних виступів, що реалізують функцію інформування та функцію переконування, і відібрати матеріал для подальшого дослідження. Метод наукового спостереження (перцептивний або слуховий аналіз) уможливив на підставі даних анкет аудиторів і власних висновків визначити особливості сприйняття текстів, що реалізують як основну функцію інформування, та текстів, що реалізують переважно функцію переконування. За допомогою електроакустичного (комп’ютерного – із застосуванням програм для опрацювання та аналізу звукових файлів – Speech Analyzer та Sound Forge 5.0) дослідження отримано набір диференційних акустичних характеристик інтонем інформування та переконування. Використання математично-статистичних прийомів забезпечило достовірність представлення об’єктивно отриманих даних.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній на матеріалі української мови встановлено особливості інтонаційної організації публічного виступу. Уперше подано системний опис інтонаційних засобів вираження функції переконування в публічному виступі, зокрема частотних і темпоральних параметрів, які виявилися релевантними в реалізації досліджуваного звукового тексту. Доведено, що просодичні характеристики відбивають комунікативно-прагматичне навантаження структурних частин виступу, його жанрові особливості тощо.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що дисертація є конкретним комплексним дослідженням проблеми співвідношення просодичних засобів організації усного мовлення. Удосконалення методики аналізу інтонації публічного виступу має безпосереднє відношення як до питань теоретичної фонетики, так і до питань, пов’язаних із культурою мовлення. Доробок роботи може бути основою для опрацювання теоретичних положень про структуру й функціонування різних жанрів усного тексту, зокрема публічного мовлення як одного з провідних різновидів усної комунікації. Результати роботи сприятимуть подальшій розробці проблем інтонології, фоностилістики, теорії комунікації. 

Практичне значення дослідження полягає у виробленні конкретних рекомендацій щодо інтонаційного оформлення публічних промов для політичних діячів, викладачів, пропагандистів, дикторів радіо й телебачення. Структура просодичної одиниці, що реалізує функцію переконування, може бути моделлю просодичної організації текстів, побудованих із метою ефективного впливу на свідомість і мислення людини, активізацію її діяльності. Результати дослідження можна використати у процесі викладання сучасної української мови у вищій школі, зокрема курсів теоретичної фонетики та фоностилістики, на практичних заняттях і семінарах із фонетики, у практиці викладання курсу риторики, під час оволодіння навичками українського мовлення.

Апробація роботи. Дисертацію обговорено на засіданні відділу граматики та фонетики Інституту української мови НАН України. Основні її положення викладено на міжнародних і регіональних конференціях: „Актуальні проблеми менталінгвістики” (Черкаси, 20-21 травня 2005 р.), „Функционализм как основа лингвистических исследований” (Ялта, 3-7 жовтня 2005 р.), „Київські лінгвістичні школи” (Київ, 11 листопада 2005 р.), “Лінгвізація світу: теоретичний і методичний аспекти” (Черкаси, 25 травня 2006 р.). 

Публікації. Основні положення дисертації викладено в 6 статтях, 5 із яких опубліковано в журналах і збірниках наукових праць, визнаних ВАК України фаховими.

Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаної літератури й додатка. Загальний обсяг дисертації становить 204 сторінки, із них 159 сторінок основного тексту. Робота містить 12 таблиць, 9 діаграм, 14 графіків. Список використаної літератури налічує 221 позицію. У додатку (24 сторінки) представлено зразки текстів публічних виступів, структурні таблиці та інтонограми.

· ВИСНОВКИ

Переорієнтація сучасної лінгвістики з проблем дослідження системи мови на дослідження особливостей її функціонування в процесі комунікації спонукала до розв’язання завдань власне комунікативних дій. Лінгвістика тексту визначає текст як засіб, як текстуальну реалізацію комунікації. Одним із різновидів усної текстової комунікації є публічний виступ.

Проведений у дисертації аналіз стану проблеми дослідження, теоретичне обґрунтування, яке зумовлене особливостями комунікативного підходу до експериментального вивчення просодичних засобів публічного виступу, та експериментально-фонетичне дослідження з притаманними йому перцептивним і акустичним аналізами, результати яких було узагальнено в процесі лінгвістичної інтерпретації, дають змогу зробити певні висновки.

Огляд літератури виявив, що, поряд із досягненнями в галузі досліджень публічного мовлення як специфічного різновиду мовленнєвої діяльності, є багато проблем, які вимагають детальнішого розгляду. Зокрема, дотепер не було чітко з’ясовано питання про те, що становить публічний виступ як форма спілкування. Ще менше визначеності у сфері встановлення функціонального аспекту досліджуваних текстів. Немає ґрунтовних робіт, присвячених комплексному вивченню просодичних характеристик українського публічного мовлення.

Публічний виступ – це різновид усної мовленнєвої діяльності, монологічний за своїм характером, побудований з урахуванням мовно-стилістичних особливостей та комунікативних норм спілкування для інформування слухачів і впливу на них для отримання бажаного ефекту (зацікавити, переконати, спонукати до дії тощо).

Функціональний характер публічного мовлення полягає в тому, що в умовах безпосереднього спілкування з аудиторією, поряд із констатацією необхідної інформації, потрібно зуміти логічно й емоційно переконати слухачів у правильності оцінки фактів дійсності, висунутих положень, а також змінити переконання аудиторії, мобілізувати її для розв’язання певних завдань, закликати до дії.

У межах публічного виступу взаємодіють три типи структур: раціонально-логічні (інформативність тексту, обґрунтованість, доведеність положень, новизна інформації, відсутність суперечностей у роздумах, послідовність переходу від однієї думки до іншої, фактичність та аргументованість матеріалу), емоційно-образні (форма викладу, відповідність змісту виступу почуттям та інтересам слухачів, емоційність та експресивність мовлення, позитивне ставлення мовця до теми виступу) і психологічні (характеристика аудиторії, психічний стан слухачів, зв’язок тексту з актуальними проблемами й інтересами аудиторії, авторитет промовця).

Переконати аудиторію – значить досягти (за допомогою логічного обґрунтування запропонованих суджень та емоційного впливу) згоди слухачів з певною позицією,  тобто таких змін у свідомості, щоб реципієнти були готові захищати цю позицію й діяти відповідно до неї. 

Процес переконування відбувається через констатацію або ствердження (описуючи та характеризуючи при цьому певні події, факти, явища), пояснення й доведення до переконування. Переконувальне публічне мовлення ґрунтується на використанні логічних доказів, переконливих фактів та аргументів. Лише впевненість породжує таке мовлення, що переконує, з використанням аргументації, яка ґрунтується на знанні предмета.

Дослідження структури просодики одиниці, яка репрезентує функцію переконування, підтвердило думку про існування певної програми, закладеної в людській пам’яті, що складається із сукупності просодичних засобів, які служать для творення та сприйняття текстів із переконувальним спрямуванням.

Унаслідок експериментально-фонетичного дослідження було виявлено ознаки просодичної одиниці, що реалізує функцію переконування. Співвіднесена з досліджуваною функцією, вона локалізується на ядерному мовленнєвому сегменті (ключові фрази), який у процесі мовлення набуває прагматичного спрямування за допомогою певного просодичного оформлення, тобто реалізації частотних і темпоральних характеристик. Для встановлення особливостей інтонації переконування доцільно розглядати акустичні характеристики як ключових фраз, так і всієї МакТЄ, оскільки виявлено, що сприйняття переконувальної інтонації ґрунтується на принципі протиставлення, контрасті просодичних характеристик різних сегментів тексту.

Спільними ознаками, які характеризують публічні виступи, є перевага нормальної гучності (до 60% випадків), синтагм із двох-чотирьох слів, логічного та емоційного наголошення (до 60%), середнього темпу (до 58%), пауз середньої тривалості (до 55%), висхідно-спадних контурів у некінцевих синтагмах та спадних – у кінцевих. Спостерігаємо в текстах варіювання середньоскладової тривалості сусідніх фраз; подовження передпаузальних складів; наявність усіх видів пауз щодо їхньої тривалості (від дуже короткої до дуже довгої); середній та широкий діапазон фраз; частотний пік характеризує 1-й наголошений склад фрази (51%) або ядерний склад (49%). Спільними ознаками досліджуваних МакТЄ були змінність темпу, уповільнення часу звучання значущої, з погляду мовця, інформації, підвищення частотного рівня й збільшення гучності логічно виділених слів або синтагм.

Унаслідок дослідження виявлено, що такі жанри усного публічного мовлення, як політичний виступ і наукова доповідь, окрім спільних характеристик, мають свої просодичні особливості.

Зокрема, основні риси інтонації наукової доповіді:

на рівні сприйняття:

- середній ступінь гучності з послідовним посиленням гучності на інформативно важливих моментах тексту;

- чергування в тексті різних синтаксичних типів: складнопідрядних (44%), складних синтаксичних конструкцій (37%) і простих (часто ускладнених) речень (18%);

- перевага коротких (44%) і середніх (40%) синтагм; 

- повторюваність однотипних синтагм у межах фрази;

- середня довжина синтагми – 2,9 слова або 8,3 складу;

- значна перевага пауз, відповідних пунктуації (71%);

- змінність різних за тривалістю пауз (коротких, середніх і довгих) у межах фрази; 

- значний відсоток довгих пауз (17%);

- перевага одновершинних мелодичних контурів;

на рівнікомп’ютерного аналізу

 часове оформлення текстів:

- найбільше протиставлення тривалості наголошеного / ненаголошеного складів (1,31 в.о. – 0,95 в.о.);

- найтривалішими у фразі є наголошений склад акцентно виділеного слова, передпаузальний і 1-й наголошений склад фрази;

- загальний відсоток пауз у науковій доповіді більший, ніж у політичному виступі;

- переважають середні та довгі міжфразові й міжсинтагмові паузи;

- значний відсоток пауз усередині синтагми;

на рівні частотної організації виступу: 

- змінність напрямів руху ЧОТ у межах фрази;

- відсутність фраз, зреалізованих у вузькому частотному діапазоні;

- чергування фраз із різним діапазоном;

- переважно середній діапазон синтагм;

- спадний або висхідно-спадний рух тону в корпусі;

- максимальні значення ЧОТ у МакТЄ у сусідніх фразах можуть повторюватись.

Особливості інтонації політичного виступу:

на рівні сприйняття:

- середній ступінь гучності, але дещо вищий ніж у науковій доповіді;

- перевага простих речень (41%);

- найбільша кількість середніх (47%) і найменша коротких (28%) синтагм;

- середня довжина синтагми більша за такий показник у текстах наукової доповіді – 3,2 слова або 9,2 складу;

- перевага середнього темпу вимови текстів – відсутність фраз, вимовлених уповільнено;

- повторюваність однакових за тривалістю пауз у межах фрази;

- наявність у фразах дво- і багатовершинних мелодичних контурів.

на рівні часового оформлення текстів:

- протиставлення наголошеного / ненаголошеного складів менш виразне;

- найтривалішими у фразі є передпаузальний і 1-й наголошений склад фрази;

- перевага середніх міжфразових і коротких міжсинтагмових пауз;

- відсутність довгих пауз;

на рівні частотної організації: 

- повторюваність синтагм із однаковими тональними контурами;

- повторюваність фраз, вимовлених з однаковим діапазоном;

- реалізація синтагм у вузькому (55%) і середньому (30%) діапазонах;

- зміна ЧОТ у корпусі зазвичай спадна або рівна;

- максимальні значення ЧОТ різних фраз можуть суттєво відрізнятися за рівнем.

Проведене інструментальне дослідження публічного мовлення дало змогу визначити роль компонентів просодії у вираженні функції переконування. Установлено наявність інтонеми переконування в публічних виступах різних жанрів. Виявлено, що, незалежно від жанру тексту, така інтонаційна одиниця має виразні особливості як на рівні сприйняття, так і на рівні акустичного вираження.

Результати акустичного аналізу частотних характеристик засвідчили: 

• частотний діапазон публічного мовлення широкий;

• у текстах зафіксовано обмеженіший набір тональних контурів, на відміну від МакТЄ, що реалізує функцію інформування, однак зі змінністю при цьому контурів у сусідніх синтагмах;

• досліджувані висловлювання мають складну конфігурацію тонів; контури – значну зламаність кривої частоти основного тону;

• частотний рівень початку фраз визначено як високий; частотний рівень завершення цих же фраз представлений низькою та середньою реалізаціями;

• різнорівнева вимова перед’ядерних і ядерних частин окремого висловлювання;

• рух тону в ядрі (найчастіше спадний або висхідно-спадний) повторюється в кількох сусідніх снтагмах; 

• розподіл максимумів ЧОТ зумовлений семантичною значущістю елементів висловлювання. Максимум ЧОТ реалізується переважно на складах акцентно виділеного слова.

Результати аналізу темпоральних ознак показали:

• для МакТЄ, які репрезентують функцію переконування, властивий пришвидшений темп; відсутність фраз, вимовлених повільно; 

• темп вимови МакТЄ стабільний із суттєвим протиставленням середньоскладової тривалості ключових і фонових фраз;

• зафіксовано збільшення темпу вимови синтагм із менш важливою інформацією при вповільненні темпу семантично вагомих (першої або середньої синтагм фрази) та кінцевих синтагм; 

• зменшення середньоскладової тривалості наголошеного і, особливо, ненаголошеного складів;

• найбільша тривалість наголошеного складу семантично виділеного слова;

• наявність міжсинтагмових пауз на стиках, зумовлених синтаксично та семантично, збільшення кількості психологічних пауз;

• перевага коротких (до 300 мс) і середніх (300–900 мс) міжсинтагмових і середніх міжфразових пауз;

• більшість акцентно виділених слів виокремлено за допомогою пауз;

• характерною ознакою переконувального мовлення є перевага коротких синтагм (1-2 слова) та наявність пауз різної тривалості.

Найактивнішими акустичними ознаками інтонаційного виділення семантичних центрів є збільшення частотного діапазону в ядерному складі семантичного центру; локалізація максимуму ЧОТ на наголошеному або переднаголошеному складах виділеного слова та збільшення тривалості звучання.

Одержані в результаті інструментального аналізу об’єктивні фізичні показники просодичної організації МакТЄ, які реалізують функцію переконування, узгоджуються з результатами аудиторського аналізу. 

Слуховий та інструментальний аналіз мовлення дикторів підтвердив нашу гіпотезу про недостатність використання студійних записів для дослідження інтонації публічних виступів. Інтонаційні характеристики дикторського мовлення зазвичай ближчі до інтонації МакТЄ, що реалізують функцію інформування. Така особливість інтонаційного оформлення текстів у вимові дикторів зумовлена іншою ситуацією мовлення та типом мовлення (реалізація чужого тексту). Отже, дослідження усних публічних виступів вимагає широкого залучення текстів, виголошених у безпосередніх умовах авторського спілкування з аудиторією.

Лінгвістична інтерпретація результатів дослідження дає підстави вважати встановлені акустичні характеристики МакТЄ, які реалізують функцію переконування, релевантними для публічних виступів. Коректний вибір комбінації просодичних характеристик як норми презентації публічного виступу та його варіантних реалізацій сприятиме оптимізації впливу на аудиторію. На підставі результатів експериментально-фонетичного дослідження можна викласти рекомендації щодо просодичних характеристик публічного мовлення. Подальша наукова розробка усного тексту, встановлення характеру взаємодії просодичних компонентів у різних фоностилях і репрезентованість у них тих або інших мовних функцій буде доцільною для різних галузей мовознавства, зокрема для стилістики, інтонології та синтаксису. 
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