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Заключение диссертации по теме "Теория и история права и государства; история история учений о праве и государст", Гук, Павел Александрович
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итог диссертационному исследованию, следует отметить, что в современной правовой системе России наметились предпосылки к формированию судебного нормотворчества высшими судебными органами судебной власти как одного из органов федеральной государственной власти. Судебное нормотворчество осуществляется Конституционным Судом РФ, Верховным Судом РФ и Высшим Арбитражным Судом РФ в форме судебной практики и прецедента, содержащих правовые позиции, которые применяются всеми уполномоченными лицами и органами как в совокупности с нормой права, так и самостоятельно. Поэтому фактическое существование функции судебного нормотворчества у высших судебных органов требует законодательной регламентации, что обеспечит единообразие в судебной практике и создаст правовую определённость для правоприменителя.
У судебной ветви власти, отмечает А. Барак, нет ничего, кроме того, что ей даёт право. Это формальный принцип господства права. Судебное правотворчество разрешается, только если оно признаётся правом и только в той мере, в какой это признаётся правом. Отсюда следует, что власть для осуществления судебного правотворчества и пределы его должны опираться на право1.
Теория права признаёт значение судебного нормотворчества как доктринально, так и законодательно, в зависимости от того, что и в какой правовой системе обладает наибольшим авторитетом - доктрина или закон.
В советской правовой системе, а затем и в российской, судебный прецедент и судебная практика не признавались источниками права, и судебное нормотворчество считалось недопустимым, поскольку общественные отношения в основном регулировались законом и другими нормативно-правовыми актами.
1 См.: Барак, А. Судейское усмотрение / А. Барак. - М., 1999. - С. 128.
В настоящий период судебная власть в Российской Федерации конституционно признана одной из ветвей государственной власти и поэтому может по праву осуществлять нормотворческую функцию. Судебное нормотворчество легитимно провозглашается государственной властью и закрепляется в нормативно-правовом акте.
В отдельных случаях государство может уполномочить другие организации на создание правовых норм. Но и в этих случаях создание правовых норм происходит не «помимо государства», а по его позволению в рамках, предусмотренных государственной властью, и остаётся видом государственной деятельности1.
Данное положение актуально и в настоящее время, поскольку от государственной власти, в лице Президента РФ, Федерального собрания РФ, Правительства РФ зависит юридическое признание судебного нормотворчества за высшими судебными органами, в той форме, которая может быть приемлема для правовой системы России. Это в свою очередь позволит разграничить полномочия в нормотворческой деятельности органов власти, не умаляя систему разделения властей, предоставив судебной власти по праву вырабатывать нормы, направленные на преодоление правового вакуума в общественных отношениях.
Это признаётся как наукой, так и практикой, и ещё раз подтверждает проведённое исследование о фактическом существовании в правовой системе России судебного нормотворчества. Созданные высшими судами правовые позиции служат дополнительным источником права и функционируют вместе с нормативно-правовым актом, дополняя и регулируя те отношения, которые не урегулированы нормой права.
Признание данного явления де-факто требует закрепления его де-юре, поскольку применять официально правовые позиции, судебный прецедент, судебную практику можно, получив легальное юридическое закрепление.
1 См.: Марксистско-ленинская общая теория государства и права. - М., 1970. -С. 570-571.
Вряд ли можно обойтись без официального нормативного регулирования данной проблемы. По мнению В.А. Терёхина, необходимо законодательно закрепить дозволение органов судебной власти на применение прецедентов высших судов. Такое решение будет способствовать обеспечению единства судебной практики, подлинной реализации принципа равенства перед законом и судом, повышению эффективности юридической защиты субъектов правоотношений1.
В тех странах, где юридическая сила и нормативный характер судебных решений не только признаются, но и закрепляются в законодательном порядке, там создаются объективные и благоприятные условия для формирования теории и развития практики применения судебного прецедента и судебной практики, их правовых позиций.
И наоборот. Отсутствие законодательного закрепления и обеспечения места и роли судебной практики, судебных прецедентов, правовых позиций в системе других источников права, законодательное «умолчание» или формальный запрет судебного нормотворчества не способствуют их осознанию и реальной значимости как для правовой системы в целом, так и для правоприменительной практики судов2.
Применительно к правовой системе России практическое существование судебного нормотворчества в настоящее время мало кем отрицается, но потребность практики требует его законодательного закрепления и выработки общей концепции судебного нормотворчества, поскольку формы судебного нормотворчества в виде прецедента, судебной практики, правовых позиций высших судебных органов фактически выступают регулятором общественных отношений, преодолевают законодательные пробелы и способствуют реализации конституционного принципа судебной защиты.
1 См.: Терёхин, В. А. К вопросу о легализации судебной практики как источника права / В. А. Терёхин // Правовая политика и правовая жизнь. - 2011. - № 3. - С. 142-143.
2 См.: Лазарев, В. В. Прецедент: реалии и перспективы в российском праве / В. В. Лазарев // Российское правосудие. - 2012. -№ 4. - С. 6-15.
Так, Е. И. Спектор обоснованно считает, что целесообразно на официальном уровне, законодательно признать судебное правотворчество за высшими судебными органами. Признание прецедентного характера решений высших судебных инстанций, в частности по преодолению пробелов в законодательстве, будет способствовать осуществлению конституционного принципа судебной защиты1.
По нашему мнению, для этого необходимо, во-первых, принять общую концепцию судебного нормотворчества в правовой системе России, включив в неё следующие основные положения.
Российская Федерация конституционно признана демократическим правовым государством. Государственная власть в России осуществляется законодательными, исполнительными и судебными органами, которые в своей деятельности являются самостоятельными.
Судебная власть осуществляется только судами в лице судей, посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства.
В Российской Федерации создана единая федеральная судебная система, судьи имеют высшее юридическое образование, установлена публикация судебных решений в официальных сборниках, что способствует процессу судебного нормотворчества.
В соответствии со ст. 46 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Не допускается отказ в правосудии по мотиву отсутствия нормативного акта. Высшие судебные органы (Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, Высший Арбитражный Суд РФ) вправе, в случае отсутствия обычая, нормы права или закона, позволяющим применять аналогию закона или права, формулировать правовую позицию (судебнуюнорму) исходя из общих принципов права, требований
1 См.: Спектор, Е. И. Судебный прецедент как источник права / Е. И. Спектор // Журнал российского права. - 2003. - № 5. - С. 95. разумности и справедливости. Решения высших судебных органов являются обязательными для применения судами Российской Федерации.
В правовой системе России допускается судебное нормотворчество, осуществляемое высшими судебными органами - Конституционным Судом РФ, Верховным Судом РФ, Высшим Арбитражным Судом РФ в форме судебной практики, содержащей правовые позиции (судебную норму).
Судебные решения высших судебных органов (Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ), принятые в пределах их компетенции и содержащие судебную норму, являются дополнительным источником права, общеобязательны для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, других физических и юридических лиц и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.
Судебная норма выступает регулятором общественных отношений, действует до преодоления высшим судебным органом, создавшим её, или до принятия законодателем соответствующего нормативно-правового акта или нормы права.
Во-вторых, для реализации основных положений концепции необходимо внести дополнения в ч. 4 ст. 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном суде Российской Федерации» следующего содержания: после предложения «До принятия нового нормативного акта непосредственно применяется Конституция РФ» дополнить «.и постановление Конституционного Суда РФ, признавшее данный нормативный акт не соответствующим Конституции РФ».
В-третьих, внести дополнения в статьи 126 и 127 Конституции РФ, следующего содержания: в статью 126, после предложения «и дает разъяснения по вопросам судебной практики» дополнить предложением «., которые обязательны для судов общей юрисдикции»; в ст. 127, после предложения «и дает разъяснения по вопросам судебной практики» дополнить предложением «., которые обязательны для арбитражных судов».
В-четвертых, внести дополнение в Федеральный конституционный закон «О судебной системе в Российской Федерации», дополнив его ст. 6-1 «Судебное нормотворчество» следующего содержания: «Постановления Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, Высшего Арбитражного Суда РФ по вопросам толкования нормативного акта, формулирования правовых позиций в случае отсутствия нормы права или признания нормы права не соответствующей Конституции РФ, обязательны для применения всеми судами Российской Федерации». «Совместные постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по вопросам судебной практики обязательны для судов общей юрисдикции и арбитражных судов».
В пункт 5 ст. 19 ФКЗ « О судебной системе в Российской Федерации» после предложения: «Верховный Суд Российской Федерации дает разъяснения по вопросам судебной практики» внести дополнение «, которая обязательна для судов общей юрисдикции».
В пункт 5 ст. 23 ФКЗ « О судебной системе в Российской Федерации» после предложения: «Высший Арбитражный Суд Российской Федерации дает разъяснения по вопросам судебной практики» внести дополнение «, которая обязательна для арбитражных судов».
Внести дополнение в последний абзац ч. 2 ст. 5 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» предложение следующего содержания: «Судейское усмотрение должно быть направлено на законное и справедливое осуществление правосудия».
В-пятых, в ч. 4 ст. 1 Закона РФ «О статусе судей в Российской Федерации» следует включить следующее: «Судейское усмотрение при осуществлении правосудия ограничивается Конституцией РФ, законами РФ, судебной практикой высших судебных органов и положениями Кодекса судейской этики».
В-шестых, следует закрепить в ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» обязанность суда ссылаться в своих решениях на официально опубликованные постановления Пленума Верховного Суда РФ, а также предоставить суду право ссылаться в своих решениях на официально опубликованные постановления Президиума Верховного Суда РФ по конкретным делам, в которых разрешены вопросы о толковании норм права.
Для этого в п. 1 ч. 4 ст. 14 Пленум Верховного Суда РФ ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» внести дополнение следующего содержания: после слов «в целях обеспечения единства судебной практики» дополнить словами «., которые являются обязательными для судов общей юрисдикции».
В п. 4 ст. 15 Президиум Верховного Суда РФ ФКЗ « О судах общей юрисдикции в Российской Федерации», внести дополнение: «Правовая позиция Президиума Верховного Суда РФ по вопросу толкования нормы права является обязательной для судов общей юрисдикции».
В-седьмых, включить в ч. 2 ст. 3 проекта Кодекса судейской этики следующее положение: «Судейское усмотрение не должно ущемлять права, свободы и законные интересы человека и выходить за установленные пределы, оно должно способствовать вынесению законного и справедливого судебного решения».
В-восьмых, следует разработать и принять доктрину судебного нормотворчества применительно к правовой системе России.
В-девятых, предусмотреть в системе образования для магистров и бакалавров по специальности «Юриспруденция» курс преподавания «Основы теории судебного нормотворчества» как самостоятельно, так и в рамках спецкурса дисциплины «Теории государства и права». В системе подготовки, переподготовки и повышения квалификации для практических работников суда, прокуратуры, следствия, дознания, адвокатов включить специальный курс преподавания «Основы теории и практики судебного нормотворчества», а для подготовки кандидатов в судьи в Российской академии правосудия включить в программу обучения специальную дисциплину «Основы теории и практики судебного нормотворчества».
Реализация данных предложений направлена на оптимизацию правовой системы, формирования научно-правового сознания судей, повышения правовой культуры и правового общения субъектов правоотношений, правоприменителей, а также для единообразного применения норм права, что обеспечит правовую определённость и повысит эффективность осуществления правосудия.
На юридическое закрепление судебного нормотворчества как на необходимое условие справедливо указывает М. В. Кучин: «Сложившаяся ситуация в сфере нормотворческой деятельности российских судов настоятельно требует необходимой законодательной регламентации. Отсутствие таковой в настоящий момент не отвечает потребностям развития общества и препятствует становлению правового государства»1.
Таким образом, законодательное признание в российской правовой системе судебного нормотворчества позволит, по нашему мнению, более оперативно преодолевать пробелы в нормативно-правовых актах; эффективно осуществлять судебную защиту прав, свобод и законных интересов граждан и юридических лиц; единообразно применять нормы права к спорным правоотношениям и установлению юридических фактов; выступать
1 Кучин, М. В. Нормотворческая деятельность судебных органов Российской Федерации и судебный прецедент / М. В. Кучин // Право и политика. - 2000. - № 5; см. также: Качановский, Ю.В. Судебный прецедент как источник права / Ю.В. Качановский // Правовая политика и правовая жизнь. - 2004.-№ 1.-С. 148-155. регулятором баланса (путем механизма сдержек и противовесов) в отношениях между исполнительной и законодательной властью; способствовать формированию правовой государственности в Российской Федерации.
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