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ВСТУП

Актуальність теми. Однією із загальних вимог чинності правочину є те, що волевиявлення учасника правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі (ч. 3 ст. 203 ЦК України). Відтак, наявність різноманітних дефектів волі (помилка, обман, насильство, збіг тяжких обставин тощо) при вчиненні правочинів, відповідно до положень § 2 Глави 16 Книги 1 ЦК України, є підставою для визнання їх недійсними у судовому порядку.

Практика розгляду судами справ про визнання правочинів недійсними виявляє нечіткість окремих законодавчих положень, що закріплюють правові наслідки недійсності правочинів з дефектами волі, внаслідок чого непоодинокими є випадки, коли суди при розгляді спорів, що слідують із подібних правовідносин, неоднозначно застосовують одні й ті ж норми матеріального права. Не вирішує сповна цю проблему і судова практика, визначена у роз’ясненнях вищих спеціалізованих судів.  
Такий стан правового регулювання обумовлює необхідність розробки та внесення відповідних змін до цивільного законодавства України на основі всебічного наукового дослідження підстав і правових наслідків визнання недійсними правочинів, вчинених з дефектами волі. Актуальність теми дисертації зумовлена й тим, що у вітчизняній цивілістиці відсутні спеціальні дослідження недійсності правочинів з дефектами волі. У працях, які є на сьогодні, проблематика правочинів з дефектами волі розкривається або в контексті досліджень загальної тематики інституту недійсності правочину (дисертації: Н. С. Хатнюк «Заперечні угоди та їх правові наслідки» (2003 р.), В. О. Кучера «Нікчемні правочини» (2004 р.), Я. М. Романюка «Підстави та цивільно-правові наслідки визнання правочину недійсним (на матеріалах судової практики)» (2010 р.), О. В. Семушиної «Недійсні правочини та правові наслідки їх недійсності» (2010 р.) тощо), або працях, в яких розкриваються правові проблеми недійсності лише окремих видів правочинів з дефектами волі (дисертація І. В. Давидової «Недійсність правочинів, укладених внаслідок помилки та обману» (2011 р.) тощо). 

Науково-теоретичну основу дисертаційного дослідження, крім праць вказаних вище авторів, склали праці таких науковців: М. М. Агаркова, Д. В. Бобрової, М. І. Брагінського, С. М. Братуся, М. К. Галянтича, О. В. Гутнікова, В. В. Джуня, О. В. Дзери, Ю. О. Заіки, О. Л. Зайцева, О. С. Іоффе, І. Р. Калаура, О. О. Красавчикова, Н. С. Кузнєцової, В. В. Луця, І. В. Матвєєва, Д. І. Мейєра, Є. О. Мічуріна, І. Б. Новицького, В. А. Ойгензіхта, О. О. Отраднової, О. А. Підопригори, М. Д. Пленюк, С. О. Погрібного, Й. О. Покровського, Н. В. Рабінович, З. В. Ромовської, В. О. Рясенцева, О. П. Сергєєва, Є. О. Суханова, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Р. О. Стефанчука, Ю. К. Толстого, Є. О. Харитонова, Ф. С. Хейфеца, В. П. Шахматова, Я. М. Шевченко, Г. Ф. Шершеневича, В. С. Щербини та інших.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до теми науково-дослідної роботи Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України «Проблеми здійснення та захисту суб’єктивних цивільних прав (номер державної реєстрації 0108U000494). Тема дослідження затверджена Вченою радою Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України 24 лютого 2010 р. (протокол № 2).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є з’ясування та розв’язання теоретичних і практичних проблем, пов’язаних із визначенням підстав і правових наслідків визнання недійсними правочинів, вчинених з дефектами волі, а також формування науково-обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення відповідних положень законодавства України та практики його застосування.

Для досягнення мети дослідження поставлено такі основні завдання:

· визначити поняття волі та волевиявлення на вчинення правочину, а також їх співвідношення та правове значення при вчиненні правочину;

· систематизувати правочини з дефектами волі;

· розкрити сутність поняття дефекту волі та визначити особливості його проявів;

· розкрити особливості правових наслідків визнання правочинів з дефектами волі недійсними;

· визначити кваліфікуючі ознаки підстав недійсності правочинів, в яких воля учасника правочину сформована неправильно;

· дослідити особливості підстав недійсності правочинів, які вчинені поза власною волею його учасників;

· сформулювати наукові висновки та пропозиції щодо усунення прогалин та інших недоліків у цивільно-правовому регулюванні недійсності правочинів з дефектами волі.

Об’єкт дослідження – цивільні правовідносини, що виникають внаслідок вчинення правочинів з дефектами волі.

Предмет дослідження – положення чинного законодавства України, що визначають підстави та правові наслідки визнання недійсними правочинів з дефектами волі, судова практика їх застосування, а також положення правової доктрини та наявні наукові позиції з цієї тематики.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складають філософські, загальнонаукові та спеціально-юридичні методи. Так, діалектичний метод пізнання використовувався для розгляду тенденцій розвитку вчення про сутність правочинів з дефектами волі і супроводжував увесь процес дисертаційного дослідження. За допомогою структурно-функціонального методу було проведено класифікацію правочинів з дефектами волі (підрозділ 1.2 дисертації). На основі методу формально-логічного синтезу здійснено дослідження правових наслідків недійсності правочинів з дефектами волі (підрозділ 1.3 дисертації). Метод аналізу і синтезу дозволив авторові сформулювати поняття волі та волевиявлення при вчиненні правочину (підрозділ 1.1 дисертації). Історико-правовий метод надав можливість дослідити тенденції розвитку цивільного законодавства з питань недійсності правочинів з дефектами волі (підрозділи 2.1-3.3 дисертації). Статистичний метод використовувався при аналізі судових справ про визнання недійсними правочинів з дефектами волі (підрозділи 2.1, 3.3 дисертації). За допомогою логіко-юридичного методу зроблено пропозиції щодо вдосконалення положень чинного законодавства, що регулюють недійсність правочинів з дефектами волі (підрозділи 1.3, 2.1, 2.3, 3.1 дисертації).

Наукова новизна одержаних результатів конкретизується в наступних науково-теоретичних положеннях, висновках та пропозиціях.

Вперше:

1) сформульовано авторське визначення поняття «дефекту волі при вчиненні правочину» як відхилення у процесі формування волі учасника правочину внаслідок хибних уявлень, введення в оману з приводу обставин, що мають істотне значення для вчинення правочину, збігу тяжких обставин, які зумовлюють неправильне формування волі або внаслідок обставин, що виключають існування справжньої волі у момент вчинення правочину;

2) визначено поняття «воля юридичної особи на вчинення правочину» як домінуюче волевиявлення членів органу управління юридичної особи на вчинення правочину, яке сформоване і виражене відповідно до закону та установчих документів і відповідає інтересам юридичної особи; 
3) аргументовано, що правочин, вчинений особою під впливом тяжкої обставини і на вкрай невигідних умовах, може бути визнаний судом недійсним, якщо ініціатором вчинення такого правочину була його інша сторона чи особа, на користь якої вчинено такий правочин.

Удосконалено:

4) положення про те, що правочини, які вчинені під впливом обману (ст. 230 ЦК України) або насильства (ст. 231 ЦК України), можна оспорювати, якщо введення в оману чи застосування насильства щодо учасника правочину здійснила інша сторона такого правочину або особа, на користь якої його вчинено, а також інша особа, яка діяла з відома сторони відповідного правочину чи особи, на користь якої його вчинено. Коли обман або насильство були застосовані іншою особою без відома сторони правочину чи особи, на користь якої вчинено правочин, правочин може бути визнаний недійсним як вчинений під впливом помилки (ст. 229 ЦК України);

5) висновок про те, що визнання правочинів з дефектами волі недійсними відповідає основоположному принципу правового регулювання договірних відносин – свободі договору, оскільки дефект волі спричиняє укладення договору проти волі його сторони;

6) позицію про те, що психічний тиск на учасника правочину може здійснюватися як неправомірними, так і правомірними діями; 
7) положення про те, що право на звернення до суду із позовом про визнання недійним правочину, вчиненого дієздатною фізичною особою у момент, коли вона не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними, належить як особі, яка вчинила цей правочин, так і особам, чиї права та (або) інтереси порушені внаслідок вчинення такого правочину.

Дістало подальшого розвитку:

8) положення про те, що однією із умов чинності правочину має бути відповідність волевиявлення учасника не його внутрішній волі, як це передбачено в ч. 3 ст. 203 ЦК України, а його правильно сформованій волі;

9) обґрунтування того, що під помилкою щодо природи правочину (ст. 229 ЦК України) слід розуміти помилку учасника правочину стосовно його правової мети;

10) аргументація доцільності повернення в цивільне законодавство України односторонньої реституції як наслідку недійсності правочинів, вчинених під впливом обману, насильства та зловмисної домовленості представника однієї сторони з другою стороною, відповідно до якої винна сторона зобов’язана все одержане нею за правочином повернути іншій стороні, а одержане останньою або належне їй на відшкодування виконаного за рішенням суду має стягуватись в дохід держави;

11) висновок про те, що дефекти волі є підставою для визнання недійсними як договорів, так і односторонніх правочинів;

12) положення про те, що помилка щодо якості та властивостей речі у контексті ст. 229 ЦК України є наслідком невірно сформованої учасником правочину суб’єктивної оцінки цінності речі або можливості її використання за цільовим призначенням. 

Практичне значення одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає в тому, що викладені у роботі висновки та пропозиції можуть бути використані: у науково-дослідній сфері – як підґрунтя для подальших наукових досліджень проблем недійсності правочинів; у правотворчій діяльності – для удосконалення положень цивільного законодавства України щодо недійсності правочинів з дефектами волі; у правозастосовній діяльності – для розв’язання спірних питань практики вирішення судами справ про визнання недійсними правочинів з дефектами волі; у навчальному процесі – під час викладання дисципліни «Цивільне право України», а також при підготовці відповідної навчально-методичної літератури.

Апробація результатів дисертації. Висновки, отримані в результаті проведеного дослідження, обговорювалися на засіданнях відділу проблем приватного права Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва НАПрН України. Основні результати наукового дослідження оприлюднювались на: Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика застосування чинного вітчизняного та міжнародного законодавства в сучасних умовах» (м. Одеса, 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми нормативно-правового забезпечення діяльності та професійної підготовки працівників правоохоронних органів» (м. Івано-Франківськ, 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми цивільного, житлового та сімейного законодавства» (м. Харків, 2012 р.).

Публікації. За результатами наукового дослідження опубліковано 7 наукових праць, серед яких 4 статті у фахових для юридичних наук виданнях та 3 тези наукових доповідей, опублікованих у збірниках матеріалів наукових конференцій.

ВИСНОВКИ

У дисертації зроблено теоретичне узагальнення і запропоновано нове вирішення наукового завдання, що полягає у дослідженні особливостей недійсності правочинів з дефектами волі. За результатами проведеного дослідження автором сформульовані наступні найважливіші положення та пропозиції наукового і практичного характеру.

1. Визначено, що воля фізичної особи на вчинення правочину – це внутрішній цілеспрямований психічний процес на вчинення юридичної дії, спрямованої на виникнення, зміну чи припинення цивільних прав та обов’язків. 

Волевиявлення – це зовнішній прояв волі особи не забороненими законом способами, що робить її доступною для інших осіб і є засобом досягнення правової мети правочину.

2. Знайшла подальшого розвитку позиція щодо співвідношення волі та волевиявлення учасника правочину, згідно з якою не можна надати перевагу волі чи волевиявленню при вчиненні правочину, оскільки волевиявлення повинно відповідати справжній та правильно сформованій волі на вчинення правочину. Важливим є як суб’єктивний «воля», так і об’єктивний «волевиявлення» елементи правочину. Тому, зокрема, ч. 3 ст. 203 ЦК України доцільно викласти у такій редакції: «Волевиявлення учасника правочину має бути вільним і відповідати його правильно сформованій волі». 

3.  На підставі аналізу різноманітних класифікацій правочинів з дефектами волі, систематизовано правочини з дефектами волі на дві групи: правочини, в яких воля учасника правочину сформована неправильно (правочини, вчинені під впливом помилки (ст. 229 ЦК України), обману (ст. 230 ЦК України) та тяжкої обставини (ст. 233 ЦК України)) та правочини, які вчинені поза волею учасника правочину (правочини, вчинені під впливом насильства (ст. 231 ЦК України), у результаті зловмисної домовленості представника однієї сторони з іншою стороною (ст. 232 ЦК України) та правочини, вчинені дієздатною особою, яка в момент його вчинення не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла  керувати ними (ст. 225 ЦК України)). 

4. З’ясовано, що фіктивні та удавані правочини доцільно відносити до групи правочинів з дефектами змісту, а не з дефектами волі, оскільки у цих правочинах справжня воля присутня і сформована правильно, без впливу інших осіб, але спрямована на досягнення інших цілей, ніж ті, які обумовлені правочином. Отже, у таких правочинах відсутня головна умова дійсності правочину – спрямованість на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним. 

5. Розкрито процес формування дефектів волі у правочинах. Дефект волі при вчиненні правочину – відхилення у процесі формування волі учасника правочину внаслідок хибних уявлень, введення в оману з приводу обставин, що мають істотне значення для вчинення правочину, збігу тяжких обставин, які зумовлюють неправильне формування волі або внаслідок обставин, що виключають існування справжньої волі у момент вчинення правочину.

Особливість дефекту волі юридичної особи полягає в тому, що це є відхилення у процесі формування волі членів органу управління юридичної особи, внаслідок хибних уявлень, введення в оману щодо обставин, що мають істотне значення для вчинення правочину, збігу тяжких обставин чи внаслідок обставин, що виключають існування волі у момент вчинення правочину, що вплинуло на домінуюче волевиявлення членів органу юридичної особи на вчинення правочину.

6. Залежно від відповідності вимогам закону правочини з дефектами волі можна поділяти на: 1) протиправні правочини (правочини, вчинені під впливом обману, насильства, у результаті зловмисної домовленості представника однієї сторони з другою стороною); 2) правочини, які не відповідають вимогам закону, але не є правопорушенням (правочини, вчинені під впливом помилки, тяжкої обставини, та правочини, вчинені дієздатною особою, яка в момент вчинення не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними).

7. Розкрито особливості правових наслідків визнання недійсними правочинів, які вчинені з дефектами волі. Недійсні правочини не створюють правових наслідків, за винятком тих, які обумовлені їхньою недійсністю – основні (двостороння реституція), додаткові (відшкодування збитків і моральної шкоди) та особливі (відшкодування збитків у подвійному розмірі). 

Запропоновано повернути у ЦК України положення про односторонню реституцію, як наслідок визнання правочину недійсним, на той випадок, коли він був вчинений під впливом обману, насильства, у результаті зловмисної домовленості представника однієї сторони з другою стороною. У зв’язку з цим доцільно доповнити ст.ст. 230-232 ЦК України наступним положенням: «Винна сторона (особа, на користь якої вчинено правочин) зобов’язана все одержане нею за правочином повернути іншій стороні (учаснику правочину), а одержане останньою або належне їй на відшкодування виконаного за рішенням суду стягується в дохід держави».

8. З’ясовано поняття та окремі види помилки як підстави визнання правочину недійсним. Помилка як дефект волі при вчиненні правочину – це неправильне сприйняття учасником правочину природи (правової мети) правочину, прав та обов’язків сторін, таких властивостей і якостей речі, які значно знижують її цінність або можливість використання за цільовим призначенням, що виникло в результаті її власного недбальства або необережної поведінки контрагента (особи, на користь якої вчинено правочин).
9. Під помилкою щодо природи правочину (ст. 229 ЦК України) слід розуміти помилку щодо правової мети правочину, яка полягає в певному, передбаченому особою правовому результаті, спрямованому на задоволення її чи інших осіб особистих немайнових та (або) майнових інтересів внаслідок виникнення, зміни чи припинення відповідних цивільних правовідносин. Тому доцільно у ст. 229 ЦК України замінити словосполучення «природа правочину» на словосполучення «правова мета правочину». Таким чином, п. 2 ч. 1 ст. 229 ЦК України пропонується викласти в такій редакції: «Істотне значення має помилка щодо правової мети правочину, прав та обов’язків сторін, таких властивостей і якостей речі, які значно знижують її цінність або можливість використання за цільовим призначенням».
10. Помилка внаслідок власного недбальства є підставою для визнання правочину недійсним. Тому доцільно виключити абзац 4 із п. 19 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними»  від 06. 11. 2009 р. № 9, згідно із яким помилка внаслідок власного недбальства не є підставою для визнання правочину недійсним, оскільки ця норма ускладнює процес оспорювання правочину, вчиненого під впливом помилки, та призводить до ухвалення протилежних за змістом рішень з одних і тих самих правовідносин.
11.  Обман при вчиненні правочину – це навмисне введення в оману контрагентом (особою, на користь якої вчинено правочин) або третьою особою з відома контрагента (особи, на користь якої вчинено правочин) учасника правочину, що призводить до неправильного сприйняття ним природи (правової мети) правочину, прав та обов’язків сторін, таких властивостей і якостей речі, які значно знижують її цінність або можливість використання за цільовим призначенням. 
Визнання недійсним правочину, вчиненого під впливом обману не залежить від факту наявності чи відсутності вигоди для того учасника, який вводить в оману. Проте обов’язковою умовою кваліфікації недійсності правочину за ст. 230 ЦК України є наявність умислу в недобросовісного учасника правочину (особи, на користь якої вчинено правочин) ввести в оману контрагента, щоб спонукати його до вчинення правочину. 

12. Для визнання правочину недійсним з підстав, визначених ст. 233 ЦК України, необхідна наявність наступних фактів: факт тяжкої обставини для учасника правочину; економічна невигідність правочину для особи, що діяла під впливом тяжкої обставини; усвідомлення однією стороною умисного характеру своїх дій, а іншою – невигідності вчиненого нею правочину. 

13. Правочин, вчинений особою під впливом тяжкої обставини і на вкрай невигідних умовах, може бути визнаний судом недійсним, якщо ініціатором вчинення такого правочину була інша сторона правочину чи особа, на користь якої вчинено такий правочин. Запропоновано ч. 1 ст. 233 ЦК України викласти у такій редакції: «Правочин, який вчинений особою під впливом тяжкої обставини і на вкрай невигідних умовах, визначених другою стороною (особою, на користь якої вчинено правочин), може бути визнаний судом недійсним».

14. Насильство при вчиненні правочину – це незаконний психічний чи фізичний тиск на учасника правочину, його близьких тощо з метою примушення його до вчинення правочину.

15. У випадку вчинення правочинів, під впливом обману та насильства, що застосовувались третьою особою, без відома контрагента за договором чи особи, на користь якої вчинено правочин, доцільно вважати, що особа вчинила такий правочин під впливом помилки і при визнанні правочинів недійсними слід застосовувати ст. 229 ЦК України. 
16. З’ясування сутності правочину, вчиненого внаслідок зловмисної домовленості представника однієї сторони з іншою стороною (його представником) дозволило визначити його характерні ознаки: 1) вчинення правочину під час дії інституту представництва; 2) відсутність волі довірителя – воля довірителя підмінюється волею представника; 3) наявність прямого умислу у діях представника та контрагента (його представника), що виявляється у домовленості між ними всупереч інтересам довірителя; 4) відсутність правового значення,  чи одержав учасник  такої домовленості яку-небудь вигоду від здійснення правочину,  чи правочин був вчинений з метою завдання шкоди довірителю.
17. Аргументовано, що у момент вчинення правочину, передбаченого ст. 225 ЦК України, фізична особа є юридично дієздатною, однак неволездатною (адієздатною) або фактично недієздатною.
18. Зважаючи на доцільність розширення кола осіб, які мають право звернутися з позовом про визнання правочину недійсним, на підставі ст. 225 ЦК України, запропоновано частину першу та другу ст. 225 ЦК України викласти в такій редакції: 
«1. Правочин, який дієздатна фізична особа вчинила у момент, коли вона не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла керувати ними, може бути визнаний судом недійсним за позовом цієї особи або за позовом інших осіб, чиї цивільні права або інтереси порушені.
2. У разі наступного визнання фізичної особи, яка вчинила правочин, недієздатною, позов про визнання правочину недійсним може пред’явити її опікун та інші особи, чиї цивільні права або інтереси порушені». 

20. У зв’язку з тим, що ст.ст. 225, 229-231 і 233 ЦК України застосовуються як щодо договорів, так і односторонніх правочинів, запропоновано із п. 20 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними» від 06.11.2009 р. № 9 виключити абзац 3, який наразі передбачає, що «норми статті 230 ЦК України не застосовуються щодо односторонніх правочинів».

21. До вимог про визнання правочинів з дефектами волі недійсними застосовується загальна позовна давність тривалістю у три роки.
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