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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы диссертационного исследования 
Управление социальной инфраструктурой общества призвано обеспечить 

благоприятные условия жизни населения, развитие экономической, социальной 
и духовной сферы. Ее предназначение - наиболее полное удовлетворение по-
требностей населения в социальных, жилищно-бытовых, коммунальных, куль-
турных и других услугах. 

В последние два десятилетия в период рыночных реформ в российском 
обществе в этой области произоиши радикальные перемены, оказавшие как по-
ложительные, так и отрицательные воздействия на социальную инфраструктуру 
городов, поселков и сел. 

Современное состояние социальной инфраструктуры большинства регио-
нов и городов России можно охарактеризовать как неудовлетворительное, так 
как утрачивается потенциал развития инфраструктуры. В последние два деся-
тилетия в период радикальных экономических реформ социальная сфера разви-
валась крайне неравномерно. Если в отдельных областях социальной сферы на-
блюдался бурный рост (торговля, предприятия быстрого питания), то в других 
- застой или даже деградация. На протяжении длительного времени вследствие 
отсутствия возможностей для должного содержания и капитального ремонта 
множество объектов инфраструктуры различного назначения было ликвидиро-
вано, либо изменялась их целевая направленность, увеличивался износ основ-
ных фондов, снижался объем и качество услуг, предоставляемых ими. 

К числу важнейших проблем управления социальной инфраструктурой 
малых городов можно отнести несбалансированность объектов инфраструкту-
ры, которая проявляется в том, что социальная сфера и соответствующие ей 
объекты социальной инфраструктуры развиваются неравномерно по простран-
ственному размещению и ассортименту оказываемых населению услуг. Осо-
бенно остро это ощущают жители небольших городов и поселков. Вследствие 
этого наличие объектов социальной инфраструктуры на территории малого го-
рода не всегда гарантирует высокий уровень и качество жизни населения. 

Неравномерность развития инфраструктуры существует как между горо-
дами, так и внутри городов. В современный период в России это проявляется, в 
частности, в гипертрофированном развитии торговых центров и развлекатель-
ных учреждений (дающих быструю прибыль) и недостатке детских дошколь-
ных учреждений, досуговых центров и спортивных комплексов, учреждений 
здравоохранения и др. В конкретном городе возможны специфические пробле-
мы, например, в одних - недостаток ателье по пошиву одежды и мастерских по 
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ремонту бытовой техники, в других - недостаток общественного транспорта и 
библиотек, а в третьих - парикмахерских и химчисток. 

Наряду с несбалансированностью развития социальной инфраструктуры 
достаточно острой управленческой проблемой является нерациональное про-
странственное размещение объектов социальной сферы, что затрудняет исполь-
зование населением имеющихся ресурсов. Нередко это усугубляется плохо ор-
ганизованной работой общественного транспорта, поэтому нарушается прин-
цип «шаговой доступности» организаций и учреждений по оказанию социаль-
ных услуг. 

Важной проблемой, заметно сдерживающей развитие социальной инфра-
структуры и снижающей удовлетворенность населения социальным обслужи-
ванием, является несоответствие уровня доходов значительной части населения 
и цен, устанавливаемых на многие услуги социальной сферы, вследствие чего 
услуги не востребованы по причине низкой платежеспособности населения. 
Это проявляется прежде всего в ключевых сферах жизнедеятельности: недос-
тупное жилье, высокая стоимость образовательных услуг, высокие цены на ка-
чественное медицинское обслуживание. 

Очень остро стоит проблема обеспечения высокого качества социальных 
услуг, что невозможно в условиях большого износа основных фондов. Без ин-
новационного замещения устаревших технологий сложно проводить эффектив-
ную политику воспроизводства объектов социальной инфраструктуры. 

В управлении социальной инфраструктурой в обществе особое значение 
придается ключевым вопросам, решение которых в наибольшей мере способст-
вует улучшению качества жизни. Приоритетная роль социальной инфраструк-
туры в развитии общества определяется тем, что она способствует воспроиз-
водству человека, его духовному и физическому развитию, созданию комфорт-
ных условий жизнедеятельности. Происходящая в мире интеллектуализация 
всех сфер деятельности и возрастание наукоемкости производства и быта наце-
лены на возвышение роли человека. Развитие социальной инфраструктуры вы-
ступает необходимым условием повышения качества жизни населения, улуч-
шения окружающей среды, а также повышения уровня образования, профес-
сиональной квалификации, культуры, физического здоровья и психической ус-
тойчивости личности. 

Именно эти причины в настоящее время являются определяюпщми в 
развитии учреждений социальной сферы. В малых городах имеются свои про-
блемы, которые обусловливают особенности управления социальной инфра-
структурой, новые подходы к развитию способов предоставления социальных 
услуг. 



Социальная инфраструктура выступает в качестве одного из показателей 
уровня жизни населения. Сфера обслуживания, объекты социальной инфра-
структуры, включающие учреждения образования, здравоохранения, просве-
щения, культуры и жилищно-коммунального хозяйства, составляют необходи-
мые и важнейшие условия жизнедеятельности населения, Перед современным 
российским обществом остро встают многообразные задачи социального, эко-
номического и духовного развития. Это требует дальнейшего углубления тео-
рии научного управления социальными процессами, совершенствования форм 
и методов целенаправленного и планомерного развития различных сфер обще-
ственной жизни. 

При анализе значения социальной инфраструктуры важно исходить из то-
го, что это явление комплексное, следовательно, для решения теоретических 
проблем ее развития необходимо тесное сотрудничество представителей раз-
личных наук, прежде всего социально-гуманитарных, а также технических и 
естественных. На данном этапе наиболее актуальными в практическом плане 
для органов местного самоуправления представляются исследования, которые 
призваны всесторонне изучить социальную инфраструктуру, выявить важней-
шие тенденции и пути ее формирования, функционирования и развития, разра-
ботать конкретные рекомендации по управлению инфраструктурой. Исследо-
вание проблемы социальной инфраструктуры - это поиск дополнительных ре-
зервов более динамичного общественного развития, позволяющих активизиро-
вать материально-вещественную основу управления социальными процессами. 

К теоретическим проблемам исследования социальной инфраструктуры 
относится неоднозначность самого понятия «социальная инфраструктура» как 
социологической категории. В отечественной и зарубежной литературе сущест-
вует множество определений. Во многом это зависит от специфики постановки 
и решения различных задач общественного развития в стране, регионе, районе, 
населенном пункте, от классификации основных составляюпщх процессов об-
щественного воспроизводства. 

Тема является актуальной в области социологии управления, так как про-
блемы социальной инфраструктуры в последние десятилетия изучалась глав-
ным образом в экономической теории, при этом преобладали экономические 
подходы и методы. 

Все это обусловливает возрастающее внимание, как органов власти, так и 
социологов-исследователей к проблеме поиска более эффективных путей ис-
пользования потенциала социальной инфраструктуры. Задача состоит и в выра-
ботке адекватных стратегий и методов управления всей социальной сферой, и в 
частности - социальной инфраструктурой. 



Таким образом, проблема управления социальной инфраструктурой в ма-
лых городах еще мало исследована и особенно актуальна после проведенных 
реформ, которые привели к глубоким преобразованиям во всей социальной 
сфере. 

Степень научной разработанности темы исследования 
Анализу управления социальной инфраструктурой, как и управлению в 

целом, посвящено немало научных работ в различных отраслях гуманитарного 
знания. 

Первый блок научных источников составляют работы, посвященные ана-
лизу сущности и предназначения социальной инфраструктуры. Проблема соци-
альной инфраструктуры является объектом научного интереса еще с середины 
XIX века. Социальная сфера, и входящая в нее социальная инфраструктура, не-
сколько десятков лет привлекали внимание ведущих зарубежных и отечествен-
ных исследователей - философов, экономистов, социологов. 

Результаты изучения проблем управления социальной инфраструктурой 
изложены в работах политэкономической школы А. Пигу, Дж. М. Кларка. Про-
блемы развития социальной инфраструктуры рассматривали российские уче-
ные: H.A. Аитов, Т.Н. Арбузова, Л.И. Абалкин, А.Н. Аверин, B.C. Дудченко, 
Л.Н. Коган, В.И. Иванов, Н.И. Лапин, Г.И. Осадчая, В.М. Рутгайзер, A.A. Маза-
раки, Ж.Т. Тощенко, Б.С. Хорев и другие исследователи. Названные авторы 
внесли значительный вклад в изучение вопросов и разработку методологии со-
циального управления и планирования и обобщение практического опыта 
управления социальными процессами в обществе. 

Развитие социальной инфраструктуры в Уральском регионе рассматрива-
ли такие ученые, как Е.Г. Анимица, С.Г. Важенин, E.H. Заборова, Н.М. Логаче-
ва, А.И. Татаркин и другие исследователи. 

Анализ проблемы управления социальной инфраструктурой в современном 
российском обществе затрагивается в публикациях, посвященных социальной 
сфере и потребительскому рынку (В.Т. Баринов, М.В. Виноградова, В.Э. Гор-
дин, Л. Демидова, E.H. Жильцов, C.B. Жуков, H.A. Зайцева, H.H. Иванов, 
В.Н. Казаков, В.К. Карнаухова, С.Н. Коробкова, В.И, Кравченко, Т.А. Краков-
ская, C.B. Орлов, И.П. Павлова, З.И. Панина, В.К. Романович, М.Д. Сущинская, 
И.М. Шатаев). 

Второй блок научных источников составляют работы, посвященные изу-
чению методологических аспектов социологического анализа проблем управ-
ления социальной инфраструктурой в современной России, находящие отраже-
ние в отечественных и зарубежных работах, посвященных различным аспектам 
социального управления. Это работы Е.М. Бабосова, Т. Болла, К. Брукнера, 



Г.Е. Зборовского, М. Кастельса, А.И. Кочетковой, Р. Мертона, П. Сорокина, 
A.B. Тихонова, П. Штомпки, В.А. Ядова и др. 

Большое методологическое значение для исследования проблем управле-
ния имеют труды зарубежных авторов - практиков в сфере менеджмента, госу-
дарственного и муниципального управления. В первую очередь отметим пред-
ставителей классической школы управления - Г. Форда, Г. Эмерсона, Ф.У. 
Тейлора, А. Файоля, выработавших подход к управлению, основанный на иден-
тификации общих принципов для их рационального использования в организа-
ции. Значительный вклад в теорию принятия управленческих решений внес Г. 
Саймон, разработавший рациональную модель принятия политико-
управленческих решений. 

Особую группу составили исследования, в которых отражаются теорети-
ческие и прикладные вопросы регионального и территориального управления. 
Среди них можно выделить работы Е.Г. Анимицы, Г.В. Барабашева, В.Г. Бело-
ва, В.И. Глазуновой, В.Г. Игнатова, Л.Е. Лаптевой, Е.А. Незнамовой, В.Д. Не-
чаевой, А.И. Радченко, Э.А. Уткина, А.Н. Швецова и др. Среди них большое 
значение приобретают те работы, в которых акцентируется роль государствен-
ных и муниципальных органов власти в управлении социальной сферой 
(О.Б.Алексеев, Г.В. Барабашев, В.Г. Белов, А.Г. Гладьппев, А.И. Кузьмин, 
Ü.M. Лагно, В.Н. Лазарев, И.И. Минаков, В.Г. Попов, В.Г. Смольков, Ю.Р. Хай-
руллина, А.Н. Широков, П.А. Юдин и др.). 

С учетом сказанного относительно предыдущих групп публикаций важно 
подчеркнуть, что проблема управления социальной инфраструктуры городов, в 
явной или косвенной форме находит свое воплощение в классических и совре-
менных работах по социологии города (Н. Андерсон, Э. Берджесс, М. Вебер, 
Л. Вирт, Э. Дюркгейм, Г. Зиммель, В. Зомбарт, М. Кастельс, А. Лефевр, Д. Ло-
ган, Дж. Форрестер, А.Г. Вишневский, В.Л. Глазычев, Т.М. Дридзе, E.H. Забо-
рова, Л.Б. Коган, Б.С. Павлов, А.И. Татаркин, О.Н. Яницкий и др.). В рамках 
социологии города выявляются механизмы и модели функционирования город-
ского социума, социальной сферы и инфраструктуры. 

В трудах Б.С. Ишкина, Б.Р. Прикаша, A.C. Пузанова, Э.В. Сайко, В.В. Та-
накова, Л.А. Филимоненко, О.Н. Яницкого город представлен как субъект со-
циально-экономического развития. Исследователи осуществляют сравнение го-
родов по уровню социально-культурного развития, акцентируют внимание на 
взаимосвязи параметров транспортных сетей и расселении в зонах влияния 
крупнейших городов, на проблемах урбанизации, анализируют научные прин-
ципы и предпосылки построения систем культурно-бытовых учреждений, об-
ращают внимание на архитектуру и муниципальное управление города. 



к проблеме развития малых городов исследователи обратились сравни-
тельно недавно. Проблемы мальк городов изучаются на >'ровне региональной 
и территориальной политики О.В. Кузнецовой, Т.А. Сарыгларом, М.Н. Гайка-
зовым, И.Д. Тургель и др. Среди исследований, посвященных малым городам, 
можно выделить тему стратегического планирования (H.A. Гайнутдинов, И.И. 
Меламед, О.И. Столяров, Ю.Н. Лапыгин, А.Е. Илларионов и др.). Исследова-
ниями различньк направлений в малых городах занимаются А.Г. Кайгородов, 
Б.Д. Бабаев, М.Е. Муслова, С.С. Мишуров, А.И. Новиков, Е.Е. Николаева, H.A. 
Квашнина, А.Е. Балобанов, P.C. Совдагаров и др. 

Анализ литературы показывает, что накоплен значительный опыт иссле-
дования социальной инфраструктуры государственного и муниципального 
управления. Однако во многих работах понятие «социальная инфраструктура» 
зачастую отождествляется с такими понятиями, как «социальная сфера», «со-
циальный комплекс» и др., что зачастую приводит к путанице в теории и прак-
тике. В современной науке, с нашей точки зрения, назрела острая необходи-
мость в разграничении указанных выше понятий, вычленении их содержатель-
ных сторон. 

Таким образом, степень научной разработанности заявленной темы ис-
следования, несмотря на значительное наличие литературы, раскрывающих 
различные теоретические и прикладные аспекты, не соответствует значимости 
и потребностям развития социальной сферы на современном этапе развития 
общества. Существенным пробелом, с нашей точки зрения, является то, что 
проводится очень мало исследований в малых городах, посвященных вопросам 
управления социальной инфраструктурой, обеспечивающей уровень и качество 
жизни населения. Это определило выбор цели и задач исследования. 

Объект исследования - социальная инфраструктура города. 
Предмет исследования - управление социальной инфраструктурой в ма-

лом городе, оптимизация функционирования и развития социальной инфра-
структуры города. 

Цель исследования - выявление сущности и специфики управления со-
циальной инфраструктурой в малых городах, тенденций и проблем, а также по-
иск путей совершенствования управления инфраструктурой города. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие за-
дачи: 

• проанализировать сущность и содержание социальной инфраструктуры 
современного общества, шире раскрыть это понятие на основе современ-
ной практики; 

• выявить специфику и тенденции развития социальной инфраструктуры в 
современных условиях; 
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• обосновать концептуальные подходы и особенности управления социаль-
ной инфраструктурой в малых городах; 

• проанализировать муниципальное управление социальной инфраструкту-
рой в малых городах и пути повышения его эффективности. 
Теоретико-методологическая основа исследования 
Теоретико-методологической базой исследования управления социальной 

инфраструктурой выступают деятельностный и системный подходы. Специфи-
ка деятельности органов муниципальной власти по управлению социальной 
инфраструктурой рассматривается с позиции деятельностного подхода. Сис-
темный подход позволяет представить социальную инфраструктуру города как 
комплекс взаимосвязанных объектов, учреждений и организаций социальной 
сферы по удовлетворению потребностей населения в услугах, созданию ком-
фортных условий жизнедеятельности человека. 

В работе широко используется сферный подход, основанный на методо-
логическом синтезе социально-экономического и социо-культурного подходов 
к изучению управления городской социальной инфраструктурой, разработан-
ных в рамках классических школ и направлений социологии города. 

Большое значение для диссертационной работы при рассмотрении вопро-
сов управления социальной инфраструктурой малого города имели исследова-
ния концепций социальной политики и социального управления в условиях со-
временных общественных трансформаций, социологические теории государст-
венного и муниципального управления. 

В исследовании использовались такие методы сбора социологической 
информации, как массовый анкетный опрос, экспертное интервью, а также ме-
тоды статистического анализа. 

Эмпирическую базу диссертационного исследования составили: 
1. Результаты прикладного социологического исследования «Социальная 

инфраструктура малого города», проведенного при непосредственном 
участии автора в 2011-2012 гг. в трех малых городах Свердловской об-
ласти (г. Североуральск, г. Заречный, г. Камышлов) методом анкетного 
опроса. Объектом исследования являлось население старше 18 лет. Объем 
выборочной совокупности составил 412, 415 и 408 человек соответствен-
но. Общий объем выборки массового опроса населения Свердловской об-
ласти составил 1235 человек. Выбранные три города Свердловской об-
ласти представляют основные типы малых городов региона: «горнопро-
мышленный малый город» (Североуральск), «развивающийся малый го-
род» (Заречный), и «исторически развитый город» (Камышлов). Исследо-
вание проведено по единой методике. Отбор респондентов производился 



по квотной выборке. Квотируемые признаки: пол, возраст, образование, 
род занятий. 

2. Экспертное интервью, проведенное лично автором. В качестве экспертов 
выступили руководители подразделений администраций города Северо-
уральска, Заречного и Камышлова, а также руководители организаций 
социальной сферы. Опрошено 15 экспертов. 

3. Результаты неформализованного анализа лМуниципальных программ раз-
вития социальной инфраструктуры, проведенного лично автором: 
долгосрочная муниципальная целевая программа по реализации приори-
тетного национального проекта «Здоровье» на территории городского ок-
руга Заречный на 2013-2015 годы; программа комплексного развития 
систем коммунальной инфраструктуры городского округа Заречный на 
2011-2020 годы; долгосрочная целевая программа «Развитие сети дошко-
льных образовательных учреждений в Североуральском городском окру-
ге» на 2010-2015 годы»; муниципальная программа по реализации регио-
нального компонента приоритетных национальных проектов в сфере 
культуры на территории Камышловского городского округа и др. 

4. Статистические данные, характеризующие состояние социальной инфра-
структуры городов Заречный, Камышлов, Североуральск. 

5. Результаты вторичного анализа данных социологического исследования 
«Развитие социальной инфраструктуры муниципальных образований», 
проведенного исследовательским коллективом под руководством д.с.н. 
И.А. Коха в 2010 году. 

Научная новизна исследования заключается в полученных автором вы-
водах и рекомендациях по управлению социальной инфраструктурой в малых 
городах. Элементы научной новизны состоят в следующем: 

1. Выявлены особенности управления социальной инфраструктурой в ма-
лых городах в Уральском регионе. Незавершенные реформы социальной 
сферы, передача социальных объектов на баланс муниципальных образо-
ваний в условиях дефицита бюджета, бесконтрольное перепрофилирова-
ние объектов социальной инфраструктуры привели к неравномерному и 
негармоничному развитию социальной сферы, гипертрофированному 
развитию одних (торгово-развлекательных центров) и отставанию других 
(детских дошкольных учреждений). 

2. Выявлена специфика социальной инфраструктуры в малых городах. К 
особенностям развития социальной инфраструктуры малых городов от-
носится местоположение малого города: соседство с крупными городами. 

10 



характер производственной ориентации, наличие объектов культурно-
исторического наследия. 

3. Предложен оригинальный подход к классификации социальной инфра-
структуры в малых городах по форме собственности. В отличие от суще-
ствующих подходов выделены государственно-муниципальная инфра-
структура, коммерческая инфраструктура, инфраструктура общественных 
организаций, характеризуемые различной социальной ролью. 

4. Доказано, что возникший дисбаланс между социальными и коммерче-
скими объектами социальной инфраструктуры приводит к неэффектив-
ному управлению и неэффективному использованию ресурсов муници-
пального образования. 

5. На основе данных эмпирических социологических исследований доказа-
но, что развитие Интернет-инфраструктуры, использование Интернет-
технологий в оказании социальных услуг коренным образом изменяет 
сложившуюся инфраструктуру оказания услуг в малых городах. В бли-
жайшей перспективе Интернет будет все более вытеснять многие сущест-
вующие объекты инфраструктуры, заменяя их более эффективными спо-
собами удовлетворения потребностей населения, что ставит новые задачи 
перед органами местного самоуправления. 

Основные положения, выносимые на защиту 
• В социальной инфраструктуре малых городах имеется противоречие ме-

жду экономическим и социальным развитием, в результате социальное 
развитие сдерживает экономический рост, а социальная инфраструктура 
малых городов не удовлетворяет в должной мере потребности населения 
в социальных услугах. 

• Объекты социальной инфраструктуры в малых городах часто развивают-
ся стихийно, отсутствует комплексный подход в управлении ими. Орга-
низации и учреждения социальной сферы в условиях стихийного рынка 
развиваются неравномерно: гипертрофированное развитие одних сфер 
при остром дефиците других. Это затрудняет гармоничное и сбалансиро-
ванное развитие инфраструктуры малого города. 

• Органами местного самоуправления недостаточно используются новые 
формы оказания социальных услуг, в частности Интернет-технологии, в 
обслуживании населения. 

• На развитие социальной инфраструктуры малых городов как объекта со-
циального управления оказывает влияние уровень развития социальной 
сферы малого города в целом и степень сбалансированности и рацио-
нального размещения элементов социальной инфраструктуры. 
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• Эффективность управления социальной инфраструктурой малых городов 
зависит от характера взаимодействия органов государственной и муни-
ципальной власти, органов местного самоуправления и хозяйствующих 
субъектов, в том числе градообразующих предприятий, бизнес-структур. 
Теоретическая значимость диссертационного исследования заключа-

ется в том, что осуществлен концептуальный анализ специфики управления ор-
ганами власти социальной инфраструктурой. Доказаны положения, вносящие 
вклад в расширение представлений о состоянии и развитии социальной инфра-
структуры в малых городах. Применительно к проблематике диссертации ре-
зультативно использованы базовые методы социологического исследования 
(анкетный опрос, экспертный опрос, анализ документов), в т.ч. численные ме-
тоды (анализ статистических данных), а также социологическая методика диаг-
ностики состояния социальной инфраструктуры малых городов. Изложены ме-
тодологические основы оптимизации социальной инфраструктуры в малых го-
родах. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что разра-
ботана новая методика изучения и учета потребностей населения в социальных 
услугах, позволяющая органам местного самоуправления комплексно развивать 
социальную сферу. Определены перспективы практического использования 
выводов и рекомендаций в практике деятельности органов местного само-
управления при определении стратегии и приоритетных направлений развития 
социальной инфраструктуры муниципального образования в программах соци-
ально-экономического развития. Создана система практических рекомендаций 
органам местного самоуправления по совершенствованию управления социаль-
ной инфраструктурой малых городов. 

Личный вклад соискателя состоит во включенном участии на всех эта-
пах процесса исследования в работу исследовательского коллектива социоло-
гической лаборатории Уральского государственного горного университета, под 
руководством Д.С.Н., И,А. Коха; а также в непосредственном участии в получе-
нии исходных данных экспертного опросу в обработке и интерпретации эмпи-
рических данных, выполненных лично автором; в личном участии в апробации 
результатов исследования; в подготовке основных публикаций по выполненной 
работе. 

Апробация результатов исследования. 
Результаты диссертационного исследования внедрены в практику дея-

тельности органов местного самоуправления города Заречного и города Севе-
роуральска, использованы при разработке программ социально-экономического 
развития муниципальных образований. 
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Результаты диссертационного исследования использованы для разработ-
ки учебных курсов «Социология управления», «Управление социально-
культурным развитием региона», «Управление социальными проектами в орга-
нах государственной власти и органах местного самоуправления» для студен-
тов, обучающихся по направлению подготовки «Государственное и муници-
пальное управление». 

Результаты диссертационного исследования прошли апробацию на 7 ме-
ждународных и всероссийских научно-практических конференциях. 

По теме диссертации опубликовано 12 статей, в том числе 3 статьи, опуб-
ликованных в ведущих рецензируемых научных журналах, определенных 
Высшей аттестационной комиссией. Общий объем - 4,25 п.л., в том числе ав-
торский вклад - 3,95 п.л. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, вклю-
чающих четьфе параграфа, заключения, списка использованных источников и 
литературы. Основной текст изложен на 128 страницах, содержит 3 рисунка, 6 
диаграмм и И таблиц. Список использованных источников и литературы со-
держит 219 наименований. 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, анализи-
руется степень ее разработанности, определяются объект, предмет, цели, задачи 
и методологические основы исследования, раскрывается научная новизна, тео-
ретическое и практическое значение работы. 

В первой главе «Методологические основы исследования управления 
социальной инфраструктурой города» изложены методологические основы 
исследования управления социальной инфраструктурой, раскрывается сущ-
ность, содержание и особенности социальной инфрас^уктуры города, предло-
жена функционально-отраслевая классификация объектов сохщальной инфра-
структуры. 

В первом параграфе первой главы «Сущность и содержание социаль-
ной инфраструктуры» рассматриваются генезис и сущность социальной ин-
фраструктуры, раскрываются проблемы ее функционирования и развития, вза-
имосвязи и взаимовлияния экономических и социальных факторов в развитии 
социальной сферы. 

Термин «инфраструктура» первоначально означал комплекс вспомога-
тельных сооружений, обеспечивающих успешное взаимодействие различных 
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родов войск, в широкий научный оборот это понятие вошло в конце 40-х годов 
XX века и обозначало объекты обеспечения производственного процесса. Но 
уже в 50-х годах ученые использовали его для объяснения процессов социаль-
но-экономической жизни. По мере усложнения хозяйственных связей инфра-
структура все чаще рассматривается в рамках национального хозяйства. Даль-
нейшее развитие инфраструктуры было связано с растущей потребностью в со-
здании необходимьк условий для жизнедеятельности не только самого работ-
ника, но и его семьи. Социальная инфраструктура рассматривается как сфера 
услуг, призванных обеспечить комфортные условия жизни населения, как усло-
вие эффективного решения важных социальных задач в развитии общества. 
Анализируя инфраструктуру, исследователи обращают внимание на создание 
«условий для обеспечения тех или иньпс видов общественной деятельности на 
определенной территории». 

Анализ генезиса идей о социальной инфраструктуре дает возможность 
утверждать, что этому аспекту жизнедеятельности людей и общества было уде-
лено внимание задолго до обозначения самого явления в виде строгого понятия. 

Длительное время инфраструктура материального производства и инфра-
структура социальной сферы общества развивались относительно автономно. 
Вместе с тем ученые все чаще пытались понять сущность и обосновать роль 
социальной инфраструктуры в обеспечении комфортных условий жизнедея-
тельности человека. В решении этой задачи участвовали спехщалисты разных 
научных направлений - демографы, экономисты, социологи, стремившиеся 
показать возрастание роли социальной инфраструктуры в общественном разви-
тии. 

Анализ имеющихся представлений и подходов позволяет сделать вывод, 
что социальная инфраструктура характеризует связи (прямые и обратные) ма-
териально-вещественной среды и человека. Социальная инфраструктура рас-
сматривается как устойчивая совокупность вещественных элементов, которые 
выступают условиями жизнедеятельности человека, организации всех основ-
ных видов его деятельности - трудовой, общественной, культурной, семейно-
бытовой. Однако вопросы теории развития социальной инфраструктуры в со-
ветское время оставались второстепенными по отношению к материальному 
производству. 

Элементы социальной инфраструктуры взаимосвязаны между собой, 
взаимодействуют и дополняют друг друга. В то же время одни объекты инфра-
структуры не заменяют и не замещают другие. В диссертационной работе пока-
зано, что объекты инфраструктуры города должны быть сбалансированы, раз-
виваться гармонично для наиболее полного удовлетворения потребностей гра-
ждан в разнообразных социальных услугах. Развитие общественной жизни тре-
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бует целенаправленного регулирования предприятий сферы услуг в целях соз-
дания благоприятных условий жизнедеятельности человека. 

Социальную инфраструктуру не следует рассматривать в отрыве от по-
требностей и интересов, ценностных ориентаций населения. Потребности и ин-
тересы населения легли в основу совокупности социальных нормативов, став-
ших важнейшим основанием для управления социальной инфраструктурой в 
поселении, в городе. Однако, как справедливо отмечают многие исследователи 
и специалисты, нельзя ограничиваться нормативным подходом при планирова-
нии и решении повседневных задач развития инфраструктуры города. Норма-
тивный подход необходимо реализовать с учетом потребностей и ценностных 
ориентаций людей, с учетом мнений экспертного сообщества, что является не-
пременным условием совершенствования социальной инфраструктуры в любом 
муниципальном образовании, в каждом городе. Разумеется, принимаемые ре-
шения и действия зависят от уровня экономического развития региона, а также 
благосостояния людей, платежеспособного спроса на социальные услуги. 

Существуют различные подходы к классификации объектов социальной 
инфраструктуры. Объекты социальной инфраструктуры - комплекс учрежде-
ний культуры, образования, здравоохранения, торговли, жилищно-коммуналь-
ного хозяйства и управления. Соответственно, к социальной инфраструктуре 
относят жилые дома, предприятия торговли и общественного питания, пред-
приятия по организации пассажирских перевозок, медицинские учреждения, 
школы, средние специальные и высшие учебные заведения, центры профессио-
нально-технической подготовки, почтово-телеграфные и финансовые учрежде-
ния, культурно-зрелищные предприятия, спортивные и оздоровительные со-
оружения (стадионы, дворцы спорта, плавательные бассейны, парки, дома от-
дыха), учреждения социально-бытового назначения (парикмахерские, химчист-
ки, прачечные, ремонтные мастерские) и другие объекты. 

Основаниями для классификации социальной инфраструктуры нами вы-
браны потребности населения, способы их удовлетворения в различных соци-
альных сферах. В современном обществе социальная инфраструктура - важная 
характеристика степени экономической и социальной развитости общества, по-
казатель широты и глубины использования материальных возможностей для 
создания благоприятных условий жизнедеятельности людей (см. рис. 1). 

Главным назначением социальной инфраструктуры является постоянное 
улучшение социальных, культурных и бытовых условий жизни населения. Зада-
чей органов муниципального управления является обеспечение комплексного 
развития отраслей социальной инфраструктуры в целях наиболее полного удов-
летворения потребностей населения, создание комфортных условий жизни. Ис-
следование социальной инфраструктуры направлено не только на раскрытие ее 
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внутреннего содержания и структуры, но и на разработку практических меро-
приятий по развитию и совершенствованию объектов социальной сферы. 

Культура Образование Здравоохранение 

Досуговая сфера 

Предприятия 
общественного 

питания 

Социальная 
инфраструктура 

Бытовое 
обслуживание 

Предприятия 
торговли 

Жилищное 
и коммунальное 

хозяйство 

Транспорт 
и связь 

Рис. 1. Классификация социальной инфраструктуры по отраслевому принципу 

Управление социальной инфраструктурой на федеральном уровне осуще-
ствляется на основе законодательства в повседневной деятельности органов го-
сударственной власти по регулированию социальной сферы, а также посредст-
вом национальных проектов, реализации социальных программ. Планирование, 
организация, регулирование, контроль и содержание других функций государ-
ственного, регионального управления обусловлено спецификой задач, которые 
выполняются на соответствующем уровне. Национальные проекты, программ-
но-целевые методы управления социальной инфраструктурой используются для 
решения крупномасштабных задач по конкретным направлениям развития соци-
альной сферы, например, ЖКХ, здравоохранения, образования. Сохщальное про-
граммирование выступает особой формой системного перераспределения ресур-
сов на основе заранее определенных целей, критериев и использования имею-
щихся ресурсов для решения конкретных социальных задач. На основе приня-
тых социальных нормативов определяются приоритетные направления развития 
объектов социальной сферы, осуществляется планирование долгосрочных ме-
роприятий создания объектов социальной инфраструктуры. 
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Во втором параграфе первой главы «Особенности управления социаль-
ной инфраструктурой в малом городе» рассматриваются функции социаль-
ной инфраструктуры и роль муниципальных органов власти в управлении со-
циальной инфраструктурой в малом городе. У каждого малого города свой не-
повторимый уклад жизни, свой облик, свой стиль, оригинальная культура. Ма-
лые города - уникальны, их памятники культуры, местный колорит представ-
ляют огромный ресурс развития. 

На наш взгляд, вопросы управления социальной инфраструктурой имен-
но в малых городах сегодня наиболее актуальны, так как социальная сфера оп-
ределяет комфортность условий жизни населения. Для города характерны кон-
центрация большого числа жителей, значительная плотность населения на от-
носительно ограниченной территории. В настоящее время городское население 
на планете составляет примерно 41 %, а в развитых странах Европы до 80 %. 
Особое место среди городских поселений занимают малые города, к которым 
обычно относят города с населением до 100 тысяч жителей. Малых городов в 
России более 1 тысячи, живет в них около 40 миллионов человек. Каждый го-
род имеет свою особенность, свой стиль жизни, свой профиль промышленной 
деятельности и духовной культуры, Поэтому социальная инфраструктура в ма-
лых городах приобретает особую значимость для каждого человека. 

Крупные мегаполисы в большей мере обеспечены объектами социальной 
инфрастрзтстуры, обладают большим разнообразием предоставляемых услуг. 
Если крупные города сконцентрированы на экономической деятельности, что 
нередко приводит к унификации и обезличенности социальных услуг, то малые 
города в большей мере способны учитывать индивидуальные запросы жителей, 
являются хранителями культурного наследия, национальной самобытности, 
традиций, а социальные услуги в них больше ориентированы на конкретного 
человека. 

Жизнь в малом городе имеет свои особенности. Неспешный ритм задает-
ся относительно небольшими размерами. Как правило, большая часть социаль-
но значимьгх объектов находятся в пределах фаговой доступности. Однако при 
этом в малых городах ниже уровень яизни, меньше возможностей для трудо-
устройства и профессионального выбораЖак следствие, происходит отток на-
селения (прежде всего молодежи) в мегаполисы. Строить крупные предприятия 
в малых городах не выгодно для инвесторов. Как правило, для этого нет необ-
ходимой инфраструктуры, дорог, поставляемой электроэнергии и других усло-
вий. Невысокие средние доходы населения в малых городах обусловливают его 
низкую платежеспособность, что, в свою очередь, косвенно сдерживает разви-
тие малого бизнеса, особенно в сфере социальных услуг. 
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Таким образом, малый город имеет свои специфические проблемы и 
своеобразные преимущества, что обусловливает определенный потенциал его 
развития. Социальная инфраструктура малого города выступает в качестве ос-
новы для воспроизводства человека, его интеллектуального и физического раз-
вития. Малые города в современных условиях способны развивать социальную 
инфраструктуру на принципах устойчивого развития, что будет способствовать 
созданию необходимых предпосылок для повышения уровня жизни и социаль-
ного благополучия населения. 

Недооценка роли управления социальной инфраструктурой на протяже-
нии многих лет в нашем обществе привела к тому, что ее элементы во многом 
не отвечают потребностям населения при экономических возможностях и вме-
сто того, чтобы стать фактором, повышающим устойчивое развитие, слабое 
формирование элементов социальной инфраструктуры препятствует дальней-
шему развитию малого города. 

В диссертации на основе социологического анализа принятых программ 
социально-экономического развития малых городов раскрываются особенности 
управления социальной инфраструктурой. Осуществление системных программ 
приватизации государственного (муниципального) жилищного фонда привело 
к созданию большого числа организаций и учреждений, малых предприятий по 
оказанию социальных услуг населению. Это позволило в значительной мере 
снять бремя социальных функций с промышленных предприятий, повысить 
эффективность их непосредственной деятельности и перейти к новой модели 
взаимоотношений предприятий, хозяйствующих субъектов, органов местного 
самоуправления в области развития социальной инфраструктуры города. Одна-
ко по-прежнему остается множество проблем в управлении социальной сферой 
в городе. 

В настоящее время в системе управления социальной инфраструктурой в 
малых городах начинают складываться предпосылки для институционализации 
ее новой модели, основывающейся на принципах социального государства и 
социально ориентированных рыночных отношений, равноправных социально-
партнерских отношений власти, бизнеса и населения, активного участия мест-
ного сообщества в развитии объектов социальной инфраструктуры. 

Управление социальной инфраструктурой на федеральном уровне осуще-
ствляется на основе законодательства в повседневной деятельности органов го-
сударственной власти по регулированию социальной сферы, а также посредст-
вом национальных проектов, реализации социальных программ. Планирование, 
организация, регулирование, контроль и содержание других функций государ-
ственного, регионального управления обусловлено спецификой задач, которые 
выполняются на соответствующем уровне. Национальные проекты, программ-
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но-целевые методы управления социальной инфраструктурой используются для 
решения крупномасштабных задач по конкретным направлениям развития со-
циальной сферы, например, ЖКХ, здравоохранения, образования. Социальное 
программирование выступает особой формой системного перераспределения 
ресурсов на основе заранее определенных целей, критериев и использования 
имеющихся ресурсов для решения конкретных социальных задач. На основе 
принятых социальных нормативов определяются приоритетные направления 
развития объектов социальной сферы, осуществляется планирование долго-
срочных мероприятий создания объектов социальной инфраструктуры. 

Исследование практики управления социальной инфраструктурой в ма-
лых городах показывает актуальность и настоятельную потребность решения 
многих теоретических проблем. Изучение этих вопросов поможет внести тер-
минологическую, категориальную ясность, даст более четкое понимание роли 
социальной сферы в жизни современного малого города. Управление социаль-
ной инфраструктурой города становится важнейшим направлением деятельно-
сти органов муниципальной власти для создания комфортных условий жизни 
населения. 

Во второй главе «Совершенствование системы управлення социаль-
ной инфраструктурой в малых городах» анализируется состояние и система 
управления социальной инфраструктурой. Выявлены следующие проблемы: 
• объекты социальной инфраструктуры в малых городах часто развиваются 

стихийно, отсутствует комплексный подход в управлении ими; 
• организации и учреждения социальной сферы в условиях стихийного рынка 

развиваются неравномерно (например, гипертрофированное развитие пред-
приятий торговли и острый дефицит детских дошкольных учреждений), что 
затрудняет сбалансированное долгосрочное развитие инфраструктуры ма-" 
лого города; 

• зачастую нарушается принцип «шаговой доступности» в оказании социаль-
ных услуг населению; 

• недостаточно используются новые формы оказания услуг, в частности Ин-
тернет-технологии в обслуживании населения; 

• эффективное управление социальной инфраструктурой возможно на основе 
комплексного использования ресурсов: административного, организацион-
ного, ресурса социального взаимодействия, нормативно-правового, эконо-
мического, информационного и социокультурного. 

Эмпирический анализ этих проблем проведен на примере трех малых 
уральских городов - Североуральск, Заречный и Камышлов. Были проанализи-
рованы документы, статистика состояния и развития социальной инфраструк-
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туры в этих городах, а также изучено мнение населения, для чего был проведен 
массовый анкетный опрос (опрошено 1235 человек). 

Первый параграф «Методика исследования управления социальной 
инфраструктурой в малых городах» раскрывает методологию и методику ис-
следования, а также их использование. 

В исследованиях управления социальной инфраструктурой широко при-
меняются социологические методы. Нами были использованы анализ докумен-
тов, нормативов и статистики, массовый анкетный опрос. Социологические ис-
следования позволяют выявить проблемы и определить приоритеты деятельно-
сти органов государственного и муниципального управления для повышения 
эффективности функционирования социальной инфраструктуры. 

На практике широко применяется нормативный метод управления соци-
альной инфраструктурой, при котором объекты социальной сферы создаются в 
соответствии с утвержденными федеральными или муниципальными органами 
власти нормами обеспечения населения в зависимости от размера территории 
или численности жителей. Однако нормативные показатели далеко не всегда 
полностью учитывают потребности населения, поскольку при установлении 
нормативов учитываются прежде всего уровень экономического развития ре-
гиона, его потенциальные возможности. При этом таким показателям как сте-
пень удовлетворенности населения размещением объектов инфраструктуры, 
уровнем оказания услуг, при принятии управленческих решений либо уделяет-
ся недостаточно внимания, либо они вообще выпадают из поля зрения управ-
ленцев. 

Это свидетельствует о том, что решения о функционировании и развитии 
социальной инфраструктуры должны приниматься с учетом субъективных оце-
нок населения, которые позволят определить степень удовлетворенности жите-
лей города социальными услугами, в конечном счете, это позволит дать адек-
ватную оценку деятельности органов государственной власти и местного само-
управления по реализации управленческих функций. Однако здесь возникает 
опасность другой крайности - сведения оценки уровня развития социальной 
инфраструктуры к субъективным оценками населения'. Задача, следовательно, 
состоит в том, чтобы сбалансировать эти две составляюище - экономические 
возможности и реальные потребности населения - при разработке решений, оп-
ределении приоритетов ближайших и стратегических задач в управлении соци-
альной инфраструктурой. 

' Актуальные проблемы социально-экономического развития России: Сб. науч. тр. / Под. ред. 
Н. Полиаенко. Российский государственный социальный университет, М.: Дашков и К, 
2008. Вьш. 7. С. 34-45. 

20 



Как уже отмечалось, для измерения уровня развития социальной инфра-
структуры служат нормативные показатели и статистические данные. При по-
мощи сравнительного анализа таких данных можно оценить практически лю-
бой аспект развития социальной инфраструктуры^. Универсальной методики 
оценки социально-экономического развития города и развития социальной ин-
фраструктуры практически не существует. Все существующие методики имеют 
свои особенности и специфику. 

Анализ проблем управления социальной инфраструктурой в диссертаци-
онной работе осуществлен в трех малых городах Уральского региона методом 
сопоставления существующих объектов инфраструктуры с утвержденными ре-
гионапьными (областными) нормативами. Детальное исследование состояния 
социальной инфраструктуры в этих городах, основных объектов социальной 
инфраструктуры - как государственных, так и муниципальных и негосударст-
венных (коммерческих), позволяет реализовать поставленные цели и задачи ис-
следования, а также предложить ряд рекомендаций по развитию социальной 
инфраструктуры в малых городах. Результаты анализа статистики сопоставля-
лись с данными массового опроса (1235 человек в Свердловской области), что 
позволило оценить уровень реального удовлетворения потребностей населения 
в социальных услугах. При этом мы также опирались на результаты исследова-
ний наших коллег, широко использовали вторичный анализ данных, получен-
ных в ходе изучения социальной сферы малых городов в Уральском федераль-
ном округе. 

Во втором параграфе второй главы «Состояние и особениости управле-
ния социальной инфраструктурой в малых городах Уральского региона» 
анализируются результаты авторского эмпирического исследования, которые 
позволяют оценить степень удовлетворенности населения социальной инфра-
структурой, дать оценку объектов социальной сферы в малых городах. 

Как показало исследование, к наиболее актуальным проблемам сегодня 
относятся качество здравоохранения, состояние дорог и осложнение экологиче-
ской обстановки. Жилищные проблемы и нехватка досуговых учреждений ото-
двинуты на второй план более важными вопросами, хотя последние элементы 
социальной инфраструктуры чрезвычайно важны для создания комфортных ус-
ловий жизнедеятельности. 

В каждом городе свои особенности и проблемы в различных сферах жиз-
недеятельности. Можно отметить, что из трех городов, где проводился опрос, 
наиболее безопасно, следовательно, наименьший уровень преступности в Ка-

^ Кучмаева О.В. Социальная статистика. Изд-во Евроазиатский открытый институт. 2009. 
288 с. 
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мышлове - 12,8 %, а качеством образования больше всего обеспокоены в Севе-
роуральске. В Заречном наиболее остро стоит проблема деятельности учрежде-
ний культуры - 11,1 % и социальная заш;ита населения - отметили 20 % рес-
пондентов. 

Население всех трех городов обеспокоено состоянием медицинского об-
служивания. Недовольство вызывает уровень цен платных медицинских услуг. 
Не следует забывать о важности мероприятий, направленных на развитие мате-
риальной базы учреждений здравоохранения, реконструкцию и строительство 
санитарно-курортных оздоровительных учреждений и др. 

Вместе с тем жители уральских городов отмечают постепенное измене-
ние в положительную сторону объектов социальной инфраструктуры. При этом 
если в городе Заречный больше внимания уделяется строительству новых объ-
ектов инфраструктуры, то в городах Североуральск и Камышлов акцент сделан 
на модернизацию и реконструкцию уже суш;ествующих объектов социальной 
инфраструктуры. 

Исследование позволяет сформулировать ряд выводов об эффективности 
деятельности по развитию социальной инфраструктуры в малых городах. 

Во-первых, объекты социальной инфраструктуры в малых городах 
Уральского региона развиваются не комплексно, а хаотично. А одним из глав-
ных критериев качества социальной инфраструктуры выступает именно ком-
плексность и гармоничность объектов социальной сферы. 

Во-вторых, объекты социальной инфраструктуры развиваются несбалан-
сированно и неравномерно. Широко разрастается сеть торговых организаций и 
предприятий, а в то же время совершенно не создаются учреждения здраво-
охранения и образования, что приводит к дисбалансу в развитии объектов со-
циальной инфраструктуры. Банкротство малых предприятий, значительная 
часть которых осуществляют деятельность в сфере услуг, только усугубляет 
положение дел, поскольку перепрофилирование предприятий органами мест-
ной и государственной власти слабо контролируется. 

В-третьих, слабо реализуется на практике принцип «шаговой доступно-
сти». Объекты социальной инфраструктуры в стихии рынка размещаются в тех 
местах, которые наиболее выгодны с точки зрения прибыльности, при этом для 
жителей отдаленных районов нередко возникают трудности, связанные с дос-
тупностью услуг. В ряде городов создаются комплексные центры бытового об-
служивания, что удобно для населения, хотя принцип «шаговой доступности» 
здесь нарушается и часть жителей городов негативно относятся к ним. Видимо, 
следует гибко сочетать принцип «шаговой доступности» и принцип комплекс-
ности обслуживания населения. 
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В-четвертых, в развитии объектов социальной инфраструктуры играет 
определенную роль фактор отдаленности от крупных городов. Так, чем ближе 
расположен малый город к крупному городу, тем больше населения пользуется 
социальной инфраструктурой. Так, жители города Заречный, который находит-
ся в 40 км от Екатеринбурга, часто пользуются социальными услугами в Екате-
ринбурге, а жители города Североуральска, который расположен в 450 км от 
Екатеринбурга, не могут пользоваться такими услугам. Это влияет на формиро-
вание приоритетов развития социальной инфраструктуры внутри города. 

В-пятых, все более влиятельным становятся Интернет-инфраструктуры, 
которые уже в ближайшем будущем произведут революцию во многих сферах 
бытового, торгового, банковского, социокультурного обслуживания и даже в 
сфере образования и здравоохранения. Развиваются сети государственных и 
муниципальных услуг. Сложившиеся объекты социальной инфраструктуры бы-
тового обслуживания и торговли все шире используют сеть Интернет для свое-
временного оказания услуг, что позволяет человеку более рационально и по-
лезно использовать свое время. 

Все положительные и отрицательные стороны развития социальной ин-
фраструктуры, выраженные в оценках населения, дают понять, что сегодня су-
ществуют управленческие проблемы. Коммерческие организации оказывают 
все большее влияние, при котором формируется конкуренция производителей 
услуг. Поэтому возникает потребность в применении оптимальных методов ре-
гулирования рынка услуг, в основе которых заложены принципы современного 
управления. 

Проведенный анализ позволяет утверждать, что в современных малых го-
родах существует потребность в совершенствовании управления сощ1альной 
сферой в целом. Можно выделить несколько вариантов оптимизации и повы-
шения эффективности управления социальной инфраструктурой малых горо-
дов: постепенное изменение сложившихся ранее отношений в системе управле-
ния социальной инфраструктурой; модернизация системы управления; поэтап-
ное реформирование и переход к существенной трансформации. 

Такие направления по оптимизации должны быть реализованы в управ-
ленческой практике социальной инфраструктуры, которые основываются на 
принципах: социального государства и социально ориентированных взаимо-
действий власти, бизнеса и населения; активного участия населения в управле-
нии и развитии городской социальной инфраструктуры. 

Модернизация системы управления данной сферой - постепенное изме-
нение сложившихся ранее отношений в системе управления социальной инфра-
структурой. Полученные результаты позволяют констатировать, что в послед-
ние пять лет никаких изменений в этой системе не происходило. Комплексный 
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анализ должен выступать методологической основой разработки такого типа 
управления социальной инфраструктурой, в котором бы сочетались позитивные 
элементы различных подходов к социальному управлению в городе. 

Исследование процесса управления социальной инфраструктурой позво-
ляет выявить противоречие между нормативами, статистическими данными и 
результатами исследования. Получены данные, которые свидетельствует о не-
сбалансированности социальной инфраструктуры и к ее нерациональному ис-
пользованию. Поэтому оптимизация и повышение эффективности управления 
социальной инфраструктурой предполагают поэтапное реформирование и пе-
реход к существенной трансформации. Без этого невозможно решение таких 
проблем в функционировании и развитии социальной инфраструктуры, как 
комплексность развития, сбалансированность всех объектов социальной инфра-
структуры; необходимость внедрения новых технологий, с помощью развития 
Интернет-инфраструктуры; соблюдения принципа «шаговой» доступности. 

Решение этих проблем имеет существенное значение для жизнедеятель-
ности населения малых городов и приведет к созданию благоприятных условий 
для функционирования и развития социальной инфраструктуры в современных 
малых городах и будет способствовать повышению уровня жизни населения. 

В Заключении диссертации подводятся общие итоги исследования, фор-
мулируются вьшоды и практические рекомендации по управлению социальной 
инфраструктурой в малых городах. 
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