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ПЕРЕЛІК 
УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ і символів



	АС       –
	амбівалентна структура

	КС       –
	концептосимвол

	ККС    –
	концептуальна картина світу

	МКС   –
	мовна картина світу

	НРД    –
	німецький романтичний дискурс

	РКС     –
	романтична картина світу

	РС       –
	романтична синестезія

	СР       –
	стильова риса

	СФ      –
	cтильова функція

	ФС      –
	функціональний стиль

	ХД       –
	художній дискурс

	ХКС    –
	художня картина світу



               еквівалентність 
               нееквівалентність
                значеннєва близькість
←, →       напрямок трансформаційних перетворень
*                аграматичність (невідміченість) явища
{ }            – реконструйований (пресупозитивний) компонент висловлення
              – імплікація


ВСТУП

Проблема людського начала в мові на рубежі ХХ-ХХІ ст. стала однією з центральних у мовознавстві. До процесів, які відбуваються в ньому сьогодні, безсумнівно, можна віднести поступову, однак послідовну зміну наукової парадигми, викликану усвідомленням тієї істини, що мову не можна досліджувати без урахування фігури її творця та фігури її користувача. 
Розгляд закономірностей функціонування мови в суспільстві зумовив її розуміння як явища когнітивно-комунікативного порядку, що включає не тільки акт створення певного мовленнєвого продукту, але й відображає його залежність від екстралінгвальних чинників (І.А. Бехта [32; 33], В.Б. Бурбело [48], О.Б. Йокояма [118], В.І. Карасик [121], М.Л. Макаров [179; 181], А.П. Мартинюк [192], А.П. Олянич [214], М.М. Полюжин [228-229], А.М. Приходько [237], Л.І. Сахарчук [281; 282], О.О. Селіванова [284], Ю.С. Степанов [298; 299], І.С. Шевченко [353; 355], С. Bicchieri [384], D. Blakemore [386], M. Coulthard [393-394], P. Danler [400], T.A. van Dijk / W. Kintsch [398], R.S. Jackendoff [429], H. Kuße [435], W. Sucharowski [487] та ін.). Усвідомлення когнітивно-комунікативного дуалізму процесу мовлення дало поштовх до розвитку такого напряму в мовознавстві, як дискурсологія, основний метод якої – дискурс-аналіз (Л. Філліпс / М. Йоргенсен [326]), – виявився плідним майже для всіх його галузей, у тому числі й стилістики.
Продуктивність когнітивно-дискурсивного підходу до вивчення мовленнєвих явищ в аспекті когнітивної стилістики підтверджена результатами численних розвідок у працях Г.І. Атрошенко [11], Н.А. Богатирьової [36], Л.І. Бєлєхової [23], Л.А. Ноздріної [211], Л.О. Бутакової [49], С.Т. Золяна [113; 114], С.Я. Єрмоленко [104], І.М. Колєгаєвої [136], Ю.С. Лазебника [161; 162], Д.М. Поцепні [234-235], О.Г. Ревзіної [243; 244], І.А. Тарасової [305-306], Є.П. Тимченко [309], Н.А. Фатєєвої [323], U. Fix [411], G.N. Leech / M.H. Short [436], U. Püschel [454], B. Sandig [468] та ін. 
Суттєвим внеском у розробку когнітивної теорії тексту, у вивчення глибинних витоків стилістичних явищ і розробку принципів моделювання стилістичної інформації є також праці цілої плеяди вітчизняних і зарубіжних лінгвістів, які представляють сучасний напрямок когнітивної стилістики – „стилістики декодування”, лінгво- і психопоетики, синергетично орієнтованої стилістики (І.В. Арнольд [7], В.П. Григор’єв [80; 81], В.А. Кухаренко [156], А.М. Науменко [204], В.А. Пищальникова [223-225], Л.С. Піхтовнікова [226-227], О.Г. Ревзіна [242-244], О.О. Семенець [285], Ch. Küper [433], G. Lerchner [437-438], M. Reich-Ranicki [456], W. Seghebrecht [476], B. Spillner [484] та ін.).
Інтеграція двох провідних напрямів сучасного мовознавства сприяє взаємозбагаченню стилістики й дискурс-аналізу. Особливої значущості в цьому відношенні набуває проблема вербальної діяльності в різних етнолінгвокультурних спільнотах, соціальних групах і професійних стратах (А.П. Мартинюк [192], Р.Є. Пилипенко [222], С.І. Потапенко [233], К.С. Серажим [287], А.В. Скрипник [290], О.В. Харченко [338], Є.І. Шейгал [358] та ін.). Не є виключенням із цієї системи й дискурс німецького романтизму, або німецький романтичний дискурс (НРД).
Упродовж багатьох десятиліть НРД був і залишається однією з найбільш привабливих філологічних проблем. Він неодноразово ставав предметом історико-літературних, літературознавчих і соціологічних досліджень (Н.Я. Берковський [30], В.Д. Демченко [88], Б.Г. Реізов [245; 246], Д.Л. Чавчанідзе [344], A. von Bormann [387], G. Busse [390], H. Prang [454], H. Schanze [470], O. Hestermann [427] та ін.). Розглядався він і як міждисциплінарний феномен (O.F. Best / H.J. Schmidt [383], K. Brinkmann [389], M. Reich-Ranicki [456], W. Seghebrecht [476]). Предметом наукового пошуку ставали найбільш популярні романтичні теми й мотиви: „кохання” (P. Kluckhohn [430], W. Hinderer / A. v. Bormann [428]), „природа” (A. Goodbody [416], E. Frenzel [414]), „смерть” (E. Volkmer-Burwitz [489]), „меланхолійність” (W. Nesbeda [447]), хронотоп (Ф.П. Федоров [325]) тощо. Не цуралася філологічна думка й лінгвопоетики „романтичного мовлення” – зокрема, образності романтичних творів прозового (H. Hillmann [427]) і драматичного (О.В. Карельський [127]) форматів, окремих теоретичних аспектів символізації (B.A. Sǿrensen [482]), лінгвальних особливостей філософських творів Новаліса і Ф. Шлегеля (О. Вайнштейн [50]), специфіки мовленнєвого стилю раннього романтизму (J. Petrich [450]) тощо.
Незважаючи на численні, здебільшого літературознавчі, розвідки щодо природи і функцій цього складного явища в етнокультурному просторі Німеччини кінця ХVIII – першої половини XIX ст., так і невирішеним залишилося широке коло важливих системологічних проблем. Не з’ясованими є також його лінгвістично релевантні властивості – лінгвостилістичний профіль і специфіка вербального аранжування романтичної моделі світу, які, власне, й визначають дискурсивний простір німецького романтизму. Сталося це, насамперед, через те, що увага науковців концентрувалася здебільшого на верхній частині айсбергу, в результаті чого філологічний аналіз було зосереджено переважно на атомарних параметрах НРД як типу культури, а питання про його сутність як феномену соціокультурного порядку взагалі залишилося поза розглядом.
Вивчення НРД під таким кутом зору торкається й проблеми дискурсу в цілому, межі, структура і категорії якого ще не до кінця з’ясовані. Неповною залишається й номенклатура виокремлюваних дискурсів, а ті його типи, що вже увійшли до скарбниці мовознавства, не можуть вважатися задовільно описаними з позицій їх лінгвостилістичного субстрату та лінгвопоетичної організації. Когнітивно-комунікативний підхід до феномену “НРД” дозволяє з’ясувати глибинні механізми його конституювання, говорити про існування в ньому системи стильових домінант, які визначають його соціокультурний профіль. 
Актуальність роботи зумовлена загальною тенденцією гуманітарної парадигми знання до вивчення когнітивних і комунікативних засад дискурсивної діяльності людини. Включення НРД до наукового обігу та вивчення його лінгвостилістичної специфіки становить собою новий ракурс цієї проблеми. По-перше, ґрунтуючись на чітко визначених прийомах, засобах і принципах, стильова система НРД сприяла подальшій розбудові традицій і естетики художнього мовлення, що має чинність і для німецькомовних авторів сьогодення. По-друге, воно уможливлює осмислення того впливу, що НРД здійснив на комунікативну культуру всієї післяромантичної доби, в т.ч. й сучасного інформаційного суспільства, ставши міцною платформою для розвитку нових типів і видів дискурсу. По-третє, розв’язання наукової проблеми, яку становить собою НРД, сприятиме поглибленню знань і уявлень мовознавства не тільки щодо природи, системи й типології дискурсів, але й щодо генезису та еволюції функціональних стилів.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Дисертація виконана в рамках міжкафедральної наукової теми факультету іноземної філології Запорізького національного університету “Когнітивно-дискурсивні аспекти функціонування мовних одиниць”, затвердженої Міністерством науки і освіти України (код державної реєстрації – 0103U002181).
Мета дослідження полягає у вивченні лінгвостилістичного профілю німецького романтичного дискурсу, що конституюється у вигляді системи стильових домінант – ізоморфних стильових ознак. 
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
• визначити роль і місце НРД у соціокультурному просторі Німеччини кінця XVIII – початку ХІХ ст.;
• уточнити лінгвістично релевантні параметри НРД у контексті функціонально-стильової проблематики мовознавства;
• встановити домінантні стильові ознаки НРД і описати механізм їх когнітивно-комунікативного взаємозв’язку;
• проаналізувати шляхи і способи дискурсивної реалізації стильових домінант НРД як чинників його внутрішньої організації;
• виявити домінантні для НРД стилістичні прийоми, висвітлити їх витоки, особливості функціонування та можливості конвергентної взаємодії.
Об’єктом дослідження є німецький романтичний дискурс, який конституюється у сфері буттєвої комунікації в Німеччині кінця XVIII – першої половини ХІХ.
Предмет дослідження становлять домінантні стильові ознаки німецького романтичного дискурсу та засоби їх мовної об’єктивації. 
Матеріалом дослідження слугували понад 1000 текстів (поетичних, прозових, філософських) німецького романтизму, авторами яких є найвідоміші представники його різних періодів A. von Arnim, C. Brentano, A. von Chamisso, J. von Eichendorff, F. de la Motte Fouqué, H. Heine, Е.Т.А. Hoffmann, H. von Kleist, O. von Loeben, Novalis, А. Schlegel, F. Schlegel, L. Tieck, L. Uhland та ін. В роботі використано тексти, зафіксовані як на паперових, так і на електронних носіях (Digitale Bibliothek “Deutsche Literatur von Lessing bis Kafka”). Загальний обсяг обробленого матеріалу складає понад 5000 сторінок.
Методологія й методи дослідження. Методологічною основою роботи є антропоцентрична когнітивно-дискурсивна парадигма лінгвістики, теорія функціоналізму та теорія функціональних стилів, що припускають розгляд мовної комунікації в єдності її процесуального та результуючого начал – як активного, цілеспрямованого й мотивованого явища, що розгортається в широкому соціокультурному контексті. Вибір методів дослідження зумовлено метою та завданнями роботи. Основними серед них є дискурсивний, дескриптивний і системно-функціональний, які дозволяють визначити й систематизувати стильові домінанти НРД. Крім того, в роботі використовувалися процедури формально-логічного, синтагматичного, контекстуального і лексикографічного опису, прийоми лінгвістичного спостереження, класифікації та таксономізації, а також елементи кількісних підрахунків і комп’ютерної обробки текстів. За їхньою допомогою виявлялися, аналізувалися й описувалися риси, ознаки і властивості стильової своєрідності НРД. 
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що в ній вперше у вітчизняній лінгвістиці: визначено місце і роль романтичного дискурсу в соціокультурному просторі Німеччини ХVIII – XIX ст. і описані закономірності його конституювання на рівні структурно-композиційної організації і вербального аранжування; доведено об’єктивність існування єдиного романтичного стилю шляхом встановлення інваріантних стильових ознак – функціонально-семантичних маркерів НРД, відмінних від маркерів інших дискурсів; обґрунтовано когнітивно-семантичні витоки романтичного стилю, що базуються на романтичній художній моделі світу, зумовленій інваріантним ставленням суб’єктів НРД до дійсності та їхнім спільним комунікативним модусом. Разом з тим інновативними моментами роботи є з’ясування специфіки функціонування в НРД домінантних стилістичних прийомів, аналіз їх когнітивних витоків, а також особливостей конвергентної взаємодії різнорівневих стилістичних засобів.
Наукова новизна одержаних результатів може бути узагальнена в наступних положеннях, що виносяться на захист:
1. Німецький романтичний дискурс – це об’єктивований специфічними мовними формами функціонально-смисловий континуум, заданий тим модусом (режимом) спілкування, який мав місце в романтичному культурному середовищі Німеччини кінця XVIII – першої половини ХІХ ст., і який характеризується системою стильових ознак, повторюваних у n-множині різножанрових текстів.
2. Стиль НРД конституюється низкою інваріантних домінантних ознак, що витікають із схожих настанов романтичних авторів – суб’єктів НРД. Він є мовленнєвою нормою, що постає у вигляді системного конструкту – набору декількох домінантних смислів, який програмує вибір, трансформацію і способи комбінування між собою відповідних вербальних засобів для відображення пересічної романтичної моделі світу.
3. Стильовими домінантами НРД є закріплені в романтичному типі свідомості й об’єктивовані мовою психокогнітивні патерни, які втілюють типово романтичні принципи ставлення до дійсності. Позначаючи відношення між структурою романтичної свідомості та романтичною мовною картиною світу, що знаходить свою маніфестацію в НРД, вони є дистинктивними ознаками цього дискурсу.
4. Основними домінантними стильовими ознаками НРД є абсолютна еготивність, амбівалентність і абстрактність, а також їх відповідники на композиційному рівні – фрагментарність і дистаксія. Вся система стильових домінант знаходить свою мовну об’єктивацію в широкому спектрі стилістичних (мовних і композиційних) засобів і підпорядковується єдиному когнітивно-дискурсивному алгоритму – інтегральному принципу романтичної невизначеності, зумовленому категоричним неприйняттям романтиками реальної дійсності.
5. Абсолютна еготивність знаходить свій прояв у підвищеному потязі суб’єктів НРД до використання синкретичних жанрів, перформативних мовленнєвих форм, зокрема логодабарії й ономантії, а також прийомів „поетики дзеркального відображення”. Амбівалентність проявляється на композиційному рівні у вигляді фрагментарності та дистаксії, а на лексико-семантичному – в зображенні невизначених станів суб’єктів і об’єктів романтичного світу шляхом активного використання ірреальних порівняльних конструкцій і різних видів оксюморону. До мовних проявів абстрактності належить стилістично зумовлене використання абстрактних іменників, нульового артикля, загальних і „блідих” епітетів, а також асистемна транспозиція дієслів, плюралізація імен із категорії singularia tantum і абстрагізація компонентів метафори. При цьому зоною перетину і взаємодії всіх цих стилістичних засобів у НРД є мовна гра.
6. Основна функція синестезії як домінантного стилістичного прийому в НРД полягає у приверненні та скеровуванні уваги адресата шляхом створення нових, оригінальних зв’язків між словами й образами з метою його повного занурення в романтичний світ. Використання цієї стилістичної фігури зумовлене нехтуванням романтиками усталеними нормами і традиційними мовними формами, що відображає їх потяг до „універсального мистецького синтезу”, який має наближати до ідеалу. 
7. Телеологічність романтичного стилю призводить до ізоморфізму та ізофункціональності всієї системи НРД. Найбільш чітко ці принципи проявляються в такому домінантному стилістичному прийомі, як символізація. Змістова структура концептуальних для НРД символів, яка базується на історичній пам’яті слів, на архетипних концептах, є в цілому ізоморфною його стильовій моделі: внаслідок стиснення інформації вони репрезентують увесь стиль цього типу дискурсу як єдину когнітивно-дискурсивну систему. 
Теоретична значущість дисертації полягає в загальних принципах і підходах до об’єкта дослідження, що сприяють поглибленню епістемічних надбань германського мовознавства у галузі лінгвостилістики, дискурсознавства, когнітивної лінгвістики, лінгвопрагматики, лінгвокультурології, лінгвопоетики. Наукову значущість вони мають і для перекладознавства, де напрацьований досвід може сприяти досягненню більшого ступеня перекладацької адекватності. Проведений аналіз може бути фундаментом для подальшого вивчення аналогічних і/або споріднених явищ на матеріалі інших германських мов, а запропонована методика може бути застосованою і для опису стильової системи інших типів дискурсу. 
Практична цінність роботи полягає в можливості застосування її результатів і положень у теоретичних і спеціальних курсах із загальної та порівняльної стилістик, теорії дискурсу, жанрових теорій, інтерпретації художнього тексту, а також при розробці матеріалів для навчання стилістиці художнього мовлення і при створенні посібників із риторики. Корисними вони можуть виявитися й для фахової підготовки викладачів німецької мови та літератури, для написання курсових і дипломних проектів студентами-германістами. Крім того, результати цієї роботи можуть послужити основою для укладання словника поетичного ідіолекту німецького романтизму. 
Особистий внесок дисертанта полягає у визначені місця і ролі НРД у соціокультурному просторі Німеччини ХVIII – XIX ст., у встановлені структурно-композиційних і лінгвостилістичних закономірностей його конституювання, в описі основних шляхів і способів мовної об’єктивації його інваріантних стильових ознак. 
Апробація роботи. Основні теоретичні положення і результати дисертаційного дослідження викладено у доповідях на наукових конференціях різного рівня репрезентації – міжнародних: „Семантика мовних одиниць“ (М., 1996); „Мови, культури та переклад у контексті європейського співробітництва” (К., 2001); „Навчання німецької мови як іноземної в контексті багатомовності“ (Біла Церква, 2001); “Методологічні проблеми сучасного перекладу” (Суми, 2006); “Міжкультурна лінгвістика та формування іншомовної комунікативної компетенції“ (К., 2006); всеукраїнських – „Нові підходи до вивчення й викладання філології у вищій школі“ (Запоріжжя, 2001; 2002), „Слов’янська та германська лексикологія і проблеми перекладу: сучасний стан і перспективи” (Житомир, 2005); щорічних підсумкових конференціях Запорізького національного університету (1996 – 2006).
Публікації. Результати дисертаційного дослідження висвітлено у 17 публікаціях, у тому числі в 12 статтях у фахових виданнях України. Серед них 16 виконано одноосібно, 1 – у співавторстві з А.М. Приходьком, в якій авторові належить розробка теоретичних положень феномену “дискурс” як такого, що онтологізується у триєдності середовища, модусу та стилю спілкування, а також опис конфігурацій концептів у романтичному мовленні.
Обсяг і структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків до кожного з них, загальних висновків, списку використаної літератури. Вона містить 5 рисунків, 3 таблиці, 4 додатки, глосарій .
У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначається його об’єкт і предмет, формулюються мета та завдання, окреслюються матеріал і методи дослідження, визначаються наукова новизна, теоретична і практична значущість одержаних результатів тощо. 
У першому розділі розглядається місце НРД у соціокультурному просторі, окреслюється його статус у скопусі культури та художньої комунікації, уточнюється поняття стилю як когнітивно-дискурсивного феномену, визначаються його інтегративні ознаки, виводиться система стильових домінант і з’ясовується механізм їх діалектичного взаємозв’язку. 
У другому розділі висвітлюються шляхи, способи та прийоми мовної об’єктивації домінантних стильових ознак у НРД – абсолютної еготивності, амбівалентності та абстрактності, а також окреслюється спектр їх комунікативно-прагматичних функцій.
У третьому розділі досліджуються особливості функціонування домінантних стилістичних прийомів НРД – синестезії та символізації як інтегративних чинників його стилю, встановлюються їх когнітивні витоки, розглядається явище конвергентної взаємодії стильових елементів цього дискурсу. 
У загальних висновках представлені основні результати проведеного дослідження, зазначені релевантні у когнітивно-дискурсивному аспекті властивості НРД і окреслені перспективи подальших наукових розвідок.
ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Дослідження феномену “німецький романтичний дискурс” (НРД) стимулювалося усвідомленням того факту, що, попри наявність численних праць, присвячених проблематиці німецького романтизму, його сутність так і не знайшла свого задовільного висвітлення в наукових розвідках лінгвістичного спрямування. Необхідність системного дослідження НРД із позицій новітніх надбань мовознавства зумовило його розгляд у діалектичній трихотомії ‘модус – стиль – середовище спілкування’. Саме ці основні фактори конституюють НРД і задають його профіль, однак диференційною його ознакою є комунікативний модус, який визначає всі інші параметри, оскільки детермінується типом соціальної активності авторів – суб’єктів НРД.
Основний підхід до вивчення НРД ґрунтується на засадах того, що в його межах існує єдиний романтичний стиль – мовленнєва норма, чинна для певної множини текстів і зумовлена низкою інваріантних домінантних ознак, що витікають із схожих інтенцій романтичних авторів. Ця норма постає у вигляді алгоритму – системного конструкту, який становить собою набір декількох домінантних смислів, що програмує вибір, трансформацію і способи комбінування відповідних вербальних засобів фіксації романтичної моделі світу.
Саме ці смисли є стильовими домінантами НРД – закріпленими в романтичному типі свідомості й об’єктивованими в мові психокогнітивними патернами, які уособлюють типово романтичні принципи ставлення до дійсності та її творчого освоєння романтиками. Позначаючи відношення між структурою романтичної свідомості та специфічною інтерпретацією семантики узуальних мовних одиниць, стильові домінанти є своєрідними когнітивно-семантичними індикаторами цього дискурсу, в якому вони виступають у вигляді стильових ознак, прийомів і принципів.
Основними домінантними стильовими ознаками рисами НРД є абсолютна еготивність, амбівалентність і абстрактність, а також її відповідники на композиційному рівні – фрагментарність і дистаксія. При цьому вся система стильових домінант знаходить свою мовну об’єктивацію в надзвичайно широкому спектрі стилістичних (мовних і композиційних) засобів, підпорядковуючись єдиному алгоритму – інтегральному принципу романтичної невизначеності, зумовленому категоричним неприйняттям романтиками об’єктивної дійсності. 
Абсолютна еготивність зумовлюється діегезисом – інтроспективною референцією та підвищеною рефлективністю романтичного суб’єкта. Вона проявляється в частотному використанні суб’єктами НРД логодабарії, ономантії, а також прийомів „поетики дзеркального відображення” (образів двійників, топосів дзеркала і відлуння, figura etymologica тощо). 
Домінантна стильова риса „амбівалентність” виникає внаслідок синтезу абсолютної еготивності та підвищеної рефлективності. Вона втілюється на рівні композиції у вигляді фрагментарності та дистаксії, на лексико-семантичному рівні – у зображенні амбівалентних станів як суб’єкта, так і об’єкта романтичного художнього світу, в явищах амфілогії та амфіболії, а також у різних видах оксюморону, які поєднуються у феномені мовної диспластії. Ефективним стилістичним засобом реалізації амбівалентності в НРД є також ірреальні порівняльні конструкції.
Третя стильова домінанта НРД – абстрактність – проявляється в референції не до об’єктивного світу, а до ідейного змісту, який екстеріоризується у „квазірельності”, що повністю відповідає романтичному принципу неприйняття об’єктивної дійсності та потягу до розпредмечування як звільнення від скутості матеріальної форми. До мовних проявів абстрактності належить частотне використання таких дієвих стилістичних засобів, як абстрактні іменники, нульовий артикль, плюралізація імен із категорії singularia tantum, транспозиція дієслів. Широко використовуються тут також загальні й „бліді” епітети, абстрактні прикметники та їх контамінації, а також явища гіпостазису, морфологічної синтетосемії та абстрагізація компонентів метафори.
Всі зазначені стилістичні засоби НРД перетинаються та взаємодіють у контексті мовної гри, що є вербально-креативним процесом. Мовна гра цілком і повністю відповідає спільному ставленню романтиків до світу, зокрема їх пафосу універсальної іронії, а також принципам абсолютної еготивності як прояву так званого „романтичного магічного ідеалізму”, який полягає в абсолютній свободі мовця від будь-яких умовностей і регламентацій, у відчутному превалюванні в НРД еготивного модусу, а також у безмежній вірі субєктів НРД у магічну силу їх поетичного слова, що є дієвим інструментом суґестивного впливу і творчого оновлення дійсності. 
Мовна гра в НРД – це насамперед та духовна абсолютна свобода, яка дозволяє відволікти погляд від речі та звернути його на сам знак, на мову як на „живу субстанцію“. Словесні пошуки романтиків сягають такого рівня лудичної майстерності, при якому виникає ефект „самогри“ – враження, що не стільки автор грає словами, скільки самі слова як гетерогенні сутності, опинившись у єдиному часопросторі та темпоритмі художнього цілого, співвідносяться (грають) одне з одним у гомогенному ігровому полі, відображаючись одне в одному. Таке відображення є своєрідним енергетичним “сплеском”, якому на рівні автора (в момент створення мовної гри) і адресата (в момент розуміння ігреми) відповідає вивільнення інтелектуальної та емоційної енергії. Мовна гра в НРД – це той граничний феномен, у якому стикаються, переходячи один в одне, суб’єкт і об’єкт, свідомість і реальність, дух і матерія, динаміка і статика, індивідуальне і колективне.
На рівні так званої „стилістики від автора” лудична функція пов’язана із прагненням романтиків із бажанням самоствердитися посеред безґрунтовності буття, втекти від похмурості та бруду суєтного світу реальності в поетичний світ ідеалу. Водночас у площині „стилістики від реципієнта” ця функція проявляється у спробі романтиків, розважаючись (граючи словами) і розважаючи, якомога більше долучити адресата до процесу творення альтернативного світу, до гостроти свого інтелекту, до глибин своєї душі. 
Схожу функцію виконує й романтична синестезія – „візитна картка” НРД, у якій немов у краплині води відображається вся система його стильових домінант. Основна функція цього стилістичного прийому полягає у приверненні та скеровуванні уваги адресата через створення нових, оригінальних зв’язків між словами й перцептами, його повне занурення в ідеальний (романтичний) світ, залучення до акту співтворчості, яке дозволяє адресату відчути свою власну ідентичність, збагнути свою особистість як певну цілісність. Водночас ця стилістична фігура є проявом романтичного потягу до ідеалу, до „універсального мистецького синтезу”, до нехтування усталеними нормами, традиційними формами та чіткими дефініціями. 
Ключ до розкриття таємниці романтичної синестезії криється в самому характері мовних знаків: компоненти більшості синестетичних структур НРД виявляють етимологічну спорідненість і, перебуваючи у відношеннях взаємної семантичної атракції, знаходять одне одного в бурхливій мовній стихії. Тим самим автор-суб’єкт і адресат-об’єкт НРД знову ж таки підпадають під „магічний” вплив стихії мови, яка є для романтиків втіленням справжнього, вічно творимого буття.
Органічний характер “романтичної” мови об’єктивується і в такому стилістичному прийомі, як символізація. Саме в ньому найбільш яскраво проявляється принцип ізоморфізму та ізофункціональності всієї стильової системи НРД. Так, глибинний смисл провідного для НРД символу „blaue Blume“ викриває себе через експліцитні та імпліцитні семантичні ознаки, які супроводжують її значення, взаємодіють одне з одним, випливають із історичної пам’яті слів і архетипних концептів. Його змістова структура є в цілому ізоморфною як своїй власній морфемній структурі, так і структурі всієї стильової моделі романтизму. 
Унаслідок ущільнення інформації концептосимволи здатні нести конденсовану інформацію про стильову систему дискурсу в цілому. Утворюючи систему домінантних стильових ознак, вони виступають у НРД як його мікроструктурні стильові елементи, що перебувають у відношеннях ізоморфізму та ізофункціональності до цієї системи як макроструктури і репрезентують її як єдине ціле. Символи НРД характеризується універсальністю і не належать до одного синхронічного культурного зрізу, а пронизують його по вертикалі, виходячи із минулого та йдучи в майбутнє. Занурюючи кожне явище до стихії першоджерел, вони разом із іншими засобами сприяють створенню цілісної романтичної моделі світу.
Мовна картина світу в НРД найбільш виразно об’єктивується завдяки широким можливостям конвергентного використання стильових фігур. Виконуючи в НРД аналогічні чи схожі функції, стилістичні засоби різних мовних рівнів і стилістичні прийоми вступають у відношення конвергентної взаємодії, взаємопосилення. Ефект такої синергії виявляється надсумарним, значно більшим від простої суми виразних можливостей окремо взятих засобів, що є наслідком цілісної природи романтичного дискурсу як складного когнітивно-комунікативного феномену, зумовленою відповідним мовленнєвим модусом його антропоцентру.
Хоча розглянуті стильові домінанти та засоби їх реалізації в НРД і є визначальними, однак вони не вичерпують всього розмаїття окресленої проблематики. Можливим є, наприклад, застосування комплексної методики, побудованої на ґрунті синергетики, шляхом поєднання релевантних методів і прийомів традиційної лінгвістики (фоностилістики, лексичної семантики, функціональної граматики, семантичного синтаксису тощо) та семіотичного підходу, логічного аналізу мови, що сприятиме узагальненню й систематизації знань як про НРД, так і про інші типи буттєвих дискурсів.
Не менш перспективним у цьому відношенні є також всебічне вивчення концептуальних цінностей як НРД, так і інших типів буттєвого дискурсу – культурних домінант, концептів та їх конфігурацій, оскільки, задаючи фактуру дискурсивного цілого, вони дозволяють отримати переконливі дані про когнітивні витоки не тільки окремих лінгвоспецифічних ділянок, але й усього лінгвоментального надбання людства. Привабливі перспективи в цьому плані відкриває також міжмовне, міждискурсивне і міжсеміотичне зіставлення як найбільш ефективний спосіб вивчення національно-культурної своєрідності життєвого світу людини. 
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