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  Актуальність теми. Процес переходу України до розвинутої ринкової економіки зумовив гостру потребу у створенні певної сприятливої правової бази для розвитку підприємництва в нашій країні. При цьому процес правотворення у даному напрямку не повинен обмежуватися лише систематизацією чи кодифікацією нормативно-правових актів. Стан цивільного обороту сьогодні вимагає створення відповідних юридичних засад для цивілізованого розвитку ринку, тому велике значення має розробка єдиної наукової концепції, в рамках якої здійснювалося б удосконалення українського законодавства. В цих умовах важливого значення набуває проблема подальшого розвитку і вдосконалення правового регулювання суспільних відносин у сфері перевезення вантажів.

З метою прискорення розвитку транспортної системи України, її інтеграції  в  європейську  та світову транспортні системи Кабінет Міністрів України Постановою від 9 листопада 2000 р. N 1684  затвердив Концепцію реформування   транспортного   сектору економіки. В ній зазначено, що транспорт - це одна  з   найважливіших   галузей   національної економіки, ефективне функціонування  якої  є  необхідною умовою стабілізації, структурних перетворень економіки, розвитку зовнішньоекономічної діяльності, задоволення потреб населення та суспільного  виробництва  у  перевезеннях, захисту економічних інтересів України. 

Сьогодні жодна юридична чи фізична особа не можуть обійтися без послуг перевезення вантажів автомобільним транспортом, який відрізняється від інших видів транспорту рядом позитивних особливостей. До них належать: висока прохідність автомобілів, що дозволяє їм рухатись різними дорогами – від досконалих до примітивних; найбільша мобільність та маневреність, що забезпечує доставку вантажу безпосередньо від вантажовідправника до вантажоодержувача без перевантаження на інший вид транспорту; висока швидкість руху автомобілів по удосконаленим дорогам. Тому одним з пріоритетних напрямів державного  регулювання  є автомобільний транспорт. Концепція реформування   транспортного   сектору економіки передбачає удосконалення нормативно-правової   бази    щодо    безпеки перевезень та якості автотранспортних послуг. 

Актуальність теми обумовлена недосконалістю правового регулювання договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом та відсутністю у вітчизняній юридичній науці комплексних досліджень з даної проблематики. Останнім часом в Україні були виконані дисертаційні дослідження з питань перевезень окремими видами транспорту: Г.В. Самойленком (перевезення внутрішнім водним транспортом), І.В. Булгаковою (договір залізничного перевезення вантажів), О.В. Клепіковою (правове регулювання перевезень вантажів морським транспортом), І.А. Діковською (договір повітряного чартеру у міжнародному приватному праві), Є.Д. Стрельцовою (договір морського перевезення вантажу), І.О. Безлюдько (договір перевезення вантажу повітряним транспортом). Що ж стосується перевезень автомобільним транспортом, то в радянський час, і особливо в період з 1960 р. по 1980 р., були видані наукові праці, в яких досліджувались проблеми договору перевезення вантажів автомобільним транспортом. Саме в ті часи розвитку правової науки було одержано ряд важливих здобутків та внесено багато пропозицій, котрі й сьогодні не втратили своєї актуальності. В Україні в 1974 році була опублікована монографія О.О. Карлова “Правове регулювання перевезень вантажів автомобільним транспортом”, а в 1976 році М.Р. Наапетяном захищена дисертація  на тему “Договор перевозки грузов автомобильным транспортом по законодательству УССР”. В сучасній же Україні процеси радикального реформування законодавства з питань автомобільних перевезень та удосконалення судової практики, пов’язаної з його застосуванням, на жаль, до цього часу не знайшли адекватного відображення в юридичній літературі. Література з цієї теми, що з’явилась в останній час, є або навчально-методичною, або уявляє собою різного роду коментарі чинного законодавства, і не може претендувати на роль наукового дослідження відповідних правовідносин, тому що окремі проблеми не одержали відповідного вирішення, деякі положення є спірними, ряд питань, висунутих практикою, вимагають нового вирішення. Тому сьогодні залишаються поза увагою питання поняття та юридичної сутності договору перевезення вантажів автомобільним транспортом, порядку його укладання, виконання. Недостатньо з’ясована сутність річних договорів, їх значення. Сьогодні значно ускладнюється питання про учасників договірних відносин. Крім того, в сучасних умовах питання про договори перевезення вантажів автомобільним транспортом має розглядатися з урахуванням надання деяким з них статусу публічних. Актуальним залишається питання відповідальності сторін за договором перевезення вантажів автомобільним транспортом. Усе це зумовлює необхідність наукового дослідження питань договору перевезення вантажів автомобільним транспортом та визначило вибір теми дисертаційного дослідження як важливої наукової проблеми і як одного із напрямків науки цивільного права. 

Теоретичну основу дослідження склали наукові праці таких правознавців, як М.К. Александров-Дольник, С.С. Алексєєв, А.Г. Биков, М.І. Брагінський,     В.В. Вітрянський, Г.С. Гуревич, О.В. Дзера, А.С. Довгерт, В.А. Єгіазаров,        О.С. Іоффе, О.О. Карлов, А.Д. Кейлін,    Н.С. Ковалевська,  В.В. Луць,              О.Л. Маковський, Д.А. Мєдвєдєв, М.Р. Наапетян, Г.Д. Отнюкова,                        Д.І. Половинчик, Я.І. Рапопорт, А.М. Рубін, Г.П. Савічев, О.М. Садіков,            В.Т. Смирнов, М.А. Тарасов, Є.О. Харитонов, Б.Л. Хаскельберг, М.Є. Ходунов, Р.Ш. Цинцадзе, Х.І. Шварц,   Я.М. Шевченко, Г.Ф. Шершеневич, В. Якушев, інших.

  Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження виконана згідно з планом науково-дослідної роботи відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького Національної академії наук України “Приватно-правові засади нового цивільного законодавства України”.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення та комплексний аналіз системи нормативно-правових актів України, що регулюють договори перевезення вантажів автомобільним транспортом, формування на основі проведеного аналізу конкретних пропозицій по вдосконаленню законодавства про договори перевезення вантажів автомобільним транспортом.

Поставлена у роботі мета зумовила такі завдання:

- визначення історичних аспектів розвитку договору перевезення у вітчизняному праві та системи нормативно-правових актів України, що регулюють договір перевезення вантажів автомобільним транспортом;

- теоретико-правове дослідження системи договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом;

- аналіз правової природи договорів перевезення конкретних вантажів автомобільним транспортом та річних договорів;

- визначення змісту договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом;  конкретизація та систематизація прав та обов’язків суб’єктів  цих договорів;

- дослідження порядку укладання та оформлення договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом;

- правова характеристика припинення договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом;

- аналіз та визначення цивільно-правової відповідальності за договорами перевезення вантажів автомобільним транспортом;

- розробка конкретних пропозицій та рекомендацій, спрямованих на удосконалення законодавства про договори перевезення вантажів автомобільним транспортом.

         Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають при укладанні, виконання та припиненні договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом.

Предметом дослідження є цивільно-правовий інститут договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом та перспективи його розвитку у вітчизняному праві. Предметом також є система нормативно-правових актів, вітчизняна та іноземна юридична література, а також судова та інша правозастосовча практика  з питань правового регулювання та реалізації зазначених договорів.

          Методи дослідження. Відповідно до мети та завдань дослідження в роботі було використано загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ. Зокрема, за допомогою формально-догматичного методу дослідження було зроблено виділення найважливіших юридичних конструкцій договору перевезення вантажів автомобільним транспортом, дано його загально-правову характеристику, тлумачення його змісту. Історико-правовий метод використовувався при дослідженні генезису нормативно-правових України в сфері регулювання договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом. Системно-функціональний метод надав можливість визначити основні засади правового регулювання договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом. Аналіз наукових позицій, поглядів, різних підходів вітчизняних та зарубіжних вчених щодо договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом здійснено за допомогою порівняльно-правового методу. Сучасний стан законодавства про договори перевезення вантажів автомобільним транспортом та пропозиції щодо його удосконалення викладено у роботі шляхом застосування прийомів формальної логіки (синтез, аналіз, узагальнення, аналогія). 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в самостійній Україні комплексним дослідженням взагалі і після прийняття нового Цивільного кодексу України зокрема, договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом, в якому на підставі чинного законодавства України визначено систему нормативно-правових актів України, що регулюють договір перевезення вантажів автомобільним транспортом; досліджено юридичну природу, зміст даних договорів; досліджено порядок укладання та реалізації договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом; визначено цивільно-правову відповідальність за цими договорами. 

Наукова новизна одержаних результатів конкретизується в таких основних положеннях та висновках, що виносяться на захист: 

1. З нових позицій законодавства проаналізовано систему договорів, на підставі яких здійснюється перевезення вантажів автомобільним транспортом, визначено специфічні особливості та розмежування за основними правовими критеріями таких договорів: договору перевезення конкретного вантажу як оплатного та консенсуального, річного (довгострокового) договору як як безоплатного та консенсуального та договору перевезення конкретного вантажу, що укладається на підставі річного як оплатного та реального.

2. На підставі аналізу нормативних актів, що регулюють автоперевезення, зокрема, норм ЦК України, Закону України „Про автомобільний транспорт та Правил перевезення вантажів автомобільним транспортом в Україні, автором визначено істотні умови кожного з договорів,  на підставі яких здійснюється перевезення вантажів автомобільним транспортом: 

- річний договір має містити умови про: обсяг, строки та інші умови надання транспортних засобів і передання вантажу для перевезення, порядок розрахунків, права та обов’язки, пов’язані: а) з наданням транспортних засобів, б) пред’явленням вантажу до перевезення, в) завантаженням (розвантаженням) вантажу; 

- договір перевезення конкретного вантажу автомобільним транспортом, укладений на підставі річного договору, має містити: відомості про конкретний вантаж із зазначенням його індивідуалізуючих ознак; умови та строк перевезення; місце та час навантаження і розвантаження; вартість перевезення; права та обов’язки, пов’язані з транспортуванням та видачею вантажу одержувачу;

-  договір перевезення конкретного вантажу автомобільним транспортом, що має разовий характер, і укладається не на підставі річного, відрізняється від договору перевезення конкретного вантажу, укладеного на підставі річного договору, тим, що окрім вищезазначених умов, він має обов’язково містити умови про надання транспортних засобів і передання вантажу для перевезення, порядок розрахунків.

            3. З огляду на те, що річний договір не містить умов про конкретний вантаж і за ним не здійснюються конкретні перевезення вантажу, а його предметом є організація майбутніх перевезень вантажів, аргументується висновок, що річний договір не можна вважати договором перевезення вантажу, а можна вважати лише договором на організацію перевезень вантажів.

4. Обґрунтовується положення про те, що договір перевезення конкретного вантажу автомобільним транспортом, укладений на підставі річного договору, та договір перевезення вантажу разового характеру розрізняються як за змістом, так і за порядком оформлення договірних відносин. Товарно-транспортна накладна є  достатньою письмовою формою для  договору перевезення конкретного вантажу, укладеного на підставі річного договору, оскільки  всі умови такого договору в ній визначені. Договір перевезення конкретного вантажу, що має разовий характер, має оформлюватися у вигляді окремого документу, оскільки товарно-транспортна накладна не містить всіх умов такого договору, а виконує функцію вантажосупровідного документа.

 5. Сформульовано рекомендації та пропозиції щодо внесення змін та доповнень в законодавство стосовно зазначення в договорах автоперевезень таких положень як: визначення кінцевого строку очікування автомобілів, по закінченню якого їх слід вважати ненаданими; вантажовідправник може відмовитися від наданого автотранспортну за умови, коли виявлені недоліки не можуть бути усунуті на місці;  якщо для перевезення вантажу надано непридатний автотранспорт, то перевізник на вимогу вантажовідправника зобов’язаний надати придатний автотранспорт у визначений строк.

 6. Обґрунтовано доцільність зменшення удвічі строків розшуку вантажів, зазначених в ЦК України та в Статуті автомобільного транспорту УРСУ;  встановлення в новому САТ, ст. 68 Закону України „Про автомобільний транспорт” та в ч. 3 ст. 314 ЦК України норми, в силу якої автоперевізник відповідає за втрату вантажу, зданого до перевезення з оголошеною цінністю, - в розмірі оголошеної цінності, а у випадку, якщо автоперевізник доведе, що оголошена цінність перевищує дійсну його вартість, у розмірі дійсної вартості..

 7. Аргументується доцільність скасування норм САТ та ГК України про перекладання тягаря доказування вини перевізника у втраті, нестачі або пошкодженні вантажу на вантажовідправника, які не кореспондуються із відповідними нормами нового ЦК України, Законів „Про автомобільний транспорт” та „Про  транспорт”.  
8. Автором запропоновано визначення нормативного простою: це час, який затрачується автоперевізником і складається з часу, протягом якого автотранспорт, що наданий для перевезення вантажу, знаходиться поза рухом у зв’язку з очікуванням виконання вантажно-розвантажувальних операцій, безпосереднім здійсненням вантажно-розвантажувальних робіт та оформленням перевізних документів.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в роботі висновки і пропозиції можуть бути використані як методичні рекомендації Міністерству транспорту України, юридичним, фізичним особам – підприємцям, що займаються автоперевезеннями, наданням транспортно-експедиційних послуг, громадянам, що користуються послугами автотранспорта по перевезенню вантажів, з питань укладання, оформлення, виконання договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом, організації та здійснення автоперевезень вантажів. Окремі положення дисертації можуть бути використані для удосконалення чинного законодавства України та при розробці нового Статуту автомобільного транспорту України.

          Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані у науково-дослідній роботі та у навчальному процесі при читанні лекцій з дисциплін “Цивільне право”, “Господарське право”, спецкурсу “Транспортне право”.

Апробація результатів дисертації.  Результати дисертаційного дослідження були оприлюднені на трьох конференціях: науково-практичній конференції “Митна політика України в контексті європейського вибору: проблеми та шляхи їх вирішення” (20 – 21 листопада 2003 р., м. Дніпропетровськ, Академія митної служби України); науково-практичній конференції молодих науковців “Актуальні проблеми економічної безпеки України в умовах її інтеграції до світового співтовариства” (31 березня – 1 квітня 2005 р., м. Дніпропетровськ, Академія митної служби України); IІ міжвузівській науково-практичній конференції “Актуальні питання реформування правової системи України” (27-28 травня 2005 р., м. Луцьк, Волинський державний університет ім. Лесі Українки, юридичний факультет). 

Публікації. За темою дисертації відповідно до її змісту опубліковано вісім статей, п’ять з яких у збірниках, що входять до переліку наукових фахових видань ВАК України, а також тези трьох доповідей на конференціях.

РОЗДІЛ 1

СИСТЕМА, СУБ’ЄКТИ ТА ПРАВОВА ПРИРОДА  ДОГОВОРІВ ПЕРЕВЕЗЕННЯ ВАНТАЖІВ АВТОМОБІЛЬНИМ ТРАНСПОРТОМ

1.1. Історичне становлення законодавства про договори перевезення вантажів автомобільним транспортом в Україні

З метою більш повного розуміння поняття, юридичної природи та місця договору перевезення вантажів автомобільним транспортом в системі цивільно-правових договорів в сучасний період доцільно розглянути еволюцію законодавства та правового регулювання договорів перевезення як взагалі так і договору перевезення вантажів автомобільним транспортом зокрема.

Перший легковий автомобіль з двигуном внутрішнього згоряння був збудований Г. Даймлером та К. Бенцем в Германії у 1885-86 роках, а промисловий випуск вантажних автомобілів і використання їх для перевезення вантажів почалися вже на початку 20 століття. Відповідно і розвиток законодавства про договори перевезення вантажів автомобільним транспортом почався в середині 20 століття. До того ж часу був достатньо розвинутий залізничний та водний транспорт.

До революції 1917 р. наука цивільного права вже розглядала договір перевезення, але лише як окремий вид договору підряду (Свод законов Российской империи. Т. Х. Ч. 1. Ст. 1738), не визнаючи його самостійним договором [27, с. 6]. 

Російський вчений Вітрянський В.В., здійснивши аналіз дореволюційного російського цивільного права, прийшов до висновку, що деякі цивілісти того часу виходили із самостійного характеру договору перевезення і необхідності забезпечення його детального регулювання. Так, Шершеневич Г.Ф. при класифікації цивільно-правових договорів відводив договору перевезення самостійне місце в категорії договорів на надання користування чужими послугами, куди поряд з перевезенням він уключав також особистий найм, підряд, доручення, комісію, поклажу і товариство. Відсутність же законодавчого визнання самостійного характеру договору перевезення він пояснював тим, що більш пізні договори утворюються з колишніх шляхом сполучення різних юридичних елементів [27, с. 6]. 

           В той час правове регулювання договору перевезення повинно було здійснюватися за правилами, передбаченими в Цивільному укладенні, проект якого був внесений на розгляд Державної Думи в 1913 р., в Загальному статуті російських залізниць і в затверджених приватних статутах інших транспортних організацій.                        

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

           Але Основи цивільного законодавства СРСР 1961 р. містили в собі всього сім статей, норми яких регулювали відносини, пов’язані з перевезеннями вантажів, пасажирів, багажу. В Основах містилися лише загальні положення про перевезення вантажів. Ст. 72 Основ містила норму, відповідно до якої умови перевезення вантажів, пасажирів, багажу і відповідальність сторін по цих перевезеннях визначались статутами (кодексами) окремих видів транспорту і  правилами, що видавалися у встановленому порядку. 

І лише після прийняття у 1961 р. Основ цивільного законодавства на їхній основі склалася система законодавства, що регулювала перевезення вантажів автомобільним транспортом. Положення Основ були покладені в основу цивільних кодексів союзних республік, що містили більш розгорнуті положення про автомобільні перевезення. 

У Цивільному кодексі УРСР, прийнятому 18 липня 1963 р., договору перевезення була відведена глава 30 “Перевезення”, що містила 11 статей, з яких саме автомобільним перевезенням було присвячено 5 статей, які визначали   поняття договору перевезення вантажів, план вантажних перевезень та                       відповідальність за його невиконання, розрахунки за перевезення вантажів автомобільним транспортом, навантаження і розвантаження вантажів, що                       перевозяться автомобільним транспортом, розмір відповідальності автотранспортної організації за втрату, нестачу і пошкодження вантажу, строк доставки вантажу та  відповідальність за прострочення. Детальна ж регламентація відносин по перевезенням автомобільним транспортом в УРСР здійснювалась Статутом автомобільного транспорту УРСР (САТ), затвердженим постановою Ради Міністрів УРСР від 27 червня 1969 року. 

Крім того, важливе значення в справі правового регулювання перевезень вантажів автомобільним транспортом мали нормативні акти, видавані міністерствами, відомствами. Така система законодавства, що регулювало відносини з перевезення вантажів, коли головний пласт правовідносин регулювався не законом, а підзаконними нормативними актами транспортних міністерств, створювала сприятливі умови для реалізації виключно відомчих інтересів на користь транспортних організацій.

           Крім того, основною особливістю радянського періоду було всеосяжне планування вантажних перевезень. Усі транспортні статути і кодекси також містили в собі положення про планування відповідних вантажних перевезень, а також про відповідальність за невиконання встановлених державних планів перевезень. Не був виключенням і Статут автомобільного транспорту УРСР, розділ 3 якого так і називався: “Планування й організація перевезень вантажів”.  

           Згадка про планування вантажних перевезень автомобільним транспортом пов’язана з тим, що законодавець пов’язував із планом перевезень  юридичні наслідки. Якщо говорити про співвідношення плану і договору перевезення, то Основи цивільного законодавства 1961 р. установлювали, що договір перевезення вантажів державних, кооперативних і громадських організацій укладається на підставі плану перевезень, обов’язкового для обох сторін. Укладання договорів перевезення вантажів, не передбачених планом, допускалося в порядку, установленому транспортними статутами і кодексами. На перевізника і відправника покладалася майнова відповідальність за неподання перевізних засобів, непред’явлення до перевезення вантажу й інші порушення обов’язків, що випливають із плану перевезень, а також за такі ж порушення у випадках укладання договору перевезення вантажів, не передбачених планом (ст. 73). 

Обов’язок виконувати планові завдання, на думку В.В. Вітрянського, припускав узгодження сторонами конкретних умов подачі транспортних засобів перевізником і пред’явлення відправником відповідних вантажів. Яку б форму не здобували такого роду угоди сторін (подача і прийняття заявки, узгодження графіка відвантаження і т.п.), усі вони були спрямовані на виникнення цивільних прав і обов’язків, тобто були договорами. Інша справа, що такі договори одночасно служили засобом виконання їх сторонами (відправниками вантажу і транспортними організаціями) своїх публічно-правових обов’язків (виконання плану перевезення), але дана обставина не змінювала природу цивільно-правових договорів [27, с. 99]. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Правила перевезень   вантажів   автомобільним  транспортом  в Україні  (надалі  -  Правила)  визначають   права,   обов’язки   і відповідальність   власників автомобільного    транспорту    - перевізників  та  вантажовідправників   і   вантажоодержувачів.  Ці Правила не   регламентують   перевезення небезпечних, великовагових,  великогабаритних  вантажів,  пошти  та перевезення вантажів у  міжнародному  сполученні,  оскільки  такі  перевезення мають  свої  особливості,  що стосуються виконання комплексу вимог при вантажно-розвантажувальних роботах, власне процесу перевезення та  його  документального  оформлення,  а  також  узгодження таких правил із відповідними компетентними установами.                                                        

1.2. Система договорів з перевезення вантажів автомобільним транспортом та їх суб’єкти

Законодавство, що регулювало перевезення вантажів, завжди розвивалося з орієнтиром на договір перевезення конкретного вантажу через брак інших договірних форм. Не можна заперечувати, що система правового регулювання відносин, пов’язаних з перевезеннями вантажів, традиційно виходить з необхідності врегулювання більш детально  зобов’язань вантажовідправників  і перевізників, що випливають саме з договору перевезення конкретного вантажу.  

З прийняттям нового ЦК України ситуацію було змінено. Залучення все більшого кола суспільних відносин з перевезення вантажів до сфери правового регулювання сьогодні тягне за собою те, що відносини з перевезення вантажів сьогодні регулюються системою договорів, які є підставою виникнення відповідних цивільно-правових зобов’язань з перевезення вантажів, і у цій системі  договір перевезення конкретного вантажу є лише одним з різновидів договору перевезення. В.В. Луць поділяє так звані транспортні договори на основні та допоміжні. Основні транспортні договори опосередковують головну сферу взаємовідносин транспортних організацій та клієнтури (договори про перевезення пасажирів, вантажів, багажу та пошти, договори буксирування). Допоміжні договори сприяють нормальній організації перевізного процесу (договори на організацію перевезень, експедиції, на експлуатацію під’їздних колій, подачу і забирання вагонів тощо) [175, с. 276]. 

В систему договорів, що стосуються перевезення вантажів автомобільним транспортом, входять саме договір перевезення конкретного вантажу та довгостроковий (річний) договір. 

Серед допоміжних договорів, що пов’язані з перевезенням вантажів,  слід виділити також договори транспортного експедирування. Раніше транспортно-експедиційне обслуговування розглядалось законодавством у якості певного набору додаткових до перевезення вантажу операцій і послуг, що виконуються для вантажовідправника або вантажоодержувача транспортною або іншою спеціалізованою організацією. Сьогодні ж договір транспортного експедирування вперше регулюється законодавством у якості самостійного цивільно-правового договору (главою 65 ЦК України, ст. 316 ГК України, Законом України “Про транспортно-експедиторську діяльність”). 

За договором транспортного експедирування одна сторона (експедитор) зобов’язується за плату і за рахунок другої сторони (клієнта) виконати або організувати виконання визначених договором послуг, пов’язаних з перевезенням вантажу. Тобто експедитор надає послуги лише пов’язані з перевезенням вантажу, а не послуги безпосереднього перевезення вантажу. Експедитор може діяти як від імені клієнта, так і від свого імені. Якщо експедитор за умовами договору діє від імені відправника, то щодо відносин з договору експедиції застосовуються положення про договір доручення. У разі, якщо він діє від свого імені, застосовуються відповідні правила про договір комісії. Отже, на думку В.В. Луця, договір експедиції може містити елементи кількох видів договорів (перевезення, доручення, зберігання, комісії, підряду тощо), які тісно переплітаються в одному юридичному факті (договорі) [96, с. 80]. 

Не дивлячись на різницю в думках, правова доктрина була і є одностайною у тому, що договір експедиції суттєво відрізняється від договору перевезення за рядом ознак, а саме: консенсуальна природа цього договору, допоміжний характер експедиції щодо перевезення, посередницька сутність цього типу договору і т.і. [190, с. 83]. А, отже, безпосередньо до договорів перевезення вантажів він не належить, а тому і відокремлений в новому ЦК України в окрему главу. З цих причин цей договір не входить в об’єкт нашого дослідження. 

В цивільному праві договір визначають як угоду сторін, направлену на виникнення, зміну та припинення цивільних правовідносин [142, с. 397; 40, с. 353].
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З цього випливає, що ще до укладення конкретного договору перевезення транспортна організація вже несе певні обов’язки перед потенційними вантажовідправниками. По-перше, вона повинна забезпечити всім потенційним вантажовідправникам рівні умови майбутнього договору перевезення; по-друге, створити мінімально необхідну матеріальну базу; по-третє, сформувати систему інформаціного забезпечення, яка дозволяє кожній зацікавленій особі отримати вичерпну інформацію про перевезення [178, с. 384-385]. 

Однією із ознак, за умови відповідності якій договір визнається публічним, є те, що суб’єкти підприємницьких відносин публічною офертою фактично можуть встановлювати такий режим у будь-якому договорі, адже умови, запропоновані в такій оферті, є однаковими для всіх акцептантів без надання переваг при укладанні двостороннього правочину: оформлення договору відбувається з першим, хто відгукнеться. Причому, як зазначає Олюха В., режим “публічності”, створюючи для однієї із сторін додаткові гарантії, наділяє її певними правами шляхом обмеження дії принципу свободи договору для іншої [115, с. 88]. У разі безпідставної відмови від укладання договору для оферента також наступає цивільно-правова відповідальність.

Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 916 ЦК України плата за перевезення вантажу, що здійснюється транспортом загального користування, визначається за домовленістю сторін, якщо вона не встановлена тарифами, затвердженими у встановленому порядку. Пільгові умови таких перевезень можуть встановлюватися організацією, підприємством транспорту за їх рахунок або за рахунок відповідного бюджету у випадках, встановлених законом та іншими нормативно-правовими актами. На практиці  за надання послуг перевезення вантажів автомобільним транспортом загального користування споживачі сплачують плату, що визначається за домовленістю сторін договору.

Ще однією новелою ЦК України є те, що в главі “Перевезення” міститься окрема стаття, що регулює довгострокові договори. Визначення місця, часу надання транспортних засобів під завантаження і пред’явлення вантажу до перевезення, порядку і способів його навантаження, типів та кількості перевізних засобів – і це не повний перелік питань, узгодження яких є умовою всякого перевезення і без вирішення яких воно не може бути виконане. Тобто уже після такого визначення виникають зобов’язальні правовідносини між вантажовідправником  і перевізником. Причому, за неналежне виконання цих зобов’язань законом передбачена відповідальність (ст. 921 ЦК). Підставою виникнення зазначених зобов’язань при систематичних та довгострокових відносинах сторін є довгострокові (річні) договори. 

З цього приводу В.В. Луць зазначив, що підприємства залізничного, повітряного, морського, автомобільного та річкового транспорту, враховуючи встановлені обсяги перевезення для кожного з відправників, укладають з ними особливі організаційні договори (спеціальні, річні, довгострокові, навігаційні), спрямовані на організацію майбутніх перевезень вантажів [175, с. 278]. Вітрянський В.В, говорячи про значення та сферу застосування таких договорів, відзначав, що дані договірні моделі є оптимальною формою регулювання взаємовідносин між перевізником та вантажовласником (вантажовідправником, вантажоодержувачем), що здійснюються на довгостроковій основі [27, с. 339].

Так, в радянському законодавстві лише статті 34–36 САТ УРСР надавали можливість автотранспортним підприємствам  або організаціям укладати з вантажовідправниками або вантажоодержувачами  річні  договори   на   перевезення   вантажів автомобільним транспортом, але така можливість їм надавалась лише на підставі  плану  перевезень  вантажів, що сьогодні, зрозуміло, суперечить вимогам ринку. Тому окрім інших видів договорів в ЦК України визначено поняття та зміст довгострокових договорів на відміну від ЦК УРСР 1963 р. Відповідно до ст. 914 ЦК України перевізник і власник вантажу в разі необхідності здійснення систематичних перевезень вантажів можуть укласти довгостроковий договір. За довгостроковим договором перевізник зобов’язується  у встановлені строки приймати, а власник (володілець) вантажу – передавати для перевезення вантаж у встановленому обсязі. У довгостроковому договорі перевезення вантажу встановлюються обсяг, строки та інші умови надання транспортних засобів і передання вантажу для перевезення, порядок розрахунків, а також інші умови перевезення. 

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

На наш погляд, обов’язки суб’єктів довгострокового (річного) договору не зводяться до здійснення лише підготовчих дій. Річний договір не тільки регулює процес деталізації та конкретизації майбутнього перевезення, порядок передачі вантажу до перевезення, але і визначає ряд умов,  у відповідності з якими будуть будуватися взаємовідносини сторін при виконанні перевезень конкретних партій вантажів. Саме тому річний договір можна зарахувати до договорів, що опосередковують перевізні відносини. Крім того, не можна не погодитись з   А.Г. Калпіним, який зазначає, що, досягнувши у довгостроковому договорі згоди з приводу специфічних умов перевезення, сторони на весь період дії цього договору звільняються від необхідності знову домовлятися про ці умови при укладанні договорів на кожне конкретне відправлення вантажу. Тим самим довгостроковий договір сприяє досягненню стійких відносин контрагентів, усуває спори між ними при укладенні та виконанні разових договорів перевезення [84, с. 339].   

Річні договори, так само як і договори перевезення конкретного вантажу мають пряме відношення до перевезень вантажів автомобільним транспортом, тому що усі вони регулюють правовідносини, що складаються між учасниками перевізного процесу: вантажовідправником, автоперевізником, іншими транспортними організаціями, вантажоодержувачем. Ознаки, що відрізняють річний договір від договору перевезення конкретного вантажу, складають специфічні особливості річного договору, а саме:

1. Зміст цього договору складають права та обов’язки сторін не лише з організації майбутніх перевезень вантажів, а й ті, що регламентують процес транспортування як такий. Договір перевезення конкретного вантажу регулює відносини, пов’язані з безпосереднім переміщенням матеріальних цінностей. Предметом договору перевезення конкретного вантажу є послуга перевезення, а предметом річного договору є лише організація майбутніх перевезень вантажів, тобто річний договір не можна вважати договором перевезення вантажу. 

2. Річний договір автомобільного перевезення має триваючий характер. Виконання певного перевезення вантажів не перериває договірних відносин. 

3. Строк дії договору  визначається сторонами договору. Термін же дії договору перевезення конкретного вантажу припиняється моментом видачі прийнятого до перевезення вантажу уповноваженій особі. 

Одним з елементів цивільно-правового зобов’язання як зобов’язального правовідношення є його суб’єкти. Визначальною ознакою, що характеризує суб’єктів договірного зобов’язання, є наявність між ними правового зв’язку. Цей правовий зв’язок полягає в обов’язку однієї сторони (боржника) вчинити на користь іншої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послуги, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії і в праві кредитора вимагати від боржника виконання його обов’язку (ч. 1 ст. 509 ЦК України). Виходячи з цього, коли йдеться про суб’єктів виконання зобов’язання, мається на увазі саме кредитор і боржник, між якими зазвичай відбувається здійснення прав та виконання обов’язків, що випливають із зобов’язання [174, с. 661; 172, с. 565].

Суб’єктами зобов’язань з перевезення вантажів визнавалися, як це випливає із самого законодавчого визначення договору перевезення, вантажовідправник і перевізник.

 У радянські часи у якості перевізників виступали в основному спеціалізовані організації, що підпорядковувались відповідним транспортним міністерствам і відомствам. У ролі  вантажовідправників і вантажоодержувачів могли виступати будь-які юридичні чи фізичні особи, що мали цивільну правоздатність та дієздатність. 
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Поряд із суб’єктами договору учасниками відносин по перевезенню вантажів є вантажоодержувачі. Відповідно до п. 1 Правил вантажоодержувачем є  будь-яка фізична або юридична особа,  яка здійснює  приймання  вантажів, оформлення товарно-транспортних документів та  розвантаження транспортних засобів у встановленому порядку. На відміну від вантажовідправника вантажоодержувач не приймає участі в укладенні договору перевезення і, отже, не може вважатися суб’єктом цього договору. У той же час законодавство наділяє вантажоодержувача визначеними правами, пов’язаними з перевезенням вантажу і, більш того, покладає на вантажоодержувача ряд обов’язків, що випливають з перевезення вантажу.

Тому слід погодитися з О.С. Іоффе, який одним з перших почав розрізняти поняття “суб’єкти зобов’язання” і “суб’єкти виконання”, не проводячи, втім, чіткого розмежування між ними [70, с. 69]. Таку ж думку має і Т. Боднар, яка зазначає, що поняття “суб’єкти зобов’язання” і “суб’єкти виконання” не завжди збігаються [16, с. 28]. 

Отже в договорі перевезення вантажів автомобільним транспортом суб’єктами (сторонами) зобов’язання є автоперевізник та вантажовідправник, а суб’єктами виконання можна визнати і автоперевізника, і вантажовідправника, і вантажоодержувача. 

1.3. Правова природа договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом 

Цивільно-правовими договорами опосередковуються відносини у різних сферах діяльності громадян і юридичних осіб. Юридично оформлюючи і закріплюючи суспільні, зокрема економічні, зв’язки суб’єктів, надаючи цим зв’язкам рис стабільності і визначеності, цивільно-правові договори, взяті в цілому, являють собою єдину систему, окремі частини якої тісно пов’язані між собою і взаємодіють. У літературі з системного підходу і теорії систем до визначення системи підходять як до відмежованої множинності взаємодіючих систем. Система цивільно-правових договорів як єдина система зі складними взаємозв’язками її елементів характерна як внутрішньою єдністю, так і диференціацією договірних відносин, що зумовлена особливостями конкретних майнових відносин, опосередкованих договорами [174, с. 639].

Наукову класифікацію договорів можна проводити за різними ознаками (критеріями) залежно від цілей, які при цьому ставляться. Визначення класифікації договору перевезення вантажів автомобільним транспортом має сприяти глибшому з’ясуванню його природи і змісту, виявленню властивих йому рис та особливостей.

Найбільш поширеною в цивільному праві є класифікація договорів, виходячи з таких підстав: розподілу обов’язків між сторонами; наявності зустрічного задоволення; моменту виникнення договору [18, с. 384].

В залежності від розподілу обов’язків між сторонами договори поділяються на односторонні та двосторонні, в залежності від наявності зустрічного задоволення договори поділяються на відплатні та безвідплатні, а в залежності від моменту виникнення договору виділяють реальні та консенсуальні договори.

Для дослідження феномену договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом, на нашу думку, їх необхідно розглянути в першу чергу саме з позиції такої класифікації.

Двосторонніми визнаються договори, в яких обидві сторони несуть обов’язки по відношенню одна до одної, а односторонніми визнаються договори, в яких одна сторона лише несе обов’язки, а інша має лише права та не несе обов’язків [183, с. 304; 18, с. 384; 141, с. 394]. 

В законодавстві України поділ договорів на односторонні та двосторонні знайшов своє відображення в ЦК України.  Статтею 626 ЦК встановлено, що договір є одностороннім, якщо одна сторона бере на себе обов’язок перед другою стороною вчинити певні дії або утриматися від них, а друга сторона наділяється лише правом вимоги, без виникнення зустрічного обов’язку щодо першої сторони. Договір є двостороннім, якщо правами та обов’язками наділені обидві сторони договору. Тобто при визначенні одностороннього договору зазначається про відсутність зустрічного обов’язку сторони. Питанню зустрічного виконання зобов’язань присвячена ст. 538 ЦК України.
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Договір визнається міновим, якщо кожна із сторін зобов’язується дати або зробити будь-що, і те, що вона повинна дати або зробити, розглядається як еквівалент того, що їй дають або що для неї роблять. До мінових (комутативних) належать договори, яким притаманна збалансованість зустрічних дій учасників зобов’язання, що проявляється в наявності визначеного надання на користь кредитора, вчинення якого не обумовлено настанням у майбутньому умови, покликаної остаточно його визначити [154, с. 65]. 

В основу поділу договорів на мінові (комутативні) та ризикові (алеаторні) покладений критерій невизначеності, випадковості кінцевого результату, які, на нашу думку, полягають в тому, що кінцевий результат договору не залежить від волі сторін, тобто сторони власними силами не можуть повністю визначити настання кінцевого результату. Крім того найчастіше в ризикових договорах, якщо виграє одна сторона, то програє інша сторона. Результат договору перевезення вантажів автомобільним транспортом повністю визначається волею та діями сторін договору. Ризиками ненастання результатів договору перевезення вантажів автомобільним транспортом є форс-мажорні обставини, характерні для всіх договорів. Крім того, договір перевезення вантажів автотранспортом є вигідним для обох сторін договору, як автоперевізника, так і для вантажовідправника (вантажоодержувача). Таким чином, на нашу думку, договори перевезення вантажів автомобільним транспортом слід віднести до мінових (комутативних) договорів.  

В залежності від моменту виникнення прав та обов’язків договори поділяються на реальні та консенсуальні. Реальним є договір, який вважається укладеним не з моменту досягнення сторонами згоди, а з моменту здійснення певної дії. Консенсуальний – це договір, для утворення якого достатньо згоди сторін [141, с. 396]. Або, консенсуальними вважаються договори, що вступають в силу з моменту досягнення сторонами згоди, а реальними – договори, які визнаються укладеними з моменту, коли на підставі згоди здійснена передача стороною контрагенту певного майна [18, с. 384].

Розподіл договорів на реальні та консенсуальні знайшов своє відображення в ЦК України. Відповідно до ст. 640  ЦК України договір є укладеним з моменту одержання особою, яка направила пропозицію укласти договір, відповіді про прийняття цієї пропозиції. Якщо відповідно до акта цивільного законодавства для укладення договору необхідні також передання майна або вчинення іншої дії, договір є укладеним з моменту передання відповідного майна або вчинення певної дії.

ЦК України встановлює загальне правило, згідно з яким договір вважається укладеним з моменту досягнення сторонами згоди, тобто за загальним правилом всі договори є консенсуальними.

Законодавство не надає сторонам права змінювати момент укладення договору. Пункт 2 ст. 640 ЦК України встановлює: якщо відповідно до акта цивільного законодавства для укладення договору необхідні також передання майна або вчинення іншої дії, договір є укладеним з моменту передання відповідного майна або вчинення певної дії. Тобто реальними є договори лише у тому разі, якщо про це буде зазначено в цивільному законодавстві.
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Що стосується довгострокових (річних) договорів, то немає сумніву, що вони консенсуальні. Так, на думку Г.П. Савічева, такі договори належать до групи консенсуальних цивільно-правових договорів, що визначають не умови товарообігу сторін, а організацію їх взаємовідносин в майбутньому [41, с. 35-36]. На думку Д.А. Мєдвєдєва і В.Т. Смирнова, ці договори носять консенсуальний, взаємний характер і спрямовані на забезпечення планомірних відправлень вантажів [42, с. 378]. Дійсно, довгострокові (річні) договори вважаються укладеними після досягнення згоди їх сторонами, тому можуть вважатися консенсуальними. 

В юридичній літературі зустрічається також поділ договорів, як і правочинів на каузальні та абстрактні [174, с. 172-173]. Каузальними є правочини, в яких безпосередньо визначена підстава їх укладення, обумовлена наміром (метою) досягти конкретного юридичного результату (придбати майно у власність, одержати майно в оренду, одержати грошові кошти в позику тощо). Відсутність у такому правочині визначення правової підстави його укладення унеможливлює встановлення його правової природи, а також може призвести до визнання його недійсним. Абстрактними є правочини, які зберігають юридичну силу тоді, коли підстава їх укладення взагалі відсутня, або коли вона не є обов’язковою (наприклад, вексель, банківська гарантія) [174, с. 172-173]. До каузальних угод відносяться угоди, які мають правову підставу – правову ціль, до досягнення якої прагнуть суб’єкти. Дійсність каузальної угоди ставиться в залежність від її цілей. Абстрактні угоди ніби відірвані від своїх підстав. Абстрактність угоди означає, що її дійсність не залежить від підстави – мети угоди [37, с. 130]. Слід зазначити, що не всі автори ототожнюють підставу та мету договору.

Г.Ф. Шершеневич звертав увагу на те, що коли говорять про підставу договору, то мають на увазі при цьому не наявність мети, тому що безцільних договорів не буває, та не інтерес, тому що відношення, позбавлене інтересу, не створює права, а відповідно й не має юридичного значення, та не мотив, що спонукає особу вступати в зобов’язальні відносини, тому що ця обставина не має значення з юридичної точки зору. Під підставою договору Г.Ф. Шершеневич розумів безпосередню причину встановленого обов’язку [183, с. 310].

Слушною токож є точка зору М.І. Брагінського, який звертав увагу на той факт, що поділу договорів на консенсуальні і реальні не завжди достатньо. Мова йде про те, що існують такі договори, в яких мета уявляє з себе їх складовий елемент. При цьому меті надається таке значення, що її недосягнення або, що те ж саме, відступ від передбаченої в договорі мети, є достатньою підставою для визнання договору неукладеним [18, с. 394].

На наш погляд, договори перевезення вантажів автомобільним транспортом можна віднести до каузальних договорів на підставі того, що в них безпосередньо визначена підстава їх укладення, обумовлена наміром (метою) досягти конкретного юридичного результату: перевезення вантажу до пункту призначення та видача його уповноваженій особі. Відсутність у  договорі перевезення вантажів визначення такої правової підстави його укладення  унеможливила б встановлення його правової природи, а також могла б призвести до визнання договору недійсним.

Залежно від того, на чию користь обумовлено виконання зобов’язань за договором, - на користь сторін за договором чи третіх осіб, які не беруть участі в укладенні договорів, останні можна поділити на дві групи. Першу, найбільш поширену групу, становлять договори, в яких виконання здійснюють взаємно cамі сторони без участі третіх осіб. У цих договорах обумовлюється виконання сторонами їхніх взаємних зобов’язань: однією на користь другої. У договорах другої групи виконання зобов’язання обумовлюється на користь третьої особи [174, с. 640].

Поряд із суб’єктами договору учасником відносин по перевезенню вантажу є вантажоодержувач. На відміну від суб’єктів вантажоодержувач не приймає участі в укладенні договору перевезення. У той же час законодавство наділяє вантажоодержувача визначеними правами, пов’язаними з перевезенням вантажу і, більш того, покладає на вантажоодержувача ряд обов’язків, що випливають з перевезення вантажу. Дана обставина породила різні погляди на правове положення вантажоодержувача в правовідносинах по перевезенню вантажів. Суперечки з цього приводу велися в дореволюційній і радянській юридичній літературі, питання залишається дискусійним і в даний час. 

У юридичній літературі радянських часів позначилися кілька основних позицій з даного питання. Звичайно ж, мова йшла тільки про ті випадки, коли вантажовідправник і вантажоодержувач не збігалися в одній особі. 
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Правове становище вантажоодержувача в договорі перевезення вантажів автомобільним транспортом  за законодавством України може бути пояснено тільки через положення договору на користь третьої особи, тому що положення цього договору оптимально підходить до визначення цього становища. Договором на користь третьої особи є договір, в якому боржник зобов’язаний виконати свій обов’язок на користь третьої особи, яка встановлена або не встановлена у договорі (п. 1 ст. 636 ЦК України). За договором перевезення конкретного вантажу перевізник зобов’язаний видати вантаж саме одержувачу, і саме вантажоодержувач вправі вимагати від перевізника виконання цього обов’язку.

Норма про те, що з моменту вираження третьою особою наміру скористатися своїм правом сторони не можуть розірвати або змінити договір без згоди третьої особи, якщо інше не встановлено договором або законом (п. 3 ст. 636 ЦК), також повним чином стосується договору перевезення вантажу. Дійсно, після звернення одержувача до перевізника з вимогою про видачу вантажу перевізник повинний виконувати свій обов’язок – видати вантаж, а відправник вантажу не вправі переадресувати вантаж або змінити (у тому числі за згодою з перевізником) умови договору перевезення вантажу.

Якщо третя особа відмовилася від права, наданого їй на підставі договору, сторона, яка уклала договір на користь третьої особи, може скористатися цим правом, якщо інше не випливає із договору (п. 4 ст. 636 ЦК). У підтвердження цієї тези досить послатися на наявні у Правилах перевезення вантажів автомобільним транспортом в Україні норми: якщо вантажоодержувач  не  може  прийняти  вантаж  від Перевізника,  інший  пункт  призначення  та умови доставки вантажу визначаються за погодженням з вантажовідправником (п. 13.11.). Якщо  Перевізник  не  одержав  від  вантажовідправника відомостей про зміну пункту призначення вантажу або  не  згоден  з новими умовами доставки вантажу, він зобов’язаний повернути вантаж вантажовідправнику (п. 13.12.).  

Таким чином, норми ЦК України, що регулюють договір на користь третьої особи, стосуються в повній мірі договору перевезення вантажу автомобільним транспортом. Що ж стосується покладання за цим договором на вантажоодержувача обов’язків, то, наприклад, В.А. Єгіазаров вважає, що щодо третьої особи можуть бути встановлені тільки права, а не обов’язки, тому що обов’язки за договором може нести тільки той, хто уклав його особисто або через представника. Разом з тим, він робить висновок, що вантажоодержувач має крім прав масу обов’язків, що свідчить не на користь авторів концепції “договору на користь третьої особи” [57, с.52-53].

Однак, покладання на вантажоодержувача ряду обов’язків ніяк не може бути перешкодою для кваліфікації договору перевезення вантажу автомобільним транспортом як договору на користь третьої особи. Справа в тому, що зазначені обов’язки покладаються на вантажоодержувача не договором перевезення, а імперативними нормами закону. На погляд В.В. Вітрянського, у даному випадку проблема (для супротивників концепції договору на користь третьої особи) складається в неправильному визначенні співвідношення імперативних норм і умов конкретного договору [27, с. 286]. Аргументуючи свою точку зору,        В.В. Вітрянський звертається до юридичної літератури радянського періоду, де висловлювалася думка про те, що імперативні норми закону, що стосуються того чи іншого типу договорів, варто розглядати як умови кожного конкретного договору в рамках відповідного договірного типу. Так, наприклад, О.С. Іоффе вважав, що практично немає необхідності включати звичайні умови в договір, тому що вони сформульовані в законі чи інших нормативних актах і, оскільки контрагенти погодилися укласти даний договір, вони тим самим визнаються такими, що погодились підкоритися тим умовам, що за законом поширюються на договірні відносини відповідного виду чи на всі договори взагалі [72, с. 385-388]. У той же час P.O. Халфіна узагалі виключала імперативні норми з числа договірних умов.  В.В. Вітрянський, підтримуючи цю точку зору, вважає, що імперативні норми закону є для сторін договору зовнішніми правилами, визначеними нормативними рамками, що ніяк не пов’язані з умовами конкретного договору, що мають вироблятися угодою сторін [27, с. 286; 18, с. 295-330]. Таку ж думку має і Г. Отнюкова, яка зазначає, що права одержувача засновані на договорі перевезення, що укладений на його користь, а обов’язки – на юридичних фактах, зазначених в нормативних актах [120, с. 37].
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Правовий режим договору приєднання також є виключенням із принципу свободи договору, оскільки формування змісту договору здійснюється лише однією стороною. Так, відповідно до частин 2 та 3 ст. 634 ЦК України договір приєднання може бути змінений або розірваний на вимогу сторони, яка приєдналась, якщо вона позбавляється прав, які звичайно мала, а також якщо договір виключає чи обмежує відповідальність другої сторони за порушення зобов’язання або містить інші умови, явно обтяжливі для сторони, яка приєдналася. Сторона, яка приєдналася, має довести, що вона, виходячи зі своїх інтересів, не прийняла б цих умов за наявності у неї можливості брати участь у визначенні умов договору. Якщо вимога про зміну або розірвання договору пред’явлена стороною, яка приєдналася до нього у зв’язку зі здійсненням нею підприємницької діяльності, сторона, що надала договір для приєднання, може відмовити у задоволенні цих вимог, якщо доведе, що сторона, яка приєдналася, знала або могла знати, на яких умовах вона приєдналася до договору.

Будучи по суті особливим способом укладення договорів, договір приєднання навіть під час його використання у відносинах між підприємцями та споживачами не співпадає з поняттям публічного договору. Адже останній передбачає можливість його примусового укладання за вимогою споживача, тоді як смисл договору приєднання, навпаки, полягає в наданні споживачеві більш широкої, ніж звичайно, можливості добиватися його зміни або розірвання.

Але, на наш погляд, до договорів приєднання можуть належати, наприклад, договори перевезення вантажів, пасажирів, багажів залізницею, річковим і морським транспортом. Що ж стосується автотранспорту, то до договорів приєднання можна віднести перевезення лише пасажирів: вони, купуючи проїзні квитки, приєднуються до встановлених умов договору, і змінити їх практично не можуть. Договори перевезення вантажів (договори перевезення конкретного вантажу), на наш погляд, мають розглядатися як вільні договори, тобто під час їх укладення всі умови встановлюються суб’єктами договору, а, отже, ці договори і не належать до договорів приєднання.

Висновки до Розділу 1.

Зміна економічних та соціальних напрямків розвитку нашої держави призвела до зміни нормативно-правової бази договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом. Але окремі норми нормативно-правових актів або дублюють одна одну, або частково регулюють питання договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом, або суперечать одна одній чи є неточними. Норми САТ взагалі застаріли і не відповідають вимогам сучасності.  

З прийняттям нового ЦК України відносини з перевезення вантажів регулюються системою договорів, в яку входять саме договір перевезення конкретного вантажу та довгостроковий (річний) договір. 

Відносини перевезення вантажів автомобільним транспортом регулюються річними договорами, на підставі яких сторони укладають договори перевезення конкретних вантажів. А якщо між сторонами річні договори не укладені, то такі відносини регулюються договорами перевезення конкретних вантажів разового характеру. 
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Договори перевезення конкретного вантажу можна віднести до каузальних договорів на підставі того, що в них безпосередньо визначена підстава їх укладення, обумовлена наміром (метою) досягти конкретного юридичного результату: перевезення вантажу до пункту призначення та видача його уповноваженій особі. Відсутність в цих  договорах визначення такої правової підстави їх укладення  унеможливила б встановлення їх правової природи, а також могла б призвести до визнання їх недійсними.

У випадках, коли вантажовідправник не співпадає з вантажоодержувачем, останній, не приймаючи участі в укладенні договору перевезення, є суб’єктом виконання договору, він користується правами, несе обов’язки і відповідальність, передбачені законодавством. Тобто такі договори сконструйовані за моделлю договору на користь третьої особи.  

РОЗДІЛ 2

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ УКЛАДАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ДОГОВОРІВ ПЕРЕВЕЗЕННЯ ВАНТАЖІВ АВТОМОБІЛЬНИМ ТРАНСПОРТОМ
2.1. Зміст договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом

ЦК України визначає зміст договору як умови, визначені на розсуд сторін і погоджені ними, та умови, які є обов’язковими відповідно до актів цивільного законодавства (ч. 1 ст. 628).

В юридичній літературі висказуються різні думки з приводу змісту цивільно-правового договору.

Деякі автори під змістом договору розуміють сукупність умов, які визначають права та обов’язки сторін в зобов’язанні, яке виникає з договору [142, с. 407; 40, с. 362; 37, с. 163].

В.В. Луць зазначає, що зміст договору як спільного акта сторін становлять, по-перше, умови, щодо яких вони дійшли згоди, і, по-друге, ті умови, які приймаються ними як обов’язкові на основі чинного законодавства. Іншими словами, зміст договору – це ті умови, на яких укладена відповідна угода сторін [96, с. 33; 174, с. 644].

Але слід розрізняти зміст договору як правовідношення, і зміст договору як підстави виникнення прав та обов’язків.

О.С. Іоффе звертав увагу на те, що спроби, які іноді зустрічаються, визначити зміст договору вказівкою як на його умови, так і на права і обов’язки, що з нього витікають, є помилковими і пояснюються змішанням договору як юридичного факту з власне договірним зобов’язанням [70, с. 26-27]. 

О.О. Красавчіков зазначав, що зміст договору – це ті умови, на яких укладена відповідна домовленість сторін. Однак, як тільки мова заходить про те, які ці умови, то про те, що договір – це волевиявлення, забувають і починають перераховувати предмет, ціну, строк та інші аналогічні “речі”. Така підміна понять позбавлена своєї підстави, а сам підхід щодо тлумачення змісту договору є неправильним: ні предмет, на ціна, ні строк, ні, тим більше, тара та упаковка як і форми розрахунків або юридико-фактичні підстави відповідальності, не входять і входити в домовленість сторін не можуть [139, с. 439].
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Отже, як бачимо, Закон України “Про автомобільний транспорт”, Правила, ЦК України, САТ УРСР визначають дещо по-різному зміст договорів, а що стосується прав та обов’язків суб’єктів договорів, то вони, на наш погляд, визначені безсистемно та не повністю розкривають зміст правовідносин з перевезення вантажів.

Для того, щоб визначити у повному обсязі зміст договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом, треба зазначити, що послуга перевезення вантажів автомобільним транспортом – це складний процес, що охоплює собою великий комплекс взаємопов’язаних та виконуваних в певній послідовності господарсько-технічних операцій. Тому права та обов’язки суб’єктів, на наш погляд, краще розглядати в певній послідовності. Класифікація прав та обов’язків була запропонована В.Т. Смирновим [137, с. 3]. Використовуючи її, ми дамо класифікацію прав та обов’язків стрін договору перевезення вантажів автомобільним транспортом відповідно з основними стадіями вантажоперевізного процесу, які в ньому виділяються, а саме виділимо права та обов’язки, пов’язані з: а) наданням транспортних засобів; б) пред’явленням вантажу до перевезення; в) завантаженням та розвантаженням вантажу; г) транспортуванням та видачею вантажу одержувачу. 

Перевезення вантажу (у тому числі і за реальним договором) починається з виконання зобов’язань з надання перевізником транспортних засобів та пред’явлення вантажовідправником відповідного вантажу до перевезення. 

Правова природа даного зобов’язання визначається по-різному. Так,       Б.І. Пугінський пропонує називати дані правовідносини зобов’язаннями з обсягів перевезень. Крім того, він зазначає, що зобов’язання з обсягів перевезень є самостійним видом зобов’язань з відповідним змістом та відповідальністю. За таким зобов’язанням перевізник зобов’язується надати транспортні засоби в узгоджених обсягах та в строки, а вантажовідправник зобов’язується завантажити відповідну кількість вантажу або передати вантаж перевізнику для завантаження його силами [128, с. 247].

Погоджуючись із cуттю позиції Б.І. Пугінського, В.В. Вітрянський вважає, що термін “зобов’язання з обсягів перевезень” не в повній мірі відображує зміст відповідного правовідношення, що виникає між перевізником та вантажовідправником, та пропонує використовувати поняття “зобов’язання з надання транспортних засобів та пред’явлення вантажу до перевезення” [27, с. 359].

Ч. 1 ст 917 ЦК України встановлює підстави виникнення зобов’язань з надання транспортних засобів та пред’явлення вантажу до перевезення: перевізник зобов’язаний надати транспортні засоби під завантаження у строк, встановлений договором. Відповідно до ст. 44 САТ автотранспортні підприємства  і  організації  зобов'язані забезпечувати  своєчасну  подачу  рухомого  складу по всіх пунктах вантаження  і  вивантаження  у  відповідності  з   договорами   на перевезення  вантажів автомобільним транспортом. Правила ж встановлюють, що перевізник зобов'язаний забезпечувати  своєчасну  подачу справного  рухомого  складу,  придатного  для перевезення вантажів відповідно  до  заявки  (разового  замовлення) (п. 8.2.).

Таким чином, за українським законодавством джерелами зобов’язань з надання транспортних засобів та пред’явлення вантажу до перевезення можуть служити договори перевезення або заявки (правова природа заявок розглядається в підрозділі 2.1.).  Саме в річному договорі перевезення вантажів встановлюються обсяг, строки та інші умови надання транспортних засобів і передання вантажу для перевезення. Саме з цього договору виникає обов’язок перевізника приймати, а власника вантажу – передавати для перевезення вантаж (ст. 914 ЦК України).

Що ж стосується договору перевезення конкретного вантажу автомобільним транспортом, то він може служити підставою виникнення зобов’язань з надання транспортних засобів та пред’явлення вантажу до перевезення лише в тому випадку, якщо він  укладений ще до надання транспортних засобів та пред’явлення вантажу до перевезення, тобто носить консенсуальний характер. Договір перевезення конкретного вантажу, укладений за наявності між сторонами річного договору, як відомо, вступає в силу лише з моменту передачі вантажу вантажовідправником перевізнику, а, отже, дії сторін з надання транспортних засобів та пред’явлення вантажу до перевезення, на наш погляд, залишаються за межами сфери його дії.

Що ж стосується заявки як джерела зобов’язань з надання транспортних засобів та пред’явлення вантажу до перевезення, то, погоджуючись з  Вітрянським В.В., потрібно зазначити, що заявка на перевезення конкретного вантажу може бути визнана самостійною підставою виникнення зобов’язань з надання транспортних засобів та пред’явлення вантажу до перевезення лише у тому випадку, якщо відповідні дії сторін здійснюються не на основі (і не для виконання) укладеного між ними довгострокового (річного) договору перевезення вантажів. При цьому подання заявок (оферта) та їх прийняття (акцепт) являють собою дії сторін з укладання договору про надання транспортних засобів та пред’явлення вантажу до перевезення [27, с. 361].  
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При розгляді питання про визначення характеру недоліків перевізних засобів, В.Т. Смирнов зазначав, що для того, щоб легше було вирішувати такі  питання було б доцільно встановити правило про те, що технічний стан перевізних засобів, що надаються під навантаження, повинен фіксуватися відправником у вантажоперевізних документах. [137, с. 17]. 

З ним не погоджувався М.Р. Наапетян, який зазначав, що визначення придатності рухомого складу в технічному відношенні – це прямий обов’язок автотранспортного підприємства. Випускаючи на лінію рухомий склад, автотранспортне підприємство зобов’язане перевірити технічний стан автомобіля і в дорожньому листі зробити запис про його справність. Без такого позначення автомобіль не випускається на лінію. В перевізних документах, на думку  Наапетяна М.Р., доцільно фіксувати вантажовідправнику лише комерційний стан рухомого складу [107, с. 87]. 

Ми повністю поділяємо точку зору М.Р. Наапетяна, тому що вона актуальна і зараз: по-перше, вона відповідає вимогам чинних нормативних актів (п. 44 САТ, ст. 60 Закону “Про автомобільний транспорт”); по-друге, на практиці вантажовідправнику дуже складно, а іноді практично неможливо визначити технічний стан перевізних засобів, що надаються під навантаження. 

Розглянувши сутність справності рухомого складу у технічному і комерційному відношенні, можна зазначити, що по суті це близькі поняття, але вони не завжди співпадають за змістом Це пов’язано з тим, що технічна несправність рухомого складу в одних випадках може привести до непридатності автомобіля в комерційному відношенні, а в інших – ні. Однак слід зазначити, що у більшості випадків технічна несправність кузова рухомого складу означає також непридатність його до перевезення і в комерційному відношенні. До таких несправностей можна віднести дефекти вантажної платформи, фургона, контейнера, несправність холодильного обладнання, що може призвести до втрати або псування вантажу.

На практиці визначення характеру дефектів рухомого складу в комерційному відношенні пов’язане з певними труднощами, так як можливі як явні, так і скриті дефекти. Причому,  чинне законодавство на автотранспорті не дає тлумачення поняття скритих та явних дефектів.

Скриті дефекти – це такі дефекти, які не могли бути виявлені вантажовідправником під час зовнішнього огляду рухомого складу, тобто при огляді без застосування спеціальних приладів. Під явними дефектами треба розуміти такі несправності, що могли бути виявлені вантажовідправником під час звичайного огляду рухомого складу без застосування спеціальних приладів. 

Чинним автотранспортним законодавством не врегульоване питання про можливість або необхідність заміни рухомого складу у випадку надання його у непридатному для перевезення вантажів стані.

Надання непридатних для перевезення вантажів автомобілів негативно впливає на виконання умов договору перевезення. Тому, ми вважаємо, що питання заміни непридатного рухомого складу придатним має бути врегульоване нормативними актами. А саме в Правилах потрібно встановити таку норму: “Якщо до перевезення вантажу надано непридатний рухомий склад, то перевізник на вимогу вантажовідправника зобов’язаний надати придатний для перевезення вантажу рухомий склад у визначений строк”.

Нарешті, потрібно зазначити, що вантажовідправник, особливо це стосується довгострокових (річних) договорів, має право ставити перед перевізником ще одну вимогу, пов’язану з наданням транспортних засобів. Вона полягає в тому, що водій автомобіля повинен мати спеціальні знання та необхідні навички, що забезпечували б транспортування того роду вантажів, які підлягають перевезенню. Наприклад, водії бензовозів повинні мати певні знання з техніки безпеки, які забезпечували б належний процес наливання нафтопродуктів в цистерну, правильне здійснення транспортування цього вантажу тощо.
Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

За радянським законодавством з метою стимулювання прискорення вантажно-розвантажувальних робіт встановлювалася знижка з суми оплати за перевезення. Знижка встановлювалася за кожну хвилину скорочення знаходження рухомого складу в пунктах завантаження та розвантаження в порівнянні навіть із встановленими додатковими нормами часу при немеханізованому способі завантаження та розвантаження. А.М. Рубін називав її “премією” [131, с. 158]. Зараз сторонам договору не забороняється встановлювати схожі стимули в договорах перевезення вантажів автомобільним транспортом. Більш того, на наш погляд, доцільно закріпити в законодавчому порядку чіткі критерії стимулювання скорочення строків вантажно-розвантажувальних робіт та строків простоїв транспортних засобів під час таких робіт.

Головним обов’язком автоперевізника, що випливає з договору перевезення, є доставка вантажу в пункт призначення та видача його вантажоодержувачу. Тому окремо розглянемо права та обов’язки, пов’язані з транспортуванням та видачею вантажу одержувачу. По-перше, перевізник зобов’язаний доставити вантаж в пункт призначення протягом відведеного для цього строку. Як вже зазначалось, дотримання термінів доставки визначене на законодавчому рівні. Так, відповідно до загального для усіх видів перевезень вантажів правила, що міститься в п. 1 ст. 919 ЦК України, “перевізник зобов’язаний доставити вантаж до пункту призначення у строк, встановлений договором, якщо інший строк не встановлений транспортними кодексами (статутами), іншими нормативно-правовими актами та правилами, що видаються відповідно до них, а в разі відсутності таких строків – у розумний строк”. В п. 69 САТ також визначено обов’язок автотранспортного підприємства і організації  здійснювати доставку вантажів у міжміському сполученні (чомусь лише) в установлені строки. О.О. Карлов дає таке поняття строку доставки: це “…відрізок часу, протягом якого перевізник повинен виконати всі необхідні операції, починаючи з приймання вантажу до перевезення і закінчуючи передачею його одержувачеві” [75, с. 45]. На думку ж Х.І. Шварца, ці операції закінчуються доставкою вантажу до місця призначення [181, с. 78], що є, на наш погляд, неправильною, тому що доставка (транспортування) вантажу, яка не закінчується передачею вантажу одержувачу, не має значення для договору, тому що за визначенням договору перевізник зобов’язується доставити та видати вантаж. 

Строки доставки вантажів  при  міжміських  перевезеннях обумовлюються  спільно  сторонами договору,  виходячи  із дорожніх умов між пунктами приймання  вантажу  для  перевезення  і видачі його в пункті призначення. (п. 28.4. Правил). 
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Відповідно до ч. 1 ст. 909 ЦК України відправник зобов’язаний сплатити за перевезення вантажу встановлену плату. Загальні правила про оплату перевезення вантажів містяться в ст. 916 ЦК, відповідно до якої за перевезення вантажу стягується провізна плата у розмірі, що визначається за домовленістю сторін, якщо інше не встановлено законом або іншими нормативно-правовими актами. Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 916 ЦК України плата за перевезення вантажу, що здійснюється транспортом загального користування, визначається за домовленістю сторін, якщо вона не встановлена тарифами, затвердженими у встановленому порядку. Пільгові умови таких перевезень можуть встановлюватися організацією, підприємством транспорту за їх рахунок або за рахунок відповідного бюджету у випадках, встановлених законом та іншими нормативно-правовими актами. 

На практиці в публічних договорах перевезення вантажу транспортом загального користування  вантажовідправники за надані послуги перевезення сплачують встановлену тарифами плату.

Тобто ми бачимо, що необхідним елементом свободи договорів як загальної засади цивільного законодавства (ст. 3 ЦК України) служить свобода цін – плата стягується у розмірі, що визначається за домовленістю сторін. 

Якщо розмір провізної плати не визначений, стягується розумна плата (ч. 1 ст. 916). Джумагельдієва Г. з цього приводу зазначає, що розумність – це, скоріше, оціночна категорія і проводити на законодавчому рівні межу між розумністю і нерозумністю навряд чи можливо. Однак, відсутність будь-яких критеріїв, за якими одну величину можна вважати розумною платою, а іншу – ні, робить неможливим застосування вищезазначеної правової норми [50, с. 12]. Але за новим ЦК України розумність – це один із загальних принципів цивільного законодавства (ст. 3), а тому може включати в себе розумні ціни. 

2.2. Порядок укладання та оформлення договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом

Оскільки договір є найважливішою підставою, що породжує зобов’язальні відносини, необхідно дослідити процес укладання договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом.

Відповідно до ч. 2 ст. 909 ЦК України договір перевезення вантажу укладається у письмовій формі. Ч. 4 цієї статті визначає, що законом можуть бути передбачені особливості укладення  договору перевезення вантажу. 

Так, відповідно до ст. 61 Закону України “Про автомобільний транспорт” договір про  перевезення  вантажу  автомобільним  транспортом загального   користування  укладається  відповідно  до  цивільного законодавства. 

Загальний порядок укладення цивільно-правових договорів визначено в статтях 638-650 ЦК України. Відповідно до ч. 2 ст. 638 ЦК України договір укладається шляхом пропозиції однієї сторони укласти договір (оферти) і прийняття пропозиції (акцепту) другою стороною. 

Офертою визнається лише така пропозиція про укладення договору, яка, по-перше, містить істотні  умови договору; по-друге, підтверджує намір оферента вважати себе зобов’язаним за договором у разі її прийняття, і, по-третє, адресована певній особі чи особам [172, с. 475]. Акцепт має бути повним і безумовним. Це означає, що акцептант повністю погоджується із запропонованими умовами договору і повідомляє про це оферента.  

Як вже було зазначено, відповідно до ст. 640  ЦК України договір є укладеним з моменту одержання особою, яка направила пропозицію укласти договір, відповіді про прийняття цієї пропозиції. Якщо відповідно до акта цивільного законодавства для укладення договору необхідні також передання майна або вчинення іншої дії, договір є укладеним з моменту передання певного майна або вчинення певної дії.

Більш докладно порядок укладення договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом в Україні  визначено в Правилах (пункт 3).  Ініціативу  про встановлення  договірних  стосунків для перевезення вантажів автомобільним  транспортом  може  виявити  як перевізник, так і вантажовідправник (вантажоодержувач), тобто кожен з них може бути оферентом. Після  того,  як  перевізник  і  вантажовідправник узгодили умови перевезень  і  розрахунки,   стверджений   підписом   і   печаткою перевізника проект договору з необхідними  до  нього  додатками  в двох екземплярах перевізник зобов’язаний  направити  замовнику  не пізніше ніж через три дні після його узгодження. Вантажовідправник не пізніш як через 10  днів  після  одержання від перевізника проекту договору підписує його і додатки до нього, стверджує їх печатками і один екземпляр повертає перевізнику. Якщо у  вантажовідправника  є  розбіжності  по  договору,  він зобов’язаний сформулювати свої пропозиції у протоколі розбіжностей і направити їх перевізникові разом з договором у 10-денний термін. Перевізник     зобов’язаний     розглянути    протокол розбіжностей вантажовідправника, у разі потреби - спільно з ним, і включити до договору всі прийняті пропозиції.

Як бачимо, норми Правил суперечать чинному ЦК України, тому норми п. 3 Правил використовуватись не повинні. 
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Відповідно до ст. 61 Закону України “Про автомобільний транспорт” договір про  перевезення  вантажу  автомобільним  транспортом загального   користування  укладається  відповідно  до  цивільного законодавства у письмовій  формі (договір, накладна, квитанція тощо). 

Таким чином, відносини між автоперевізником та вантажовідправником з перевезення конкретного вантажу оформляються перевізним документом - товарно-транспортною накладною. Відповідним чином оформлена вантажовідправником й автотранспортним підприємством накладна є одним з основних документів, необхідних для перевезення вантажів автомобільним транспортом. Накладна супроводжує вантаж під час перевезення і містить, крім того, відомості про виконання договору перевезення, є документом обліку виконання перевезень вантажів, є розрахунковим документом з оплати перевезення, та документом, необхідним при пред’явленні до автоперевізника вимог у зв’язку з невиконанням останнім зобов’язань за договором.

Тому розгляд питання про оформлення відносин, пов’язаних з перевезенням вантажів автомобільним транспортом, потребує проведення аналізу правової природи транспортних накладних, що традиційно визнавались формою договорів перевезення.

Відповідно до п. 1 Правил  товарно-транспортна накладна  -  єдиний  для всіх учасників транспортного  процесу  юридичний  документ,  що призначений  для списання  товарно-матеріальних  цінностей,  обліку  на  шляху   їх переміщення, оприбуткування, складського,  оперативного   та бухгалтерського обліку,  а також для  розрахунків  за  перевезення вантажу та обліку виконаної роботи.

Правила оформлення документів на перевезення вантажів автомобільним транспортом визначені в п. 11 Правил перевезення вантажів автомобільним транспортом в Україні. В них зазначається, що основними   документами   на перевезення  вантажів  є товарно-транспортні   накладні   та   дорожні   листи   вантажного автомобіля. Товарно-транспортні накладні і дорожні листи вантажного автомобіля   належать   до   документів   суворої  звітності. Форма і  порядок  заповнення  цих  документів мають визначатися відповідними нормативними актами. 

Відповідно до Інструкції про  порядок виготовлення, зберігання, застосування єдиної первинної транспортної документації  для перевезення  вантажів  автомобільним транспортом та обліку транспортної роботи, затвердженої Наказом Міністерства транспорту України  та Міністерства  статистики  України  від  07. 08. 1996 р. з  01. 10. 1997 р. для первинного обліку  обсягів  перевезених  вантажів  і транспортної   роботи   автомобільного  транспорту  підставою  для списування товарно-матеріальних цінностей у  вантажовідправника  і оприбуткування  їх  у  вантажоодержувача,  а  також  для виконання розрахунків  між  перевізниками   і   замовниками   автомобільного транспорту  застосовуються  такі  типові форми єдиної первинної транспортної документації: подорожній   лист   вантажного  автомобіля  у  міжнародному сполученні - типова форма N 1 (міжнародна); подорожній  лист  вантажного  автомобіля - типова форма N 2 (що діє у межах України); товарно-транспортна накладна - типова форма N 1-ТН; талон  замовника  -  типова  форма  N 1-ТЗ   (при    роботі автомобіля за погодинною формою оплати транспортних послуг). 
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Ми вважаємо, що товарно-транспортна накладна є письмовою формою договорів перевезення конкретних вантажів автомобільним транспортом за умови, що товарно-транспортна накладна виписується в момент укладення договору і містить всі істотні умови таких договорів. Якщо ж договір перевезення конкретного вантажу автомобільним транспортом укладається до прийняття вантажу до перевезення, товарно-транспортна накладна виписується відповідно до вже раніше укладеного договору автомобільного перевезення, тобто в зміст товарно-транспортної накладної включаються не всі істотні умови: немає умов про порядок надання транспортних засобів до перевезення. А як зазначив професор М.Д. Єгоров, форма договору покликана закріплювати та правильно відображати узгоджене волевиявлення його сторін [43, с. 504]. В таких же випадках товарно-транспортна накладна, на наш погляд, не повністю відображує таке волевиявлення, а лише посвідчує факт прийняття вантажу до перевезення і саме перевезення вантажу. В такому випадку товарно-транспортна накладна виконує лише вантажосупровідну роль, а значить не буде письмовою формою договору. Отже, у зв’язку з тим, що договір перевезення конкретного вантажу автомобільним транспортом, укладений на підставі річного договору, та договір перевезення вантажу разового характеру розрізняються як за змістом, так і за порядком оформлення договірних відносин, товарно-транспортна накладна є  достатньою письмовою формою для  договору перевезення конкретного вантажу, укладеного на підставі річного договору, оскільки  всі умови такого договору в ній визначені. Договір перевезення конкретного вантажу, що має разовий характер, має оформлюватися у вигляді окремого документу, оскільки товарно-транспортна накладна не містить всіх умов такого договору, а виконує функцію вантажосупровідного документа.

2.3. Припинення договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом

Перелік спеціальних підстав для припинення договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом чинним законодавство України не визначається. Тому, вирішуючи питання визначення підстав припинення договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом, слід керуватись загальними положеннями цивільного законодавства України про припинення зобов’язань.

Під припиненням зобов’язань прийнято розуміти припинення існування прав та обов’язків його учасників, які становлять зміст зобов’язання [67, с. 119].

Питання припинення зобов’язань врегульовані главою 50 ЦК України, де встановлюються такі підстави припинення: припинення зобов’язання виконанням (ст. 599); припинення зобов’язання переданням відступного (ст. 600); припинення зобов’язання зарахуванням (ст. 601); припинення зобов’язання за домовленістю сторін (ст. 604); припинення зобов’язання прощенням боргу (ст. 605); припинення зобов’язання поєднанням боржника і кредитора в одній особі (ст. 606); припинення зобов’язання неможливістю його виконання (ст. 607); припинення зобов’язання смертю фізичної особи (ст. 608); припинення зобов’язання ліквідацією юридичної особи (ст. 601).

В більшості випадків зобов’язання припиняється виконанням, проведеним належним чином: за правилами, встановленими для відповідних зобов’язань.

В цивільному праві під належним виконанням розуміють виконання належній особі, в належному місці, в належний строк з додержанням усіх інших вимог і принципів виконання зобов’язань. Але, якщо учасники зобов’язання порушують хоча б одну з умов належного виконання, зобов’язання не припиняється, а трансформується, змінюється, оскільки в цьому випадку до основного зобов’язання контрагента приєднуються нові, додаткові зобов’язання – відшкодування збитків, сплата неустойки тощо. Тільки після того, як сторони здійснять всі дії, що випливають із зобов’язання, воно вважатиметься припиненим. Прибічниками такої точки зору в юридичній літературі є, зокрема, О.С. Іоффе, О.В. Дзера, Т.В. Боднар [67, с. 119; 70, с. 186].

Під виконанням зобов’язань розуміють вчинення кредитором і боржником дій зі здійснення прав та виконання обов’язків, що випливають із зобов’язання. За своєю юридичною природою дії з виконання зобов’язання є нічим іншим, як правочинами, оскільки вони спрямовані на припинення зобов’язань. Саме тому до цих дій з виконання застосовуються ті самі правила, що регулюють правила правочинів [175, с. 659]. 
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Ч. 2 ст. 651 ЦК України встановлює, що договір може бути змінено або розірвано за рішенням суду на вимогу однієї із сторін у разі істотного порушення договору другою стороною та в інших випадках, встановлених договором або законом. 

У зв’язку з тим, що чинне цивільне законодавство України не встановлює спеціальних випадків для розірвання договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом, на нашу думку, сторони договору перевезення вантажів автомобільним транспортом повинні встановлювати в договорах підстави, за яких сторони набувають права вимагати розірвання такого договору.

У першу  чергу до таких підстав мають належати істотні порушення умов договору. Тобто для визначення права сторони на розірвання договору потрібно віднести те чи інше порушення умов договору до істотних. Ч. 2 ст. 651 ЦК України визначає істотним порушенням таке порушення стороною договору, коли внаслідок завданої цим шкоди друга сторона значною мірою позбавляється того, на що вона розраховувала при укладенні договору.

Для визначення істотності порушення умов договору в міжнародному приватному праві до уваги беруться такі обставини: чи істотно невиконання договору позбавляє потерпілу сторону того, що вона мала право очікувати (крім випадків, коли інша сторона не передбачала і не могла передбачити такий результат); чи має принциповий характер з точки зору договору суворе додержання невиконаного зобов’язання; чи є невиконання навмисним або здійснене через грубу недбалість; чи дає невиконання потерпілій стороні підстави вірити, що вона не може покладатися на майбутнє виконання другої сторони; чи понесе сторона, що не виконала зобов’язання, непомірні збитки в результаті підготовки або здійснення виконання, якщо договір буде припинений (ст. 7.3.1. Принципів міжнародних комерційних договорів) [37, с. 194-195].

Істотний характер порушення договору полягає не в розмірі збитків, а в його співвідношенні з тим, чого могла очікувати відповідна сторона договору від виконання зобов’язання контрагентом. Тому важливим є задоволення судом вимоги про розірвання (зміну) договору і в тому випадку, коли викликаний порушенням договору збиток є незначним за розміром. Рішення суду залежить від того, чи є дійсно істотною різниця між тим, на що сторона, укладаючи договір, вправі була розраховувати, і тим, що фактично їй вдалося отримати [37, с. 194].

Отже, до суттєвих порушень договору перевезення вантажів автомобільним транспортом можна віднести надання послуги перевезення з суттєвими відступами від умов договору, такими як ненадання або несвоєчасне надання автотранспорту для перевезення;  надання вантажу для перевезення в стані, що суперечить вимогам законодавства, несвоєчасне виконання зобов’язання тощо.

Крім того, порушення строків внесення вантажовідправником плати за перевезення або строків надання вантажу до перевезення теж можна вважати істотним порушенням договору перевезення вантажів автомобільним транспортом. Доречи, наслідки прострочення виконання зобов’язань встановлюються в ЦК України. Відповідно до ч. 3 ст. 612 якщо внаслідок прострочення боржника виконання зобов’язання втратило інтерес для кредитора, він може відмовитися від прийняття виконання і вимагати відшкодування збитків.

Для договорів перевезення вантажів автомобільним транспортом прострочення внесення плати за перевезення (за умови, що така плата має вноситись до надання послуги перевезення) або виконання послуги перевезення можна вважати істотним порушенням договору, і тому доцільно в такому випадку надати право стороні, права якої порушенні простроченням виконання зобов’язання, вимагати розірвання договору.

Якщо сторона бажає розірвати договір, вона звертається з такою вимогою до другої сторони. У разі відмови другої сторони від розірвання договору сторона, яка вимагає розірвання, має право звернутися до суду з позовом про розірвання договору.

ЦК України на відміну від ЦК УРСР передбачає можливість розірвання договору шляхом односторонньої відмови від виконання договору. Так, відповідно до ч. 3 ст. 651 ЦК України у разі односторонньої відмови від договору у повному обсязі або частково, якщо право на таку відмову встановлено договором або законом, договір є відповідно розірваним або зміненим.
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Договір перевезення конкретного вантажу автомобільним транспортом, укладений на підставі річного договору, та договір перевезення вантажу разового характеру розрізняються як за змістом, так і за порядком оформлення договірних відносин. Товарно-транспортна накладна є  достатньою письмовою формою для  договору перевезення конкретного вантажу, укладеного на підставі річного договору, оскільки  всі умови такого договору в ній визначені. Договір перевезення конкретного вантажу, що має разовий характер, має оформлюватися у вигляді окремого документу, оскільки товарно-транспортна накладна не містить всіх умов такого договору, а виконує функцію вантажосупровідного документа.

Зобов’язання за договорами перевезення вантажів автомобільним транспортом припиняється виконанням, проведеним належним чином; неможливістю його виконання; на підставі поєднання боржника і кредитора в одній особі; смертю фізичної особи, якщо воно є нерозривно пов’язаним з його особою і у зв’язку з цим не може бути виконане іншою особою, тобто коли сторонами договору є фізичні особи – підприємці; за домовленністю сторін; у разі ліквідації юридичної особи – перевізника або вантажоодержувача. Зміна умов перевезення, пункту призначення, виду вантажу не можна вважати підставами припинення договору перевезення конкретного вантажу, оскільки його предметом є саме послуга перевезення, а можна вважати лише зміною умов договору.

Через те, що договори перевезення вантажів автомобільним транспортом  укладаються лише в письмовій формі, згода про їх розірвання повинна бути укладена також у письмовій формі.

З огляду на те, що чинне цивільне законодавство України не встановлює спеціальних випадків для розірвання договорів перевезення вантажів, у тому числі і автомобільним транспортом, сторони повинні встановлювати в договорах підстави, за яких сторони набувають права вимагати розірвання договору. В першу  чергу до таких підстав мають належати істотні порушення умов договору. Вирішальним для визначення права сторони на розірвання договору стає віднесення того чи іншого порушення умов договору до істотних.

РОЗДІЛ 3

ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ДОГОВОРАМИ ПЕРЕВЕЗЕННЯ ВАНТАЖІВ АВТОМОБІЛЬНИМ ТРАНСПОРТОМ

3.1. Умови та особливості відповідальності за договорами перевезення вантажів автомобільним транспортом

Розпад господарських зв’язків, нестабільна економічна обстановки,  зниження загального рівня виконавчої дисципліни негативно позначаються на ритмі перевізного процесу, призводять до псування вантажів на транспорті, прострочення доставки їх споживачам та інших правопорушень.  А цивільне право у своїх нормах містить широкий арсенал засобів впливу на поведінку громадян та організацій. Одним з таких засобів впливу на майнові інтереси осіб є застосування до правопорушників майнових санкцій, зокрема цивільно-правової відповідальності
Головне призначення відповідальності - відновити порушене невиконанням договору майнове становище кредитора. Конкретні форми відповідальності є водночас захистом права потерпілої сторони і серйозним засобом попередження в майбутньому вчинення правопорушень. Вони сприяють усуненню недоліків у господарській діяльності автоперевізників, оскільки використання санкцій свідчить про не благополучність у їх роботі, а також, як зазначав Р.Ш. Цинцадзе,  стимулюють до реального виконання зобов’язань [179, с. 14]. 

Перед тим як перейти до розгляду питань відповідальності за договорами перевезення вантажів автомобільним транспортом, необхідно охарактеризувати загальні умови та особливості цивільно-правової відповідальності за невиконання договірних зобов’язань стосовно перевезень вантажів як взагалі, так і автомобільним транспортом, зокрема.
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За логікою такі поняття, як стихійне лихо, явища стихійного характеру та стихійного порядку відрізняються своїми змістовими відтінками. Так, “стихійна причина”, “явище стихійного характеру” значать лише прояви відомих сил природи без зазначення на благотворні або згубні наслідки та без зазначення їх інтенсивності. В терміні “стихійне лихо” вже явно міститься і додаткове значення – шкідливі результати, що настають від дій природних сил [151, с. 354-355]. Але норми законодавства, що регулюють перевезення, та норми, що містяться в договорах перевезення вантажів автомобільним транспортом, дають підстави говорити про те, що ці терміни мають на увазі завжди шкідливі, згубні наслідки, оскільки такі події у всіх випадках наводяться як непереборні перешкоди до виконання зобов’язань з перевезення. Отже, названі поняття мають бути визнані однозначними та повністю тотожними.

Але, чи є тотожними стихійна причина, явище стихійного характеру, стихійне лихо, і чи складають вони зміст поняття непереборної сили? Безперечно, що всі ці поняття пов’язуються в тексті договорів з поняттям непереборної сили і відповідь в даному випадку залежить від точного знання умов місця та часу події. 

В ЦК немає окремої статті, яка була б присвячена непереборній силі. Лише з ч. 1 ст. 263 ЦК ми можемо з’ясувати, що непереборною силою вважається “надзвичайна або невідворотна за даних умов подія”. В юридичній же літературі міститься багато визначень, що характеризують сутність непереборної сили. Так, одні автори визначають її як таку подію, яка характеризується надзвичайністю та неможливістю попередити її доступними для даної особи засобами [71, с. 196; 131, с. 133]. Другі додають, що це виняткові та об’єктивно непереборні (у відповідній ситуації) події та явища [18, с. 752]. Треті з декількох сторін визначають непереборну силу: – “це надзвичайна і невідворотна за даних умов подія. Ця подія характеризується, по-перше, як зовнішня до діяльності сторін обставина (наприклад, явища стихійного характеру). По-друге, надзвичайність події, що стає непереборною силою, означає, що це не рядова, ординарна, звичайна обставина, яка також може спричинювати певні труднощі для сторін. По-третє, непереборна сила – це подія, яку не можна було відвернути засобами, наявними у даної особи в конкретних умовах її діяльності” [175, с. 720]. 

До числа непереборних перешкод виконання перевезення можуть належати не лише явища стихійного характеру, але і розпорядження компетентних органів влади, наприклад: заборона відправки вантажів в певних напрямках; рішення про введення надзвичайної екологічної ситуації в окремих місцевостях тощо. Дійсно, автотранспорт перевозить вантажів на великі відстані, в різні пори року, в різних кліматичних умовах. Відповідно до ст. 18 САТ тимчасове припинення або обмеження  перевезень  вантажів автомобільними шляхами може провадитись тільки  в  разі  явищ  стихійного  характеру  або  в   зв’язку   з шляхово-кліматичними умовами. У невідкладних   випадках   органи   Державної  автомобільної інспекції можуть забороняти або обмежувати  рух  автомобілів,  які здійснюють перевезення,  по окремих ділянках вулиць і шляхів, коли користування ними загрожує безпеці руху.

Отже, підсумовуючи викладене,  слід прийти до висновку, що поняття непереборної сили може включати в себе ряд обставин: а) певні явища стихійного характеру, стихійне лихо; б) явища, прирівнювані за своїми наслідками до стихійних. Документами, що підтверджують дії таких обставин, можуть бути: свідоцтва Торгово-промислової палати України про настання обставин непереборної сили або стихійного лиха на території України; довідка Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій і у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи або їх територіальних підрозділів; рішення Президента України про введення надзвичайних ситуацій в окремих місцевостях України, затверджені Верховною Радою України, або рішення Кабінету Міністрів України про визнання окремих місцевостей України постраждалими від повені, посухи, пожежі та інших видів стихійного лиха; висновки, повідомлення інших органів, уповноважених відповідно до законодавства засвідчувати такі обставини [182, с. 27].
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До таких обставин належать обставини, які підтверджують вину вантажовідправника або вантажоодержувача. Як зазначав М.А. Тарасов, вина клієнтів створює підставу їх відповідальності за незбереження вантажів, так само як і вина перевізника створює підстави відповідальності транспортних організацій за цілість та збереження вантажів [151, с. 370]. Це обставини, які виникають внаслідок причин, пов’язаних з навантаженням або розвантаженням, якщо вони проводились засобами останніх. Наприклад, автоперевізник може бути звільнений від відповідальності, якщо доведе, що в результаті неправильного завантаження вантажу вантажовідправником сталося пошкодження вантажу або псування вантажу сталося через тривале прострочення приймання його одержувачем або вантаж було пошкоджено під час розвантаження засобами одержувача. 

Цілість і збереження вантажу в процесі перевезення забезпечується не тільки правильним виконанням вантажно-розвантажувальних робіт, а й справною тарою, яка відповідає особливостям цього вантажу, а в необхідних випадках - і дбайливою упаковкою. Але недоліки тари можуть бути не помічені, не завжди можна побачити їх по зовнішньому вигляду при прийманні вантажу. Так, наприклад, при перевезенні скляних виробів, затарених у дерев’яних ящиках, всередині яких була відсутня м’яка прокладка, вантаж міг бути пошкодженим. У зв’язку з тим, що в цьому немає вини автоперевізника, він не відповідає за пошкодження вантажу і звільняється від відповідальності. М.А. Тарасов зазначав, що існують різні найменування дефектів тари (упаковки), наприклад “недостатня”, “несправна”, “незадовільна”. Слід також мати на увазі, що терміни “незадовільна” або “необхідна” є відносними поняттями, і уточнення цих термінів у кожному конкретному випадку залежить від пори року, тривалості перевезення тощо. При перевезеннях потрібно вимагати не задовільної, а стандартної тари (упаковки), а вінтажі, на тару (упаковку) яких стандарти не встановлені, мають перевозитись в справній тарі, що забезпечує їх повне зберігання [151, с. 309]. 

Також необхідно зупинитись на відзначенні в перевізних документах дефектів тари або упаковки, за наявності якого допускається приймання до перевезень вантажів, що мають такі недоліки, які не викликають явного побоювання псування або втрати вантажу в дорозі. Таке компромісне застереження, зроблене вантажовідправником, не може задовольнити вимогам про повне збереження вантажу. Воно свідчить  лише про те, що перевізник попереджував вантажовідправника про ризик, пов’язаний з перевезенням в дефектній тарі, але не дозволяє судити, чи вжив перевізник з свого боку всіх запобіжних заходів для збереження вантажу. Якщо перевізник зможе обґрунтувати своє застереження про недоліки тари (упаковки), то є достатні підстави для визнання відповідальності лише вантажовідправника. Такий випадок підходить під загальне правило про те, що ніхто не має права вимагати відшкодування збитків, які виникли через свою вину.
 Автоперевізник звільняється від відповідальності також тоді, коли вантаж для перевезення був виданий без вказівки в товарно-транспортних накладних про те, що при перевезенні, навантаженні або вивантаженні він потребує особливих умов чи обережності. При цьому треба мати на увазі, що автоперевізник може звільнитися від відповідальності через вказану причину лише в тих випадках, коли вантаж дійсно потребує певних умов транспортування. Якщо ж він не має таких особливостей, то зроблена вказівка у транспортній накладній не має вирішального значення. Такої точки зору з цього питання дотримується й судова практика.

Наступною групою умов, що звільняють автоперевізника від відповідальності за незбереження прийнятого вантажу, пов’язана з природним зменшенням ваги вантажу або з його природними властивостями. Норми природного зменшення кількісного показника вантажів встановлюються лише для вантажів, які завдяки своїм особливим властивостям і специфіці втрачають у вазі під час транспортування. Але, М.А. Тарасов зазначав, що мова йде не про зменшення ваги вантажу в результаті звичайного природного зменшення, а про зовсім інші факти. Вага вантажу, що зазначена сторонами в договорі при відправленні, може залишитись попередньою; кількісних змін може і не бути, але можуть виявитись якісні зміни, що знижують цінність вантажу (замерзання, гниття тощо). У подібних випадках маються на увазі не взагалі “природні” якості, а особливі, властиві лише даному вантажу. Причому, ні закон, ні договір не зобов’язують перевізників здійснювати розкривання тари для дослідження якості всіх вантажів, що надаються до перевезення. Перевізники позбавлені технічної можливості вивчати особливості природних якостей всіх відправлень, і, як правило, повинні вірити відомостям, повідомленим відправником [151, с. 313]. В даному випадку має місце не ухилення перевізника від відповідальності за якість своєї роботи, а розподіл конкретних обов’язків між сторонами. Перевізник має право, але не зобов’язаний перевіряти найменування та склад вантажу. Це в однаковій мірі  стосується як вантажу, що перевозиться в упаковці, так і без такої. Відправник визначає транспортабельність предметів, бажану швидкість перевезення, тару, спосіб укладки та пристосування, що забезпечують безпеку вантажу при перевезенні. Невиконання цих обов’язків  покладає відповідальність за втрату або пошкодження вантажу на винну сторону, тобто на відправника: якщо перевізник не відповідає за скриті недоліки вантажу, він не відповідає і за скриті недоліки тари.
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ЦК України містить норму, відповідно до якої перевізник відповідає за втрату, нестачу, псування або пошкодження прийнятого до перевезення вантажу, у розмірі фактичної шкоди (ч. 2 ст. 924). Таку ж норму містить ст. 13 Закону “Про транспорт”. ГК, Закон України “Про автомобільний транспорт” та САТ визначають граничні розміри відповідальності перевізника за незбереження перевезеного вантажу. Так, відповідно до ч. 3 ст. 314 ГК, ст. 68 Закону України “Про автомобільний транспорт”, ст. 136 САТ за шкоду, заподіяну при перевезенні вантажу, перевізник відповідає: у разі втрати або нестачі вантажу - в розмірі вартості вантажу, який втрачено або якого не вистачає; у разі пошкодження вантажу - в розмірі суми, на яку зменшилася його вартість; у разі втрати вантажу, зданого до перевезення з оголошенням його цінності, - у розмірі оголошеної цінності, якщо не буде доведено, що вона є нижчою від дійсної вартості вантажу.  

Ст. 68 Закону України “Про автомобільний транспорт” та ст. 314 ГК України практично однаково регулюють це питання: якщо внаслідок пошкодження (псування) вантажу його якість змінилася настільки,  що він не може бути  використаний  за прямим призначенням,  вантажовідправник (вантажоодержувач)  має право відмовитися від вантажу  і  вимагати відшкодування завданих збитків. Якщо вантаж,  за втрату або нестачу якого перевізник сплатив відповідне відшкодування, буде згодом знайдено,  вантажовідправник (вантажоодержувач) має  право вимагати видачі йому цього вантажу  з  урахуванням  відшкодованих збитків.

Крім  цього, ст. 136 САТ визначає,  що автотранспортні   підприємства поряд з відшкодуванням встановленого збитку повертають провізну плату, стягнену за перевезення втраченого, зіпсованого  або  пошкодженого вантажу,  якщо ця плата не входить в ціну вантажу. В разі   використання   автотранспортним   підприємством для своїх потреб  будь-яких  вантажів,  прийнятих  до перевезення,  особи,  винні в цьому, притягаються в установленому порядку до відповідальності, а автотранспортне  підприємство  або організація відшкодовують вартість вантажу в подвійному розмірі.

Ст. 68 Закону України “Про автомобільний транспорт” визначає: вартість вантажу  визначається  виходячи  з ціни, зазначеної в товарно-транспортній  накладній  або передбаченої в договорі про перевезення,  а в разі відсутності цих документів - виходячи із середньої вартості такого самого товару в місці  та  на  час  видачі  вантажу згідно з договором перевезення вантажу автомобільним транспортом. І така норма більше відповідає вимогам сучасності ніж та, що міститься в ст. 137 САТ щодо визначення вартості вантажу.

Як вже зазначалось, відповідно ч. 3 ст. 314 ГК, ст. 68 Закону України “Про автомобільний транспорт”, ст. 136 САТ у разі втрати вантажу, зданого до перевезення з оголошенням його цінності, перевізник відповідає у розмірі оголошеної цінності, якщо не буде доведено, що вона є нижчою від дійсної вартості вантажу.  Якщо на інших видах транспорту (за виключенням морського транспорту) оголошена вартість вантажу є вищою межею майнової відповідальності перевізника, так як перевізникові надається право довести, що оголошена цінність вантажу вище його дійсної вартості, то на автомобільному транспорті перевізникові таке право не надається, так як за вантажовідправником визнається право довести, що оголошена цінність вантажу нижче його дійсної вартості.

Але вантажовідправник, оголошуючи цінність вантажу, свідомо може встановити нижчу його вартість, щоб у разі втрати довести, що оголошена вартість вантажу була нижча його дійсної вартості та отримати більшу вартість. У зв’язку з цим доцільно було б встановити в новому САТ, ст. 68 Закону України “Про автомобільний транспорт”  та в ч. 3 ст. 314 ГК України норму, в силу якої автоперевізник відповідає за втрату вантажу, зданого до перевезення з оголошеною цінністю, - в розмірі оголошеної цінності, а у випадку, якщо автоперевізник доведе, що оголошена цінність перевищує дійсну його вартість, - в розмірі дійсної вартості. 

Розглядаючи питання про відповідальність за вантажі, які перевозяться, слід також зазначити, що чимало випадків, коли нестача, втрата, псування і пошкодження вантажу знаходяться в причинному зв’язку не тільки з діями автоперевізника, але й відправника та одержувача. З цього приводу М.А. Тарасов зазначав, що забезпечення збереження матеріальних цінностей при перевезенні складає обов’язок не лише перевізника, але і клієнтури. Інтереси обох контрагентів в цьому співпадають, і питання може бути лише про те, хто зобов’язаний проводити конкретні заходи в тих чи інших умовах перевезення з метою збереження вантажів. Лише після вирішення цього питання слід визначати матеріальну відповідальність за невиконання дій, що складають обов’язки кожної сторони [151, с. 296]. Питання про можливість зменшення відповідальності перевізника за нестачу, втрату, псування і пошкодження вантажу через те, що вантажовідправник (вантажоодержувач) умисно або з необережності сприяв збільшенню розміру збитків, є дискусійним. Причому в юридичній літературі  це називається змішаною відповідальністю. Одні автори [1, с. 24-25; 69, с. 111; 187, с. 248-251] вважали неприйнятною змішану відповідальність щодо перевезень вантажів. Але більшість авторів є прибічниками іншої точки зору [58, с. 18; 73, с. 316; 167, с. 148; 75, с. 78; 181, с. 199-200; 175, с. 289; 52, с. 482-483; 131, с. 144-148; 152, с. 88; 180, с. 95-97; 138, с. 31; 107, с. 176-177; 106, с. 24; 179, с. 15].  Вони припускають можливість змішаної (спільної) відповідальності сторін. 
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 Застосування до вантажоодержувача будь-якої відповідальності, що передбачена законодавством, можливе лише за умови, що він виразив свій намір скористатися своїм правом на прийняття від перевізника доставленого на його адресу вантажу. Такий порядок є наслідком правового становища вантажоодержувача в договорі перевезення вантажу. Як було розглянуто в роботі, договір перевезення вантажів сконструйований за моделлю договору на користь третьої особи. Тому, виразивши  намір одержати вантаж, наприклад, звернувшись до перевізника з вимогою про видачу вантажу, вантажоодержувач стає фактичним учасником правовідносин з перевезення. Саме з цього моменту вантажоодержувач повинний додержуватись своїх обов’язків (обов’язків по забезпеченню своєчасного прийняття доставленого на його адресу вантажу від перевізника і сплаті останньому належних йому платежів, пов’язаних з перевезенням вантажу), та нести відповідальність у випадку порушення зазначених обов’язків. 
Висновки до Розділу 3.

Характерною рисою відповідальності за порушення зобов’язань з перевезення вантажу є її обмежений характер. У випадку порушення сторонами своїх зобов’язань, за яке не передбачена відповідальність ні угодою сторін, ні транспортним законодавством, ні главою 64 ЦК, пропонуємо внести в ЦК та в новий САТ норми про повну відповідальність сторін за договорами перевезення вантажів. 

Такі поняття, як стихійне лихо, явища стихійного характеру та стихійного порядку відрізняються своїми змістовими відтінками, однак мають на увазі завжди шкідливі, згубні наслідки, оскільки такі події у всіх випадках наводяться як непереборні перешкоди до виконання зобов’язань з перевезення. Отже, при юридичній кваліфікації та правових висновках названі поняття мають бути визнані однозначними та повністю тотожними.

Поняття непереборної сили як підстави звільнення від відповідальності за договорами перевезення вантажів автомобільним транспортом може включати в себе ряд обставин: а) певні явища стихійного характеру, стихійне лихо; б) явища, прирівнювані за своїми наслідками до стихійних. 

Строки розшуку вантажів, зазначені в ЦК і в САТ, завищені. З об’єктивних причин їх потрібно зменшити удвічі. 

Положення САТ, що визначають випадки звільнення від відповідальності автоперевізників, повністю відповідають нормам, що містяться в ст. 924 ЦК, ст. 69 Закону “Про автомобільний транспорт”, ст. 13 Закону “Про транспорт”. Відмінність полягає лише в тому, що САТ передбачає перелік конкретних обставин, але перелік є неповним, а  носить приблизний та відносний характер. 

ГК України передбачає, а САТ визначає на відміну від ЦК, Законів “Про автомобільний транспорт” та “Про транспорт”, випадки, коли доведення вини перевізника у втраті, нестачі або пошкодженні вантажу покладається на одержувача або відправника. Тому варто вважати, що норми САТ та ГК України, що створюють колізію, втратили своє значення і застосовуватися не повинні. 
Обставини, зазначені в ст. 134 САТ, не виключають вину автоперевізника за незбереження вантажу, а, навпаки, допускають випадки, коли автоперевізник безпідставно звільняється від відповідальності, тому норму ст. 134 САТ, на наш погляд, сьогодні застосовувати не доцільно. 

Доцільно встановити в новому САТ, ст. 68 Закону України “Про автомобільний транспорт”  та в ч. 3 ст. 314 ГК України норму, в силу якої автоперевізник відповідає за втрату вантажу, зданого до перевезення з оголошеною цінністю, - в розмірі оголошеної цінності, а у випадку, якщо автоперевізник доведе, що оголошена цінність перевищує дійсну його вартість, - в розмірі дійсної вартості. 

Можливість зменшення відповідальності перевізника за нестачу, втрату, псування і пошкодження вантажу через те, що вантажовідправник (вантажоодержувач) умисно або з необережності сприяв збільшенню розміру збитків, має вирішуватись позитивно при автомобільних перевезеннях вантажу. 
Відповідальність за прострочення доставки вантажу передбачена в декількох нормативно-правових актах, але ЦК України, ГК України, Закон України “Про автомобільний транспорт”, САТ містять різні суперечливі норми щодо цього питання. Законодавець в ЦК України у порівнянні з ЦК УРСР  змінив норму, що регулює відповідальність за прострочення: якщо раніше відповідальність перевізника виявлялась у сплаті штрафу, то зараз ЦК України не заперечує й іншого прояву відповідальності перевізника, причому визначатися вона може і в договорі, тому говорити про обмежену відповідальність у цьому випадку неможна.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Застосування до вантажоодержувача відповідальності можливе лише за умови, що він у будь-якій формі виразив свій намір скористатися своїм правом на прийняття від перевізника доставленого на його адресу вантажу.

ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволяє висловити такі основні твердження і зробити загальні висновки:

1. Не зважаючи на достатню кількість нормативних актів, що регулюють договори перевезення вантажів автомобільним транспортом, окремі норми цих актів або дублюють одна одну, або частково регулюють це питання, або суперечать одна одній чи є неточними.

2. В систему договорів, що опосередковують перевезення вантажів автомобільним транспортом входять договір перевезення конкретного вантажу, річний договір та договір перевезення конкретного вантажу, що укладається на підставі річного. 

Договір перевезення вантажів, передбачений ст. 909 ЦК України, регламентує правовідносини з доставки в пункт призначення конкретного вантажу, переданого (довіреного) перевізникові. Тому цей договір іменується  договором перевезення конкретного вантажу. Однією з новел ЦК України є те, що при його підготовці були враховані публічно-правові елементи, властиві перевезенням транспортом загального користування. 

Виходячи з визначення довгострокового договору, його головна мета – організувати майбутній перевізний процес. Укладаючи цей договір, сторони узгоджують питання організації всіх стадій перевезення і підготовки до нього. Отже, даний договір необхідно визнати договором на організацію перевезень вантажів.  

Ознаки, що відрізняють річний договір від договору перевезення конкретного вантажу: зміст цього договору; предмет; триваючий характер; строк дії. 

3. Договори перевезення конкретних вантажів є двосторонніми, міновими (комутативними), договорами з надання послуг,  відплатними, каузальними, договорами на користь третьої особи, можуть бути як реальними (якщо укладаються за наявності річного), так і консенсуальними (без річного). 

Річні договори є  двосторонніми, консенсуальними, договорами з надання послуг, безоплатними, каузальними.

4. У довгостроковому (річному) договорі перевезення вантажу мають зазначатись: обсяг, строки та інші умови надання транспортних засобів і передання вантажу для перевезення, порядок розрахунків, раціональні   маршрути і схеми вантажопотоків; права та обов’язки, пов’язані з: а) наданням транспортних засобів, б) пред’явленням вантажу до перевезення, в) завантаженням та розвантаженням вантажу; відповідальність сторін за невиконання або неналежне виконання зобов’язань та інші умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди. 

Договір перевезення конкретного вантажу автомобільним транспортом, за умови, що між сторонами було укладено і річний договір,  має містити: найменування та кількість вантажу, його пакування, маркування; умови та термін перевезення; місце та час навантаження і розвантаження; вартість перевезення; права та обов’язки, пов’язані з транспортуванням та видачею вантажу одержувачу, та інші умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди. 
Договір перевезення конкретного вантажу автомобільним транспортом, за умови, що між сторонами не було укладено річний договір,  має містити: обсяг, строки та інші умови надання транспортних засобів і передання вантажу для перевезення, порядок розрахунків; найменування та кількість вантажу, його пакування, маркування; умови та термін перевезення; місце та час навантаження і розвантаження; вартість перевезення;  права та обов’язки, пов’язані з: а) наданням транспортних засобів, б) пред’явленням вантажу до перевезення, в) завантаженням та розвантаженням вантажу; г) транспортуванням та видачею вантажу одержувачу;    відповідальність сторін за невиконання або неналежне виконання зобов’язань та інші умови, щодо яких за заявою хоча б однієї із сторін має бути досягнуто згоди. 

5. У зв’язку з тим, що статті 62 та 63 Закону України “Про автомобільний транспорт”, на наш погляд, не в повній мірі регламентують права та обов’язки суб’єктів договору, пропонуємо ці статті викласти наступним чином. Стаття 63: “Вантажний перевізник зобов’язаний: надати транспортні засоби під завантаження у строк, встановлений договором; визначити такий тип та таку кількість транспортних засобів, які необхідні для забезпечення доставки у повній цілості в пункт призначення визначеної кількості вантажу; визначити придатність транспортних засобів  для  перевезення  даного  виду  вантажу: їх справний стан як в технічному, так і комерційному відношенні, відповідність рухомого складу санітарним нормам; доставити вантаж в пункт призначення протягом відведеного для цього строку; перевозити вантажі по найкоротшому маршруту; забезпечити збереження вантажу, прийнятого до перевезення, до передачі  вантажовласнику  (уповноваженій  ним  особі)  у пункті призначення; здати вантаж одержувачу, зазначеному в договорі; відшкодовувати вантажовідправнику збитки  за пошкодження або псування вантажу,  часткову чи повну його втрату,  а також збитки,  завдані внаслідок несвоєчасної доставки вантажу.

Вантажний перевізник має право: відмовитися від приймання вантажу для  перевезення,  якщо вантажовідправником не  підготовлено вантаж чи  необхідні документи  або внесені  без попереднього узгодження з ним зміни до реквізитів цих документів; відмовитися від перевезення вантажу,  якщо вантажовідправник подає  до перевезень  вантаж,  не  обумовлений  договором  про  перевезення, пакування, маркування  вантажу  не  відповідає   встановленим   законодавством вимогам, ушкоджена тара або нечітким є відтиск пломби тощо; одержувати відшкодування  від  вантажовідправника,  якщо автомобільний транспортний засіб був пошкоджений під час вантажних робіт або під час перевезення вантажу з вини вантажовідправника”.

В статті 62 Закону України “Про автомобільний транспорт” обов’язки вантажовідправника викласти таким чином: “Вантажовідправник зобов’язаний: забезпечити своєчасне  та  повне  оформлення  документів на перевезення вантажу; утримувати власні   під’їзні шляхи до вантажних  пунктів, вантажні майданчики, рампи тощо у стані, що відповідає  вимогам законодавства з питань охорони праці, техніки безпеки та безпеки руху; застосувати придатну тару (пакування), визначити вагу вантажу, здійснити маркування; здійснювати вантажні операції, закріплення, накриття, ув’язування та пломбування вантажу, зняття кріплень і покриттів та очищення автомобільного транспортного засобу від залишків вантажу; сплатити за перевезення вантажу плату, встановлену за домовленістю сторін, якщо інше не встановлено законом або іншими нормативно-правовими актами”. 

6. Відносини з подачі та прийняття заявки мають договірну природу. За наявності ж в річному договорі норм, відповідно з якими подаються заявки, ці відносини є лише  виконанням такого договору. 

Договір перевезення конкретного вантажу автомобільним транспортом, укладений на підставі річного договору, та договір перевезення вантажу разового характеру розрізняються як за змістом, так і за порядком оформлення договірних відносин. Товарно-транспортна накладна є  достатньою письмовою формою для  договору перевезення конкретного вантажу, укладеного на підставі річного договору, оскільки  всі умови такого договору в ній визначені. Договір перевезення конкретного вантажу, що має разовий характер, має оформлюватися у вигляді окремого документу, оскільки товарно-транспортна накладна не містить всіх умов такого договору, а виконує функцію вантажосупровідного документа.

7. ГК України передбачає, а САТ визначає, на відміну від ЦК, Законів “Про автомобільний транспорт” та “Про транспорт”, випадки, коли доведення вини перевізника у втраті, нестачі або пошкодженні вантажу покладається на одержувача або відправника. Тому колізійні норми САТ та ГК України про перекладання тягаря доказування на вантажовідправника (вантажоодержувача)  застосовуватися не повинні. 
8. Обставини, зазначені в ст. 134 САТ, іноді зовсім не виключають вину автоперевізника за незбереження вантажу, а, навпаки, допускають випадки, коли автоперевізник безпідставно звільняється від відповідальності, тому норму ст. 134 САТ, на наш погляд, сьогодні застосовувати не доцільно. 

Доцільно встановити в новому САТ, ст. 68 Закону України “Про автомобільний транспорт”  та в ч. 3 ст. 314 ГК України норму, в силу якої автоперевізник відповідає за втрату вантажу, зданого до перевезення з оголошеною цінністю, - в розмірі оголошеної цінності, а у випадку, якщо автоперевізник доведе, що оголошена цінність перевищує дійсну його вартість, - в розмірі дійсної вартості. 

9. Можливість зменшення відповідальності перевізника за нестачу, втрату, псування і пошкодження вантажу через те, що вантажовідправник (вантажоодержувач) умисно або з необережності сприяв збільшенню розміру збитків, при автомобільних перевезеннях вантажу має вирішуватись позитивно . 
10. В договорі перевезення вантажу сторони мають чітко встановлювати зміст нормативного простою та відповідальність за нього. 

Нормативний простій - це час, який затрачується автоперевізником і складається з часу, протягом якого автотранспорт, що наданий для перевезення вантажу, знаходиться поза рухом у зв’язку з очікуванням виконання вантажно-розвантажувальних операцій, безпосереднім здійсненням вантажно-розвантажувальних робіт та оформленням перевізних документів
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